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ace unos dias, el 26 de

Espiral
octubre, se dio a conocer

H a nivel mundial el indice

de Percepcion de la Corrupcién
(IPC). En nuestro Pais tuvo esca-

* sa difusién, seguramente por los

resultados que muestra. Efectiva-
mente; en otras latitudes tuvo un
impacto directo sobre la opinién
publica, pero me da la #mpresion
que aqui se buscé que pasara
desapercibido.

‘El IPC lo difunde una organi-
zacion de la sociedad civil a nivel
global que lucha contra la corrup-
cion: Transparencia Internacional
(TI),que consta derepresentacién
en 90 paises y cuyo secretariado
internacional se encuentra en la
ciudad de Berlin, Alemania. Sur-
gida en 1993, es la tnica orga-
nizacion no gubernamental y sin
fines de lucro dedicada exclusiva-
mente a combatir la corrupeién a
nivel mundial; de ahi su prestigio
y legitimidad y el alcance de sus
estudios. TI define ala corrupcién
como “el abuso del poder enco-
mendado para obtener beneficios
personales”. El IPC clasifica a los
paises segin la percepcién de la
corrupcion en el sector ptiblico.

Los datos dados a conocer in-
cluyen una clasificacién de 178
paises. El indice se construye con
diferentes fuentes, 13 en concreto

proporcionadas por 10 institucio- .

nesindependientes. Laevaluacién
de los paises la realizan expertos
(residentes y no residentes) y li-
deres empresariales. Ademis, se
toman en cuenta las encuestas y
consultas realizadas a dichas co-
munidades de expertos. Se trata
de una sofisticada metodologia
que sigue diversos pasos para al
final brindar una medicién ape-
gada a la realidad. Esto se refleja
en que dicho indice es muy poco
cuestionado incluso por aquellos
a quienes se les evalia con altos
grados de corrupcion piblica.

La clasificacién se basa en una
escala de 0 a 10 puntos; donde 9
a 10 significa que son paises “muy
limpios” de corrupcién y de 0 a
.9 “altamente corruptos”. Es-de-
cir, a menor puntuacién, mayor
corrupcién. En esta ocasién los
tres paises mejor evaluados fue-
ron Dinamarca, Nueva Zelanda
y Singapur con 9.3; y los peores:
Somalia con 1.1, Myanmar y Afga-
nistan, con 1.4. México seubic6 en
elniimero 98 delos 176 paises, con
una calificacién de 3.1. Quedamos
por debajo de Perti (3.5), Colombia
(3.5),Cuba(3.7),Brasil (3.7),Cos-
taRica(5.3),PuertoRico(5.8). Los
dos paiseslatinoamericanos mejor
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evaluados fueron Uruguay (6.9) y
Chile (7.2). Si de algo nos sirve de
consuelo, Repiiblica Dominicana,
Ecuador, Nicaragua, Honduras,
Haiti, Paraguay y Venezuela, re-
sultaron peor clasificados.

Asi, México quedd en el lugar
98 y con referencia a nuestros ve-
cinos del norte, bastante alejados
a pesar de la geografia: Estados
Unidos resultd el pais niimero 23,
con un 7.1. Insisto: Chile se situd
por encima de Estados Unidos,
en el lugar 21. Pero quizas més
relevante sea verlo en perspecti-
va: en 2000 nos situamos en el
lugar 59 (de 90) pero con una ca-
lificacién de 3.3; mientras que en
2002, estabamosen el lugar 57 (de
102), pero con un 3.6. Si tomamos
como referencia este tltimo dato,
podemos afirmar quehemos caido
en la corrupcién de manera con-
siderable en los tltimos 8 afios y
que estamos peor evaluados en
este rubro respecto al afio 2000.
Comparativamente, Colombia,
en 2000 recibi6 un 3.2; en 2002,
3.6 (igualado con México), pero
subib en este afio a un 3.5, para
ocupar 20 lugares por encima del
nuestro.

Preocupa sobremanera que
peseaqueel granlogro institucio-
nal de los dos tiltimos gobiernos
federales haya sido la creacién del

Instituto Federal de Acceso a la

Informacién el 20 de diciembre
de 2002, 1a corrupcién en el sector
publico haya crecido; o al menos
la percepci6n que se tiene de ella.
Muchos analistas consideran que
ha crecido la percepcién porque
ahorahay mas transparencia; qui-
z4 hoy tenemos mayor informa-
ci6n, perono hemos avanzado en
la rendicién de cuentas. También
hacrecido entrela burocracia poli-
tica la posicion de que se debe dar
marcha atris en la transmisién de
la informacidn de las actividades
y recursos de la administracion
publica y, sobre todo, de los fun-
cionarios. La opacidad se encuen-
tra ligada indisolublemente a la
corrupciony ésta a la impunidad.
La corrupcion es el punto central
dedonde se extiendelaespiralque

‘nos lleva a la violencia que hoy

nos ahoga. Si no avanzamos, y al
contrario retrocedemos como lo
muestran los datos, en el combate
alacorrupcion,lafuncién pablica
seguira siendo considerada como
un botin a repartir entre el bu-
rocrata mediocre y su camarilla.
De ahi al precipicio hay s6lo un
paso.
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