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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es identificar los factores determinantes de una
conducta sustentable (CS) que favorecen e influyen en la adopcion de la cosecha de agua de
[luvia para el uso domeéstico en la ciudad de Leon, Guanajuato. La cosecha de lluvia es una
ecopractica que promueve la conservacion del agua en la vivienda a través de la gestion del
consumo mesurado y responsable. Esta investigacion analiza los comportamientos del
individuo a partir de la expresion manifestada y declarada entorno al manejo y gestion del
agua entubada en las viviendas. Se evaluaron los factores disposicionales y los factores
situacionales que inducen y propician al individuo por la aceptacion de la cosecha de agua
de lluvia como una alternativa complementaria para el uso doméstico. La informacién
recopilada permitié analizar dichos factores descritos y la relacion existente entre ellos que
permiten la expresion de una conducta sustentable (CS). Se aplicaron 267 cuestionarios
semiestructurados a los individuos como unidades finales de observacion considerando como
criterio de seleccion el nivel de consumo per cépita con base al registro del consumo
domestico en la vivienda durante el periodo de mayor ocurrencia de la precipitacion media
anual de junio a octubre de los afios 2019, 2020 y 2021 en la ciudad de Leodn. Esta
investigacién demuestra que la expresion de un consumo mesurado y responsable es un
predictor que determina las intenciones del individuo por adoptar la cosecha de lluvia.

Palabras clave: conducta sustentable, adopcion de cosecha de agua de lluvia, uso doméstico,

conservacion, consumo de agua, Ledn Guanajuato.



ABSTRACT

The objective of this research is to identify the determining factors of sustainable
behavior (SC) that favor and influence the adoption of rainwater harvesting for domestic use
in the city of Leon, Guanajuato. Rainwater harvesting is considered an eco-practice that
promotes water conservation in the home through the management of measured and
responsible consumption. This research analyzes the behavior of the individual from the
expression manifested and declared around the handling and management of piped water in
homes. Dispositional factors and situational factors that induce and propitiate the individual
for the acceptance of rainwater harvesting as a complementary alternative for domestic use
were evaluated. The information collected allowed the analysis of these factors described and
the relationship between them that allow the expression of a sustainable behavior (SC). 267
semi-structured questionnaires were collected from individuals as final observation units,
considering as a selection criterion the level of per capita consumption based on the record
of domestic consumption in the dwelling during the period of greatest occurrence of average
annual rainfall from June to October the years 2019, 2020 and 2021 in the city of Leon. This
research demonstrates that the expression of a measured and responsible consumption is a

predictor that determines the intentions of the individual to adopt the rainwater harvesting.

Keywords: sustainable behavior, adoption of rainwater harvesting, domestic use,

conservation, water consumption, Ledn Guanajuato
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CAPITULO I: DIRECTRICES DE LA INVESTIGACION

Introduccién.

El agua es el recurso indispensable e imprescindible para el fundamento de la vida. Es el
elemento esencial que sostiene y propicia el desarrollo de las dimensiones naturales,
econdmicas, sociales y culturales. Al ser un recurso renovable finito, el agua debe consumirse

de manera sostenible para la permanencia de sus dependientes vivos y no Vivos.

Teniendo en cuenta que existe evidencia cada vez méas generalizada de los desafios y
retos para lograr una gestion sostenible que el recurso precisa, resulta totalmente indispensable

buscar la manera de ampliar el panorama de las posibles soluciones para su atencion.

En las Gltimas décadas los temas relacionados al agua han suscitado un mayor interés y
simultaneamente una mayor preocupacion por atender. Una de las principales discusiones levita
en torno a un enfoque adaptativo que propone la gestion y administracion sustentable del agua
en las agendas publicas y privadas. Una nocion generalizada de la sostenibilidad entorno al
recurso refiere al uso y consumo del mismo de manera que la satisfaccion de la necesidad de los

presentes no comprometa las necesidades de las generaciones futuras (ONU, 2021).

La propuesta de este enfoque para el estudio de la problematica del agua es buscar
priorizar la discusion del balance de las necesidades del ser humano y de los ecosistemas en
armonia con la jerarquia de los principios del orden natural. Es decir, se propone la discusién
de la reivindicacién de la relacién humana con el agua con la finalidad de obtener una mayor
comprension de los problemas alrededor del recurso que impiden garantizar la seguridad hidrica

en un territorio.

Se plantea que la sostenibilidad representa algo mas que una utopia hidrica dado el juicio
de algunos que consideran improbable su adopcion como un enfoque adaptativo a causa de la
manera en que el recurso se encuentra sujeto a nuestra disposicion. Mas aun, resultaria ironico
eximir sus ideales para su desaprobacion si el enfoque esta dirigido a favorecer la transformacién

de la dinamica socio-hidrica presente en nuestros dias.



Con estas primeras reflexiones se puede deducir que los ideales de la sostenibilidad
deben ser considerados para abordar los retos y desafios en materia hidrica de nuestro pais.
Empero, el verdadero reto se posiciona en encontrar la compatibilidad de los mismos al
momento de abordar una propuesta de estudio que permita un analisis integral de los factores
causantes que originan la problemética enmarcada, mucho antes de dar una solucion para su

tipo.

En cuanto a los hechos y realidades que detonan la problematica del agua en nuestro
pais, es posible sintetizar brevemente el fractal de interés desde el universo de elementos que le
conforman y que nos dirige a los elementos empiricos que caracterizan la zona de estudio de

esta tesis.

Resulta indiscutible que la dindmica de gestidén y administracion del recurso existente en
nuestro pais es insostenible (CONAGUA, 2020). Mayoritariamente, esto se hace presente
cuando es posible demostrar que el requerimiento de agua supera en creces la necesidad real y
esta, a su vez, la capacidad de las fuentes naturales hasta niveles inadmisibles que no permiten

un equilibrio.

Para nuestro interés de estudio de este trabajo de tesis, esta fragilidad descrita del recurso
agua en los parrafos anteriores puede ser claramente representada en la ciudad de Ledn,
perteneciente al estado de Guanajuato, México. Es posible evidenciar un escenario de escasez
hidrica de primer orden en la ciudad de Leon. Es decir, que la disponibilidad natural sobre la
fuente primaria de abastecimiento presenta un serio déficit debido a que el agua se extrae mas

alla de la capacidad con la que cuentan los acuiferos para su renovacion (CEAG, 2018).

Desde hace un par de décadas este panorama continta consolidandose en el tiempo. La
escasez de agua en la ciudad de Leon es construida por todos los dependientes del recurso desde
distintas magnitudes y dimensiones (Lozano, 2014; Tagle Zamora & Caldera Ortega, 2021).
Este panorama del estado hidrico puede ser entendido como una consecuencia que surge a partir
de larelacion que existe entre el crecimiento urbano-poblacional acelerado en funcion a la vision
de oferta del recurso que se encuentra consolidada en la ciudad (Tagle Zamora & Caldera
Ortega, 2021).



La construccion del estado hidrico actual propone que el origen y destino del recurso
continua sujeto a profundas y complejas transformaciones de distintos fendmenos que van desde

el caracter natural y, en mayor medida, aquellos inducidos por la actividad antropogénica.

De forma consecuente — analizando el contexto de estudio — bajo estas circunstancias es
notorio que existe la premura por atender la creciente demanda mientras se gestiona la
disminucion del suministro para cada disposicion donde el recurso coexiste de forma cualitativa
y cuantitativa. Estas observaciones se relacionan con las propuestas de solucion hasta ahora

ejecutadas para abordar la problematica por el organismo operador de la ciudad.

Entre las acciones mas importantes se encuentran presentes la cobertura a gran parte del
area metropolitana de la ciudad; el tratamiento de aguas residuales y su disposicion para el
abastecimiento de usos no primarios principalmente en el sector industrial y para el riego de
areas verdes en conjuntos residenciales; el esfuerzo inmensurable para dar solucién a las
perdidas fisicas por fugas dada la eficiencia fisica; la macro y micro medicion a los diversos

sectores y su relacion a la eficiencia comercial, entre otros.

Sin embargo, estas acciones son insuficientes y manifiestan un dilema gerencial que no
garantiza la disponibilidad del recurso ya que las mismas, ahora estan condicionadas a la poca
disponibilidad del recurso en los acuiferos, cuestion que se discutira mas adelante en el capitulo
tres del contexto de estudio. De ahi que se logre constatar la evidencia de una paradoja de gestion
convencional que no presenta soluciones integrales dirigidas a una transformacion socio-hidrica
sustentable donde se procure el origen y destino del recurso por parte de los dependientes

adquisidores del servicio que contratan (Tagle Zamora, 2014:7).1

Esto se debe a que se percibe una desconexién — naturalmente construida en el tiempo
en nuestro pais — entre dichos actores, dejando la total responsabilidad para que el individuo lo

realice a su juicio, a su valor moral determinado por el corte experimental de sus necesidades,

! La solucién convencional en el municipio no integra opciones complementarias fisicas distintas al servicio
municipal, que coadyuven a reducir la presion del recurso en los acuiferos de la ciudad. Por otro lado, los programas
de educacidn y cultura ciudadana con el objetivo de concientizar a la poblacion no existen. Mayoritariamente, las
estrategias del cuidado del agua empleadas estan dirigidas al marketing publicitario con referencia al agua entubada
y dificilmente trascienden para una transformacion sociocultural entorno a la administracion del agua en las
viviendas por los individuos.



intereses y expectativas, ademas de las capacidades tangibles e intangibles con las que cuente

para administrar el recurso.

Comentadas estas afirmaciones que resaltan la problematica empirica de la zona de
estudio, resulta preciso posicionarnos desde del marco de la sustentabilidad en funcion al

consumo de agua.

La sustentabilidad es un elemento clave que nos acerca a la permanencia del recurso en
su estado natural proponiendo un método eficaz para abordar la escasez del recurso presente en
la ciudad de Ledn: la conservacion del agua desde la gestion de la demanda (ONU, 2021). Desde
luego, se precisa estudiar algunos aspectos particulares relacionados al tipo y formas de uso,
manejo, consumo y aprovechamiento para comprender la manera en que se desarrolla la relacion

entre el recurso y el individuo de forma cualitativa y cuantitativa.

Esto tiene su razon al momento de sintetizar esta relacion socio-hidrica pues el acceso al
agua en cantidad y calidad para la disposicion del uso doméstico es un determinante clave que
se refleja en la calidad de vida de las personas (Aguilar Benitez et al, 2016). Este derecho
fundamental, se infiere que el individuo lo cumple al momento que tiene la posibilidad de
reproducir el uso doméstico desarrollando distintas practicas en el espacio interno y externo de
su vivienda (LAN, 1992).

Estas practicas son realizadas por un lado de manera racional consciente o0 de manera
habitual con poco razonamiento consciente. Es decir que algunas practicas requieren menos
esfuerzo cognitivo dado que al ser un ejercicio comun de la vida — en algunas ocasiones — pasa
desapercibido entre la habitualidad, principalmente para aquellas personas que disponen del

servicio de manera continua.

Otros rasgo importante que resulta de este proceso individual refiere a que cada practica
genera distintos patrones de consumo que se modifican en el tiempo y cuya magnitud depende

de la naturaleza de la necesidad para la que se provee el recurso.

De manera que es posible considerar la posibilidad de caracterizar estas préacticas por el

volumen de agua que el individuo consume para satisfacer una o varias necesidades al momento



que dispone del recurso desde la llave: para el aseo personal, la limpieza en el hogar, el riego de
areas verdes, el uso del agua para el W.C. por mencionar algunas entre muchas otras.

Con estos argumentos referentes a la relacion socio-hidrica en la vivienda, podemos
hacer algunos planteamientos, el primero es que la ejecucion de las practicas domésticas otorga
un cierto grado de responsabilidad al individuo para el desarrollo natural del recurso por el tipo
de uso y consumo desde la demanda que solicita.

El segundo es acerca del valor que tiene el agua dadas la circunstancias de su presencia
en la vida de las personas (ONU, 2021). Por minimo que sea este valor, no existe ninguna duda
que el mismo, surge a partir de la estrecha y evidente dependencia del individuo con el recurso
para la satisfaccion del cumplimiento de su menester establecido desde el caracter natural, el

agua es una necesidad y de ella todo lo depende.

Es asi que se puede comprender que el consumo de agua realizado confirma la expresion
de los deseos, intereses y necesidades del individuo o de forma colectiva en la vivienda por los
integrantes que pertenecen a ella para su satisfaccion a partir de las distintas elecciones que toma
con el recurso. A su vez el consumo de agua dependera de ciertos elementos fisicos que
caracterizan el tipo de dosificacion dentro y fuera de la vivienda sobre el espacio geogréafico en
el que se posiciona la misma, como la cantidad de muebles sanitarios, areas verdes, tipo de

dosificadores como por ejemplo en llaves o regaderas, entre otros.

Es en ese sentido que la vivienda juega un papel de vital importancia como punto de
enlace para el acceso al servicio y su distribucion por el tipo de consumo que se realiza. Puesto
que en ella se desenvuelven las interrelaciones humanas para la construccion de identidad,
cultura y adquisicion de valores entorno al tipo y aprovechamiento del agua que se realice
(Garcia Lirios et al, 2013). Segun Aguilar-Luzon et al (2006) y Poblete et al (2019) los
diferentes contextos en el que se desarrollan los individuos influyen en menor o mayor medida
para la generacion de comportamientos, creencias, juicios y valores relacionados al cuidado del

recurso agua.

A partir de estos planteamientos se propone gque gran parte de los retos y desafios para

lograr la gestion y administracion sostenible del agua en la ciudad de Ledn, tienen una clara



relacion con la expresion humana. Es decir, aquellas conductas que establecen los
comportamientos entorno al uso del agua en la vivienda, este es el tema general del que parte

este trabajo.

No hace mucho tiempo que el campo de la Psicologia Ambiental comenzé a demostrar
gran interés sobre el estudio de la conducta humana y su relacion con los distintos eventos que
surgen del medio ambiente (Corral Verdugo, 2010). A partir de esta relacion, el mismo autor
propone que una de las partes centrales de este campo se encuentra en exponer y discutir desde
una aproximacion tentativa los eventos antecedentes y precedentes de la expresion de la
conducta del individuo con el fin de obtener un panorama mas amplio de la interpretacion y del
significado que tiene el individuo sobre la sustentabilidad (Corral Verdugo, 2010; Duran et al.,
2007).

La propuesta de estudio de estos eventos que surgen entre la reciprocidad del individuo
para y con el medio ambiente, pueden ser abordados mediante los factores determinantes
conformados por dos tipos de factores; los factores psicoldgicos — factores disposicionales,
Ilamados asi de ahora en adelante — y factores situacionales. La agrupacion de estos factores
predisponen e inducen al individuo a presentar comportamientos sustentables para el cuidado

del medio ambiente fisico y social, respectivamente (Corral Verdugo & Pinheiro, 2004).

Paralelamente, su estudio permitiria un acercamiento aproximado del posible efecto que
tendria la expresion de la conducta — sus precedentes — por el interés en generar la promocién
de la misma (Corral Verdugo, 2010; Corral Verdugo et al, 2011; Corral Verdugo et al, 2004;
Poblete et al, 2019; Steg et al, 2014).2

El analisis de estos eventos tiene el objetivo analizar la compatibilidad de los ideales de
la sostenibilidad con la conducta humana interpretandolos desde este enfoque.

Simultaneamente, esto propone un mayor significado de la expresién del individuo y la realidad

2 De acuerdo con (Roth, 2000) este campo considera relevante el estudio tedrico y empirico de la relacion del
comportamiento humano y el entorno socio-fisico. De esta relacion, se desprende como un producto la conducta
individual reflejado aspectos que caracterizan un estilo de vida sustentable. “El papel de la psicologia ambiental en
la sustentabilidad debe determinar, entonces, que aspectos de la conducta, cogniciones y emociones humanas
constituyen y/o influencian ese estilo de vida” (Victor Corral Verdugo, 2010:12).

6



en la que se posiciona con el recurso, bajo las consideraciones de las que depende dicha

expresion.

La agrupacion de estos factores determinantes puede ser abordada evaluando la
expresion conductual manifestada y declarada desde un constructo denominado conducta
sustentable (CS) el cual se define como el “conjunto de acciones efectivas y deliberadas que
tienen como finalidad el cuidado de los recursos naturales y socioculturales necesarios para
garantizar el bienestar presente y futuro de la humanidad” (Corral Verdugo & Dominguez
Guedea, 2011:12).

Este concepto puede ser estudiado utilizando distintos componentes que en su conjunto
integran la conducta sustentable (CS) como la efectividad, la deliberacion, la anticipacion
(propensién al futuro), la solidaridad y la austeridad (Corral Verdugo, 2010). Dichos
componentes se construyen desde los factores disposicionales y los factores situacionales

tedricos-empiricos conforme a la naturaleza de la problemética abordar.

Posteriormente, son puestos a prueba con algunas consideraciones de caracter naturalista
a través de la manifestacion y declaracion del individuo. De ahi que resulte relevante estudiar la
relacién entre los componentes que integran este constructo con el propoésito de concebir la
manera y el grado en que la expresion del mismo seria un posible predictor que dirige al
individuo hacia la adopcion de medidas para la conservacion del agua.

Es decir, el propdsito principal de esta tesis requiere centrar al individuo como unidad
de andlisis para evaluar si la expresion de la conducta sustentable (CS) predispone al mismo por
adoptar alternativas complementarias a la fuente convencional en su vivienda para el uso

doméstico sustentable del agua.®

Bajo esa misma premisa, se acepta que “un camino para empujar hacia las practicas
sustentables consiste en adoptar la participacion de la sociedad como cogestor del agua” (Tagle

Zamora et al, 2017:14; Castilla et al, 2009:163).% Por lo tanto, estas practicas deben ser viables,

3 Desde el estudio de las ciencias sociales, diversos autores proponen considerar al individuo como unidad de
analisis integrando los elementos que se encuentran en su entorno (Cruz G. et al., 2013)
4 “Las practicas sustentables pueden ser consideradas una estrategia para atenuar las consecuencias del deterioro

ambiental y para potenciar aspectos sociales como valores ambientales, solidaridad, y cuidado y proteccion del
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aceptables socialmente y equitativas en el medio socio-fisico donde se proponen, traduciéndolas
a la promocién de estilos de vida sustentables que responden a problemas causados por la

actividad antropogénica y aquellos del orden natural.®

La ecopractica denominada cosecha de lluvia instrumentada a través de los Sistemas de
Captacion de Agua de Lluvia (SCALL) es considerada una alternativa que propone una vision
sistémica e integral que amplia las posibilidades para lograr el manejo sustentable del agua en

la vivienda (Gleason, 2005).

La cosecha de lluvia se encuentra alineada bajo las directrices de la responsabilidad y
justicia con el medio socio fisico para la busqueda de la sostenibilidad del recurso en una
determinada region (Tagle Zamora et al, 2017). Lo anterior se debe en gran medida a que la
cosecha de lluvia promueve el ahorro del agua, propiciando la posibilidad de activar un
suministro alternativo para reducir la presion sobre la fuente primaria (Fuentes-Galvan et al,
2018).

Este enfoque permite al individuo que adopta la ecopractica en su hogar anticipar la
proteccidn del recurso propiciando la reflexion del comportamiento humano que continua sujeto
bajo la operacion del paradigma convencional del uso doméstico, “estimulando la ética del

consumidor y la responsabilidad de la ciudadania en el manejo del recurso agua” (Pacheco

Montes, 2008:4).

Sobre la implementacion de la cosecha de lluvia multiples casos han mostrado diversos
resultados, “no obstante, se requieren analisis mas precisos sobre sus beneficios a diferentes
escalas” (GOmez et al, 2019:22); en especial atencion al estudio de los factores que impulsan a
los individuos a involucrarse en ella (Arroyo Zambrano et al, 2016); reiterando en la necesidad
de evaluar la viabilidad de implementarla considerando los aspectos mas relevantes del contexto

territorial del estudio (Alvarez Castafion & Tagle Zamora, 2019; Fuentes Galvan et al, 2018).

medio ambiente” (Poblete et al, 2019:13). “Estas acciones pro ecoldgicas incluyen comportamientos de
conservacion, tales como el cuidado del agua” (Corral Verdugo et al, 2011:13)

5 “La propuesta de implementar alternativas no convencionales para el acceso al agua, resultan de la escasez de

esta en zonas vulnerables debido al agotamiento de acuiferos y en su caso por la dificultad de acceso al recurso”
(IMTA, 2021:34).



El estudio y abordaje de este proceso — la adopcidn — puede ser realizado desde diversas
teorias y enfoques conceptuales para los distintos eventos en los que la cosecha de lluvia se
desarrolla (Anaya Gardufio, 2017; Arroyo-Zambrano et al, 2016; Casimiro Hernandez & Tagle
Zamora, 2015; Fuentes-Galvan et al, 2018; Nacxit Swenson, 2020; Tagle-Zamora et al, 2018;
Tagle Zamora, 2014; Tagle Zamora & Caldera Ortega, 2021).

De acuerdo con los autores anteriores, uno de los puntos centrales discute la manera en
que sucede la conexidn de los componentes conformados por la ecopractica comprendidos desde
el abordaje que converge en la teoria de la adopcidn social con mayor atencion en la evolucién
y dindmica enddgena en la forma que se transforma la ecopractica en una entidad integrada por
un todo para lo que la detona.

Es en esa sintonia que una gran parte de la literatura demuestra su interés en el estudio
de los factores socio-técnicos que conceden sostenibilidad a los Sistemas de Captacidn de Agua
de Lluvia (SCALL). En el estudio de estos factores es posible constatar la estrecha conexion de
los elementos que dan estructura a la entidad, entre el individuo como principal actor que
desarrolla la ecopréactica y los elementos fisicos tangibles que se requieren para detonarla: el
SCALL, la vivienda, la lluvia, por mencionar algunos. De igual modo los aspectos intangibles
expresados en conocimientos, actitudes y habilidades que refieren a la capacidad propia del
individuo que lo incentivan a operar y manejar un SCALL, aun cuando las condiciones

estructurales no son del todo idoneas.

Principalmente, en ello se busca identificar a partir de la comprension manifestada y
declarada que surge desde la percepcion del individuo, los aspectos que favorecen la adopcion
de los procesos y requerimientos socio-fisicos condicionados por las variables particulares al

individuo (sociales, economicas, técnicas, culturales, conductuales) y a su contexto.’

Estos factores buscan establecer las condiciones requeridas que regulan y habilitan la
experiencia del individuo con la intencion de procurar el adecuado manejo del SCALL. Sin

embargo, esto va mas alla. La principal intencionalidad en querer estudiar estos factores es para

¢ De acuerdo con Canttl Vela et al, (2020) la Teoria de la adopcion tecnoldgica examina al individuo y las elecciones
que éste hace para aceptar o rechazar una innovacién al construir percepciones Unicas (pero maleables) en torno a
una idea, una préactica o un objeto que es percibido como nuevo por un individuo; y estas percepciones que influyen
en el proceso de adopcién dependen de las inquietudes cognitivas, emocionales y contextuales de los individuos.
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obtener una mayor comprension de la experiencia del individuo — presente o futura — con el
agua de lluvia y de los factores que interfieren en el proceso de la adopcidn que se realiza para

su obtencion, la cosecha en si.

Se asumen que existe cierto grado de particularidad para cada caso de estudio en
especifico. De ahi en que se insista en conjuntar los elementos mas relevantes que caracterizan
a la zona de estudio atendiendo a la problematica identificada como un paso fundamental para

una comprension integral de la manera que el individuo adopta (o puede adoptar) la ecopréctica.

Es por todo esto que la expresion individual estructurada en la vivienda entorno al
recurso agua es algo complejo pero a la vez necesario de entender. Al mismo tiempo estos
argumentos destacan la relevancia de continuar con la propuesta de los cuestionamientos sobre
los posibles factores que impulsan al individuo por querer adoptar la ecopractica como una
alternativa complementaria para el uso doméstico sustentable, razdn que justifica el abordaje de

este estudio desde el campo de la Psicologia Ambiental.’

Uno de los aspectos mas importantes es el valor de uso que se define en el proposito
otorgado a la cosecha de lluvia por el individuo, medio por el cual la adopcidn se consolida en

el tiempo.

Es indudable que el ciclo del agua acontece entre diversas dinamicas naturales y
artificiales. La precipitacion es variable y esta variabilidad se establece a partir de la amplitud y
capacidad con la que cuenta este medio para la circulacion del recurso de un lugar a otro en

distintos momentos establecidos.

Este caracter fisico-quimico de la precipitacion representada en sus distintos niveles en
una region en funcion a los elementos fisicos/tangibles de los que depende la cosecha de lluvia
— que disponen la cantidad y calidad — para su ejecucion puede ofrecer un panorama de la

capacidad hidrica que brinda la ecopractica para la atencion de diversas necesidades desde la

7 De acuerdo con Marin Vargas et al (2011) y Corral Verdugo et al, (2004) los aspectos conductuales abarcan una
amplia gama de variables por lo que sus estudios varian desde diferentes perspectivas con abordajes mas generales
hasta otros mas especificos, incluyendo variables no psicoldgicas en su totalidad.
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ejecucion de acciones de mas sustentables que estan destinadas a favorecer el abastecimiento de
agua en el hogar.

En este proceso — la cosecha de lluvia, definido asi conceptualmente — resulta el valor
de uso; el propdsito otorgado por el individuo a la ecopractica, en el que se define el como, por
qué y para qué de su razon de existir. De ahi que se obtenga la posibilidad de ampliar el
significado de su carécter sustentable empleando un SCALL como una unidad sistémica

adherente a la vivienda, conformando una misma entidad.

Con estas afirmaciones podemos inferir que el individuo tiene cierta probabilidad de
adoptar el rol de autogestor del agua de lluvia debido a que se encuentra inmerso ante la
posibilidad de llevar un estilo de vida més sustentable (Cantu Vela et al, 2020).

Este rol asume que el individuo cuenta con suficientes elementos y una consciencia de
la disponibilidad y requerimientos de abastecimiento de agua de la cual dispone para la atencion
de sus necesidades dosificando el agua una vez que la lluvia se hace presente en su vivienda.
Obteniendo una idea de la cantidad de agua que dispone la cosecha de lluvia para la satisfaccion

de sus necesidades.

Resumiendo, los factores socio-técnicos bien son condicionantes pragmaticas de realizar
las acciones para la promocion y adopcion de la cosecha de Iluvia, su correcta promocion y
transferencia socio-tecnolégica (Alvarez Castafion & Tagle Zamora, 2019).

De ahi que podamos inferir que la adopcion de la ecopractica como un estilo de vida
para el uso y manejo sustentable del agua en la vivienda aproxima al individuo cada vez mas a
la autogestion del recurso, otorgando la posibilidad de expresar un consumo mesurado y
responsable para el uso doméstico del agua en la vivienda.

Es asi que este estudio se posiciona en la dimension de la promocion de la ecopractica.
El anélisis de los factores determinantes implica la insercion del individuo desde el tratamiento
promotor de la cosecha de lluvia con la finalidad de concebir el valor de uso otorgado por el
individuo a partir de la expresion de la conducta sustentable (CS) considerando los
compromisos, habitos y aspectos minimos requeridos para la operacion de un SCALL en la

vivienda.
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Desde una vision optimista, no solo se esperaria identificar aquellos factores
determinantes conductuales que otorgan la factibilidad de que la ecopractica sea aceptada, si no,
también caracterizar a los mismos. La intencion es revelar la expresion conductual que
manifiestan los deseos, intereses y necesidades de los individuos hacia la cosecha de lluvia,
mostrando suficiente evidencia para lograr identificar y analizar lo que cataliza e influye a que
las personas la adopten, o en su caso, lo que favorece a que suceda.

Iniciando con estas reflexiones que plantea la importancia tedrica y empirica de esta

tesis, la misma se encuentra estructurada en seis capitulos.

El primer capitulo comienza con esta breve introduccion que nos acerca a la
problemaética construida desde el abstracto teérico y empirico, la condicionante del problema
que permite la enmarcacion de lo que se propone investigar, la justificacion del estudio, al igual
que los objetivos para el cumplimiento de la solucion del problema en conformidad con la

hipétesis planteada.

El segundo capitulo se concentra en la delimitacion tedrica — conceptual que sustenta el
problema de investigacion concibiendo los elementos y dimensiones para la construccion del

concepto adoptado para el estudio.

Posteriormente, el tercer capitulo presenta los aspectos mas relevantes de la zona de
estudio que presenta y determina las variables de interés que serdn de utilidad para el cuarto

capitulo referente a los pasos de la estrategia metodologica.

El quinto capitulo procede con la presentacion de hallazgos y el andlisis de resultados y

finalmente, el sexto capitulo con la discusion y conclusiones del proyecto

Planteamiento del problema.

Siguiendo la linea tedrica se plantea que la expresion del constructo denominado conducta
sustentable (CS) se encuentra estructurado por distintos componentes como la efectividad, la
deliberacion, la anticipacion, la solidaridad y la austeridad. Dichos componentes son construidos
por factores determinantes que se agrupan en dos tipos: factores disposicionales y factores

situacionales.
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Respectivamente — en una medida estadistica — estos factores inducen y propician al
individuo por adoptar comportamientos que Se encuentran en armonia con el propdsito

fundamental de una o mas practicas consideradas sustentables.

Es en ese sentido, que la cosecha de lluvia a partir del valor fundamentado — su propésito
y razén de ser sustentable — que aproxima al individuo hacia la autogestion del recurso,
determinaria la naturaleza de los factores determinantes que permiten la expresion de un
consumo mesurado y responsable desde este constructo dirigiendo al individuo a la

conservacion del recurso desde la gestion de la demanda.

De esta manera, en la blsqueda de la comprension de los factores determinantes que
predisponen a las personas para adoptar la cosecha de lluvia, la evaluacion de la expresion de
una conducta sustentable (CS) respecto al consumo de agua podria otorgar un panorama
aproximado para comprender como el individuo percibe dichos factores y otorga un significado

a ellos, es decir, si estaria dispuesto adoptar la ecopréactica.

Pregunta de investigacion.

El reto que propone esta investigacion consiste en encontrar una relacion entre la expresion del
individuo para examinar la posibilidad de que se adopte la ecopractica. Se propone la siguiente
pregunta que da orientacion al desarrollo de esta investigacion:

e ;Cuales son los factores determinantes de la expresion de una conducta sustentable que
favorecen e influyen en la adopcion de la cosecha de lluvia para el uso doméstico en las

viviendas de la zona metropolitana de la ciudad de Ledn, Guanajuato?

Preguntas Especificas.

e ;Cuales son estrategias socio-técnicas propuestas en el marco de promocion y adopcion
para la instrumentacion de los Sistemas de Captacion de Agua de Lluvia (SCALL) que
otorgan sostenibilidad a la cosecha de lluvia en las viviendas urbanas?

e ;COmo es la relacion entre los factores disposicionales y los factores situacionales que
inducen al individuo hacia la propension por la aceptacion de la cosecha de lluvia como

una alternativa para el uso doméstico sustentable en su vivienda?
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e De qué manera los componentes de una conducta sustentable (CS) permiten la
expresion conductual manifestada y declarada de un comportamiento de consumo
mesurado y responsable en las distintas viviendas del &rea metropolitana de la ciudad de

Ledn?

Objetivos de la investigacion.

Objetivo General:

o Identificar los factores determinantes de la expresion de una conducta sustentable (CS)
que favorecen e influyen en la adopcién de la cosecha de Iluvia para el uso doméstico

en las viviendas de la zona metropolitana de la ciudad de Ledn, Guanajuato

Objetivos Especificos:

e Explorar las estrategias socio-técnicas propuestas en el marco de promocion y adopcion
para la instrumentacion de los Sistemas de Captacion de Agua de Lluvia (SCALL) que
otorgan sostenibilidad a la cosecha de lluvia en las viviendas urbanas.

e Evaluar y describir la relacion entre los factores disposicionales y los factores
situacionales que inducen al individuo hacia la propension por la aceptaciéon de la
cosecha de lluvia como una alternativa para el uso doméstico sustentable en su vivienda.

e Conocer la manera en que los componentes de una conducta sustentable (CS) permiten
la expresion conductual manifestada y declarada de un comportamiento de consumo
mesurado y responsable en las distintas viviendas del &rea metropolitana de la ciudad de
Ledn.

Justificacion.

El problema de estrés hidrico presente en nuestros dias manifiesta la relevancia de
centrar los ideales de la sustentabilidad en el estudio de la conducta humana. De esta manera, la
conducta sustentable (CS) propone ampliar el panorama de los posibles factores disposicionales
y factores situacionales que predisponen al individuo por adoptar comportamientos destinados

a la conservacion del recurso agua.

14



Por esa razon, resulta necesario determinar si existe una asociacion significativa entre
los distintos componentes que permiten la expresion de la conducta sustentable (CS) para
comprobar los factores determinantes que inducen y propician al individuo en querer adoptar la
cosecha de lluvia como una alternativa complementaria para el uso domeéstico que se estructura

desde los ideales de la sustentabilidad para la conservacion del agua.

De manera que el alcance de este estudio es de tipo explicativo en armonia con la
hipdtesis planteada que desde una postura positiva se esperaria identificar y caracterizar aquellos

factores que favorecen la adopcion de la cosecha de lluvia.

El consumo del recurso no permanece constante. Este hecho demuestra ademés la
necesidad de evaluar desde distintas aristas la naturaleza las variables propuestas con el fin de
obtener una mayor integralidad de la problematica. En ese sentido, la metodologia propone una
trayectoria transversal que procure la calidad de la obtencién del dato primario y su relacion con

los elementos empiricos mas relevantes del contexto.

Los resultados permitirian promocionar con mayor precision los beneficios de la cosecha
de lluvia al momento que el individuo obtiene una perspectiva de los elementos y atributos que
se obtiene por transitar de un estilo de vida convencional a otro donde se procure el cuidado del
recurso en su vivienda, lo que hacer referencia al tratamiento promotor al momento de evaluar
el constructo. Esto propone la discusion —en términos tedricos y empiricos — sobre la factibilidad
que se presenta por utilizar alternativas de abastecimiento no convencionales para las

consideraciones que el recurso satisface.

Es decir, dicha discusion propone generar suficiente informacion que sea de utilidad para
describir la manera en que se pueden reconfigurar los sistemas operativos convencionales de
abastecimiento mediante la intervencion de la ecopractica para gestionar de una manera mas

consciente el consumo del agua en las viviendas.
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Hipotesis.
Por su caracter sustentable, uno de los principales propdsitos que resultan de adoptar la cosecha

de lluvia como una alternativa complementaria es el propiciar la expresion de un consumo

mesurado y responsable para el uso doméstico del agua en la vivienda.

De esta manera, la expresion de este comportamiento seria un predictor de una conducta
sustentable (CS) que determinaria la intencion del individuo por adoptar la cosecha de lluvia.
Partiendo de estas premisas, la hipotesis planteada para este trabajo de investigacion es la

siguiente:

“Los componentes de una conducta sustentable (CS) se establecen a partir de factores
determinantes disposicionales y situacionales. Por lo tanto, se espera que estos factores sean
predictores explicativos que permiten la expresion manifestada y declarada ya que inducen y

propician al individuo por adoptar comportamientos que favorecen la conservacion del agua.

Si se cumplen los supuestos, estos factores determinantes que preceden la expresion de
estos comportamientos, favorecen e influyen en la adopcién de la cosecha de lluvia para el uso
domestico sustentable en las viviendas de la zona metropolitana de la ciudad de Ledn,

Guanajuato”.
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO - CONCEPTUAL

Una vez planteadas las directrices de esta investigacion, en este capitulo se presenta el abordaje
tedrico conceptual que permite la comprension y reflexion de las variables que tienen mayor
importancia para la resolucion de la pregunta de investigacion. Con esto es posible tener una
mayor claridad y precision de los recursos tangibles e intangibles que conforman los distintos
procesos empleados en el siguiente apartado del marco metodoldgico.

En el primer bloque tedrico de este capitulo se discute desde una vision promotora la
manera en que la cosecha de lluvia para el uso doméstico expresa la posibilidad de que el
individuo se encuentre inmerso en un estilo de vida sustentable ampliando el panorama de la

conservacién del agua desde la gestion de su consumo en su vivienda.

La intencion de esta discusion es para identificar y posteriormente abstraer — desde el
analisis de diversas experiencias de la gestion y administracion del agua de lluvia para el uso
domeéstico —aquellos factores socio-técnicos que otorgan sostenibilidad a Sistemas de Captacion
de Agua de Lluvia (SCALL) establecidos en el marco de promocion y adopcion de la
ecopréctica. Posteriormente, en armonia con los factores determinantes de la expresion de la
conducta sustentable (CS), en el segundo bloque teorico es posible explorar y describir los
principales elementos que construyen los componentes de este constructo. Se discute la manera
en que los mismos se estructuran a partir de los factores disposicionales y los factores
situacionales, concibiendo su relacion que otorga una explicacion tentativa de la manera en que
estos factores inciden y propician al individuo a involucrarse en acciones relativas a la
conservacion del recurso desde la gestion del agua en el hogar. En fundamento a estas lineas,

invito al lector adentrarnos a esta revision teérica.

La adopcion de la cosecha de lluvia para el uso doméstico.

El sentido comin de supervivencia de los seres humanos ante la existencia del recurso agua
incita a su consumo en busca de satisfacer las necesidades naturales que detonan la vida y todo
aquello que lo hace posible. Es notable que en contextos urbanos esta necesidad es cada vez mas
evidente, esto principalmente se debe al notorio incremento de extraccion de agua dada la alta

demanda del recurso existente que permanece constante o que continta tendiendo al incremento.
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Precisamente, factores como la expansion urbana y el crecimiento sociodemografico
generan un serio desafio para lograr la estabilidad hidrica, siendo el punto de discusion méas
alarmante por atender en nuestra época. Y aunque esto resulta paradojico, cuando las acciones
de gestion y administracion que envuelven los ambitos del problema no son las mas adecuadas,
es posible inferir que la satisfaccion de la necesidad humana contribuye con mayor impacto al
desbalance hidrico en un region.

Esto hace necesario la basqueda de implementar alternativas de abastecimiento seguras
y sustentables ejecutando acciones destinadas hacia una gestion y administracion de agua mas
consciente por los individuos, la lluvia representa una oportunidad para contribuir a la
sostenibilidad hidrica en un espacio y tiempo determinado (Fuentes Galvan et al, 2018; White,
2010; Pacheco Montes, 2008).

Desde esta perspectiva, la precipitacion como un fenémeno natural ocurre como un
mecanismo de limpieza que busca atender el prop6sito anteriormente fundamentado otorgando
a los individuos una esfera de elementos y atributos que amplia las posibilidades para el manejo
sustentable de este recurso (White, 2010).

Esto es posible al momento que el individuo los percibe y posteriormente los dirige hacia
la atencidn de una o mas necesidades, siendo que los mismos pueden ser integrados en un marco
de acciones complementarias relativas a la gestion del agua en la vivienda, representando una
forma segura y sostenible que satisface en cierta medida el abastecimiento cotidiano (Mérida
Martinez et al, 2011).

En ese sentido, el agua de lluvia es considerada una fuente de abastecimiento que puede
ser utilizada como un complemento a la alternativa convencional en la vivienda, propiciando la
modificacion de los patrones de consumo. Atendiendo la reduciendo de la extraccion de agua
de los acuiferos y/o fuentes superficiales como una respuesta para combatir la escasez que surge
de la necesidad o el interés de salvaguardar los recursos hidricos de una region,

mayoritariamente en entornos urbanos (Mankad et al, 2013).8

8 El proceso multivariado por el cual la dinamica de gestion de agua de lluvia puede emplearse, permite la
disposicion del recurso para distintas aplicaciones diarias que no requieren una calidad potable. De acuerdo con
algunos autores, las reducciones de consumo de agua potable en un hogar pueden representar alrededor del 40 por
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Objetivamente, la cosecha de Iluvia consiste en recolectar la escorrentia que se produce
sobre los techos de la vivienda conduciéndola a un depdsito de almacenamiento para su posterior
uso en la satisfaccion de una necesidad determinada (Anaya Gardufio, 2017; FAO, 2013;
Gleason, 2005; Herrera Monroy, 2010; IMTA, 2021). Diversos autores que se dedican a la
evaluacion y promocion tedrica-empirica convergen que la cosecha de lluvia es una ecopréctica
que encaja dentro de los lineamientos del desarrollo sostenible para la contribucion al uso

racional del agua (Gleason, 2005; Tagle Zamora et al, 2017).°

En cuanto su funcionamiento, la cosecha de lluvia esta conformada por un proceso
multivariado y sistematizado, en él se identifica la cohesidn de elementos tangibles e intangibles
establecidos en distintas dimensiones que en su conjunto posibilitan su instrumentacién (Castro,
2002; Pacheco Montes, 2008).

Esta agrupacion de elementos se establece desde el orden natural con los aspectos que
derivan del ciclo del agua (el clima, la humedad, el viento, la precipitacion, etc.). En la misma
sintonia, los aspectos fisicos estructurales dependientes e independientes a la vivienda, es decir,
la propia vivienda con su distribucion espacial cuantitativa y por otro lado, los componentes que
conforman el Sistema de Captacion de Agua de Lluvia (SCALL) (FAO, 2013). Por ultimo y no
menos importante, los aspectos que levitan en el imaginario y en la razon del individuo donde

se despliega el conocimiento, las emociones, las motivaciones e interés.

Toda esta estructura conforma la entidad. Para su comprension, se propone que se debe
distinguir la manera en que estos elementos se relacionan en el contexto que se ubican,
identificando aquellos factores que permite el entrelazamiento de sus funciones siendo que uno

depende del otro, bajo ciertas consideraciones establecidas (Fuentes Galvan et al, 2015).

Este interés se debe a que la discusién central sobre la entidad refiere a la sostenibilidad

en los que dichos factores permiten al individuo continuar con la instrumentacién de la

ciento del consumo a la fuente convencional, lo que es igual a una intermitente sustitucién a dicha fuente para la
reduccion del consumo si se considera el saneamiento minimo requerido como una medida de consumo basico en
la vivienda (Pérez Hernandez et al, 2017; Torres Hugues, 2019)

% “La ecopractica plantea una sociedad involucrada, consciente, responsable y sensible para la recuperacion
ambiental de su acuifero, lo anterior bajo categorias como: cooperacién, inclusidn, solidaridad y sustentabilidad,
proporcionando fuertes elementos sociales, econémicos y ambientales para el fortalecimiento de la gestion del agua
en la vivienda” (Tagle Zamora & Alvarez Castafion, 2018:6-7)
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ecopractica. Siendo que el individuo — como actor principal — debe accionar la misma a partir
del entendimiento de cada elemento otorgando un valor de uso a ella, pues mientras la
precipitacion sucede, los elementos no vivos se activan y demuestran su fundamento de existir

para el evento en el que se hacen presentes.®

Es un hecho que el individuo es quien permite el acomodo y cohesién de los mismos
elementos para cada uno que lo detona. Se propone que el individuo debe identificar el rol que
requiere cada elemento para maximizar sus atributos y obtener un mayor aprovechamiento de

forma cualitativa y cuantitativa en atencion a una necesidad.!

Sin embargo, el carécter sustentable de la ecopréctica — propuesto en busca de la
sostenibilidad — hace referencia a la capacidad hidrica existente la cual incide en la decision del

individuo.

Las necesidades domésticas no permanecen continuas en el tiempo ni dentro y fuera de
la vivienda si no que, las mismas dependen de diversos factores internos y externos que son
estructurados en la vivienda. Los individuos asignan el consumo del recurso a cada una a

consideracién del grado de satisfaccion que cumple su menester.

Esto caracteriza la existencia de los distintos patrones de consumo que se reconfiguran
unay otra vez a partir de la cantidad dosificada, determinando la calidad de la administracion
que se realiza con el recurso en funcion a la satisfaccion generada. Por lo demas, se cree que es
evidente que dichas necesidades tienden a ser distintas para cada habitante de la vivienda, siendo

que cada individuo adopta e integra a su juicio el propdsito destinado.?

10 En estos eventos se aplican distintas herramientas fisicas tangibles que permiten la instrumentacion de la cosecha
de lluvia por los individuo, conjuntando asi los componentes que conforman a la ecotecnologia denominada
Sistema de Captacion de Agua de Lluvia (SCALL). Resulta necesario otorgar una definicion para tener una
comprension de lo que representa un SCALL. En su extensa investigacion sobre las ecotecnologias en México
(Ortiz Moreno et al, 2014) aproxima la definicion de ecotecnologia a través de la siguiente oracion: “Dispositivos,
métodos y procesos que propician una relacion arménica con el ambiente y buscan brindar beneficios sociales y
econdémicos tangibles a sus usuarios, con referencia a un contexto socio-ecologico especifico” (p.16)

1 Cuando refiero a maximizar sus atributos coincido con las reflexiones de Tagle Zamora et al, (2018) y Ospina
Zufiiga et al, (2014) donde los autores reflexionan acerca de la presencia de externalidades derivadas de la falta del
individuo y su comprension de dichos elementos y los aspectos operativos donde mayoritariamente se traduce en
la obtencion de agua de mala calidad o el abandono de la ecopréctica por el individuo.

12 | os individuos que gestionan el agua de lluvia promulgan distintas actividades en las que se establece y
caracteriza la accion destinada referente al uso de este recurso, por ejemplo, el estudio de Arroyo Zambrano et al.,

20



Referente al uso del agua de lluvia en la vivienda, gran parte de esta construccion
estructural Unica en cada individuo esta dada por la percepcién cuando recibe un beneficio o
una afectacion, lo que muchas veces lo incentiva a sostener la ecopractica (Cantu Vela et al,
2020).

Con las generalizaciones anteriores cabe sefialar lo siguiente, la comprension de la
dinamica del uso doméstico del agua de Iluvia sigue siendo bastante complejo de entender, sin
embargo, no deja de ser crucial para el diagnostico de la ecopractica y del contexto donde se

desarrolla en el marco de la integralidad que demanda el recurso agua.*®

Se insiste — entonces — en que existen componentes individuales que surgen de la
motivacion natural para atender la necesidades de agua en la vivienda mediante el recurso agua
de lluvia o bien sea como complemento a otra fuente de acceso al recurso, incluyendo fuentes
de acceso formales e informales, o si fuera el caso como la Unica alternativa (Pérez Hernandez
etal, 2017)

Para el caso de la fuente formal considerando las reflexiones de (White, 2010), existe
una prioridad en las personas por adoptar la cosecha de lluvia al generar cierta independencia
del suministro de la red, su estudio demuestra que las personas lo consideran una ventaja al tener

autonomia propia para el manejo del recurso.

Dicha consideracion depende también de los aspectos espaciales (disponibilidad de
espacio para el tanque, cobertura de azotea, entre otros) necesarias para que Se accione
correctamente la ecopractica, siendo aspectos relevantes para su adopcion que surge de dicha
motivacion. En ese sentido se comprende que la motivacion de buscar sistemas alternativos de
abastecimiento que mejoren las condiciones de vida se puede encontrar cuando el individuo

detecta dichas ventajas a la alternativa convencional, por ejemplo si su acceso tiene un costo

(2016) evaluo que el agua de lluvia se destina principalmente a la limpieza de la casa, el riego de plantas, el lavado
de ropa, bafios e higiene personal.

13 Diversos autores que se dedican al estudio de la cosecha de lluvia convergen en que la investigacion relacionada
a los factores impulsan los individuos por adoptar la ecopractica de la cosecha de lluvia, se beneficiaria de una
mayor atencién a las perspectivas sistémicas y a la integracion con las perspectivas existentes, considerando las
cuestiones empiricas de la misma naturaleza del problema por abordar (Allen, 2015; Nacxit Swenson, 2020; White,
2010)
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muy alto o presenta deficiencias, y si fuera el caso, cuando esta no existe (Ballén Suarez et al,
2006).

Dichas motivaciones pueden ser comprendidas en la evaluacion de las experiencias que
caracterizan los impactos y beneficios permitiendo identificar la razén del porqué las personas
otorgan dicho valor, siendo que las personas perciben beneficios y recompensas cuando
cosechan la lluvia (Arroyo Zambrano et al, 2016; Fuentes Galvan et al, 2015; Tagle Zamora &
Alvarez Castafion, 2018). Promoviendo un acercamiento entre el individuo con el recurso para
la reconfiguracion de los patrones de consumo de agua potables a través de la red posibilitando

un uso eficiente del agua para el uso doméstico.

La sustentabilidad y la psicologia ambiental.

Gran parte de los retos entorno a la nula o baja disponibilidad del agua en una region se
expresan como problemas que afectan a los seres vivos, incluyendo a humanos y no humanos.
Por su naturaleza, el agua es considerado un recurso finito donde su existencia depende en gran
medida de la amplitud y capacidad del medio continuo en el que se sostiene su flujo y
circulacion. No obstante, en este medio suscitan una serie de efectos a causa de distintos eventos
y procesos que disponen de esa libre continuidad y distribucion natural para lo que se establece

en el espacio que existe.

En efecto, la tendencia significativa del deterioro del medio demuestra cada vez mas
escenarios de escasez que mayormente tienen origen en la expresién del comportamiento
humano (Corral Verdugo, 2006), representando un serio dilema ante la busqueda del equilibrio
entre el recurso y sus dependientes.

Por un lado, a la razon humana interdependiente con el orden natural establecido para el
balance de los efectos de la actividad antropogénica por el consumo desmedido y la pérdida del
recurso en su estado natural; por otro, el impulso de la distopia de la experiencia presente de
esta crisis manifestada en distintos niveles de escasez como un resultado de los trastornos que

sufre el medio.
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Es asi como diversos estudiosos que pertenecen al campo de la Psicologia Ambiental
convergen que la solucion a este dilema en buena medida deberia considerar el estudio de la
conducta humana a través de su expresion e identificando como el individuo concibe la
sustentabilidad para el manejo del recurso, en el intento de comprender la problematica
ambiental para la busqueda de posibles soluciones aproximadas (Corral Verdugo, 2010; Corral
Verdugo, 2006; Poblete et al, 2019).

El estudio de la conducta humanay su relacion con el medio socio-fisico ha demostrado
diverso resultados para la construccion de un diagndstico que atiende una problematica y que
precisa de un enfoque transdisciplinario para una mayor comprension (Corral Verdugo et al
2004; Martinez Soto, 2004).

Es decir que a partir de este enfoque, esta exploracion propone obtener un conocimiento
mas profundo acerca de la complejidad de la conducta humanay la forma en que las dimensiones
psicoldgicas se relacionan con el medio ambiente y social en vista a las atenciones de los retos

planteados desde el paradigma propuesto por el desarrollo sustentable (Poblete et al, 2019).

De esta manera, el interés de este campo surge con la intencion de abonar desde una
aproximacion psicosocial, elementos explicativos del comportamiento individual, en el entorno
natural y las repercusiones del cuidado del ambiente como una vertiente de la psicologia de la
conservacién ambiental (Corral Verdugo, 2010; Garcia Lirios et al, 2013; Cruz et al, 2013).

Conducta Sustentable (CS).

En su abstraccion, el concepto de conducta sustentable (CS) entregado por Corral
Verdugo et al, (2011), presenta distintas dimensiones psicoldgicas referentes al medio fisico y
social. Estas dimensiones demuestran el interés por el diagnostico de la responsabilidad humana
hacia la busqueda del bienestar comun que trasciende en tiempo y espacio, donde las actuaciones
manifestadas que tienen efecto sobre las dimensiones naturales y no naturales deben ser

comprendidas a ese grado o nivel por el impacto que generan los comportamientos.

De esta forma y de acuerdo con las reflexiones de Corral Verdugo, (2010), resulta

interesante distinguir la manera en este concepto se encuentra estructurado en dimensiones
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psicologicas (como la efectividad, la propension al futuro, la deliberacion, la austeridad, la
solidaridad, la anticipacion y otras) que se determinan por factores disposicionales y
situacionales del individuo, dirigiendo a los mismos a la accién sustentable en la expresion de

comportamientos como el cuidado, rehusé de aguas grises, el reciclaje, por mencionar algunos.

Es posible concebir la conexion determinista de los eventos explicativos antecedentes y
consecuentes de dicha conducta referente a la relacion reciproca del individuo con el medio
socio-fisico en el que se desenvuelve realizando diversas practicas expresadas en

comportamientos sustentables.

En términos précticos, diversos autores mencionan la posibilidad de estudiar de forma
separada cada evento y la relevancia de enfocarse en un evento sin perder el detalle del otro,
siendo que los elementos construidos del evento por estudiar, casi siempre se encuentran en
armonia con los aspectos determinantes de la problematica abordada. Para los eventos
antecedentes se puede obtener una mejor comprension de la conducta estudiada si se reconocen
las consecuencias positivas y negativas de la conducta expresada a través de la préctica
realizada, en su evaluacién, si las primeras predominan, seria mas facil desplegar el
comportamiento esperado que refuerza la sostenibilidad de la practica proponiendo aspectos de

caracter de reforzamiento intrinseco (Corrar Verdugo et al, 2020).

Es asi como se puede identificar que la Conducta Sustentable se establece a partir de los
propdsitos fundamentados para la voluntad humana de su realizacion, siendo el individuo quien
de forma deliberada atiende los diversos procesos de la practica sustentable desde la voluntad,

conciencia y anticipacion de los actos (Garcia Vazquez, 2012).

De esta manera, en la basqueda de comprender lo anterior, es posible el establecimiento
de modelos causados y consecuentes para predecir comportamientos relacionados a la
proteccién del recurso, explorando los motivos internos y ajenos al individuo y asi entender que
factores indicen en él para tomar acciones relacionadas al cuidado, la optimizacién y
reutilizacion del recurso agua (Carre6n et al, 2014), lo que puede entender como la disposicion
de los sucesos individuales y su despliegue para la comprension del comportamiento del
individuo a través del modelo estructural que se proponga orientado hacia la sustentabilidad
(Roth, 2000).
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Ahora bien, como antecedentes de la Conducta Sustentable (CS), los factores
disposicionales son construcciones psicoldgicas que orientan a los individuos hacia la adopcion
de estilos de vida sustentables (Corral Verdugo, 2010). De acuerdo con este autor y conforme a
la definicidn de la Conducta Sustentable (CS), existen distintos aspectos que dirigen al individuo
a comportarse de manera responsable con su entorno fisico y social si en el mismo se encuentran
pautas normativas (reglas, acuerdos) que inducen a ese comportamiento o si en el ambiente se
hallan presentes condiciones facilitadoras y ningin o pocos obstaculos para desplegar las
acciones esperadas. “Los factores situacionales son factores del contexto que regulan el
comportamiento, denotan la influencia fisica o el “escenario” tangible de la conducta,
incluyendo condiciones de actuacion que son establecidas normativamente” (Corral Verdugo et

al, 2011:14).

Esto plantea la existencia de caracteristicas fisicas que despliegan con mayor facilidad
las acciones sustentables (Corrar Verdugo et al, 2020). Por lo tanto, se requiere considerar el
papel que juegan los escenarios en el comportamiento, dado que estas situaciones imponen

pautas de comportamiento, induciendo a ciertas conductas e inhibiendo a otras a su expresion.
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CAPITULO I1I: MARCO CONTEXTUAL

En el presente capitulo se realiza un diagnostico del marco contextual de la zona de estudio con
el propdsito de identificar y caracterizar los elementos contextuales que son determinantes para

resolver la pregunta de investigacion a través del marco metodologico propuesto.

De esta manera este capitulo se encuentra estructurado en 3 secciones, en la primera
seccion se consideran cuestiones empiricas que caracterizan el modelo de gestion del agua para
el uso domeéstico en la ciudad a cargo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn
(SAPAL), se pretende dar un preambulo de la magnitud bajo la cual el SAPAL realiza sus
actividades. La intencion es obtener un breve panorama general de las variables que son de
interés y que conforman el espacio creado entre los prestadores del servicio publico y la ciudad

de Ledn.

El segundo apartado comprende el diagnostico de las variables de caracter
sociodemografico presentes en la ciudad, en espacial atencion a los indicadores que conforman
el Grado de Marginacion Social Urbano de (CONAPO, 2020). Para finalizar, el tercer apartado
intenta generalizar la relacion entre dichas variables con la intencion de obtener claridad de los

recursos y criterios para la metodologia propuesta en el siguiente capitulo.

Gestion del agua para el uso doméstico de la ciudad de Leon, Guanajuato.

En la actualidad es indiscutible que una de las principales demandas sociales que se presentan
en México son los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Esto se debe al
proposito primordial que cumple, pues los servicios basicos de agua dinamizan el desarrollo y

bienestar para los seres humanos.

La disposicion del recurso agua es un derecho tanto humano como para el entorno
natural. Sin embargo, las condiciones que posibilitan un mejor aprovechamiento del recurso,
establecidas en las dimensiones dependientes de él dificilmente logran ser propicias y estables

para que asi suceda.

La relacion entre la distribucion espacial y temporal del recurso repercuten en su

disponibilidad y accesibilidad. Este hecho complejiza aln mas las tareas y responsabilidades
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técnicas y gerenciales a cargo de los prestadores del servicio publico de agua y saneamiento en
la gran mayoria de los municipios (PNH) 2020-2024, (CONAGUA, 2020).

En el Programa Nacional Hidrico (PNH) 2020-2024 se subraya la complejidad del
problema que enfrentan los prestadores del servicio publico del agua y se hace énfasis en los
retos para el fututo. Con esto el PNH propone que las aristas de los principales problemas del
agua en las ciudades de nuestro pais deberian ser abordados en un ejercicio interdependiente, es
decir que ahora los problemas a los que se enfrentan los actores publicos no solo deben ser

abordados por ellos mismos, si no por la poblacion en conjunto.

Los siguientes sefialamientos pretenden caracterizar a la zona de estudio, se consideran
suficientes motivos para pensar en la propuesta integral que precisa el recurso, dirigida a
fortalecer las capacidades y competencias socio-hidricas para aquellos actores que conforman

el servicio publico del agua para el uso doméstico de la ciudad de Leon.

El Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn (SAPAL) es el organismo publico,
descentralizado del gobierno municipal, con personalidad juridica y patrimonio que provee los
servicios de agua potable y alcantarillado y saneamiento de las aguas residuales en el municipio
de Ledn en el estado de Guanajuato, México. Al ser descentralizado, tiene autonomia financiera,
con la que puede determinar costos de operacion y prestacion de los servicios, su estructura
tarifaria, apoyarse y usar instrumentos crediticios para financiamiento (SAPAL, 2021). En la
ciudad de Leon las reservas hidricas presentan un déficit que amenaza reconfigurar las distintas
dimensiones en las que se encuentra inmerso el recurso (Lozano, 2014; Tagle Zamora & Caldera
Ortega, 2021). Las acciones de gestion por parte de los prestadores del servicio publico se ven
ahora condicionadas a la poca disponibilidad del recurso en el acuifero.

Esto tiene distintas implicaciones para cada una de las dimensiones donde el recurso
existe, aunque las principales se veran reflejadas sobre la modalidad gestion del recurso
existente en la ciudad, complejizando la prestacion del servicio a pesar de ser su razén como
entidad puablica, lo que lleva cuestionar la vision de oferta y su capacidad para adaptarse a
nuevos esquemas que respondan a distintos intereses, siendo que las funciones del servicio
publico no se encuentran en su totalidad garantizadas para llevarlas a cabo como hasta este

preciso momento (Caldera Ortega, 2014; Tagle Zamora & Caldera Ortega, 2021).
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Este problema precisa de la atencion por toda la poblacién dependiente del recurso, ya

que la dindmica de consumo comienza al momento de hacer uso del recurso en las viviendas.

A continuacion, se explican brevemente algunos indicadores que pueden dar hecho a
estas afirmaciones. La intencion de presentar estos indicadores es para tener un marco mas
amplio en el que se puedan argumentar las posibles aportaciones desde el estudio de la conducta
sustentable (CS) y su efecto para favorecer la adopcién de la cosecha de lluvia como una
alternativa de abastecimiento complementaria para el uso doméstico en las viviendas de la

ciudad de Leodn.

La ciudad de Le6n, Guanajuato esta ubicada en la Region Hidroldgica — Administrativa
XI1I Lerma — Santiago. Dentro de esta extension el municipio de Leon se divide en las cuencas
Rio Lerma — Salamanca, Rio Laja y Rio Verde Grande; a su vez estas se dividen en subcuencas:
Rio Turbio-Presa Palote, Rio Guanajuato, Rio La Laja-Pafiuelitas y Rio de los Lagos (SAPAL,
2020).

En la ciudad de Ledn la principal fuente de abastecimiento de agua potable para los
distintos usos que se aplican en la ciudad proviene de los mantos acuiferos. El tema del agua
superficial centra su atencion en La Presa El Palote que se encuentra ubicada dentro de los
limites del area urbana de la ciudad (SAPAL, 2021).

El aprovechamiento de este cuerpo de agua superficial representa el 2.15% de la
produccién anual de agua por el SAPAL, el volumen extraido es tratado previo a su distribucion,
aunque es notable destacar que la extraccion se suspende cuando la presa se encuentra a un 40%
de su capacidad (SAPAL, 2020).

Estas condiciones donde predomina la dependencia de la extraccion del agua de los
acuiferos ha hecho que la ciudad de Leon extienda su busqueda a otras de fuentes de
abastecimiento que se encuentran en los municipios colindantes ya que es imposible obtener los
volimenes de agua requeridos de las fuentes de abastecimiento con que se dispone (Pacheco
Vega & Hernandez Alba, 2014).

Dos de los tres acuiferos de los que se extrae agua para la ciudad (Rio Turbio y La

Muralla) se encuentran a mas de 20 y 40 km de distancia fuera los limites municipales (SAPAL,
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2020). De manera que el acuifero del Valle de Leon queda como la principal fuente de

abastecimiento que se encuentra casi en su totalidad sobre los limites del municipio.

Esto tiene grandes repercusiones en términos de disponibilidad media anual (DMA), los
acuiferos que abastecen a la ciudad presentan un alto grado de estrés hidrico, segun la SEGOB
(2020) existe un déficit en los 3 acuiferos que abastecen a la ciudad: Valle de Ledn de -51.876,
Rio Turbio de -53.355 y La Muralla de -11.5961 Mm3, respectivamente, las cuencas presentan
un déficit, Rio Lerma - Salamanca de -45.062, Rio Laja de -0.105 y Rio Turbio de -3.192 Mm3.14

Para el afio 2012, en el acuifero del Valle de Ledn el SAPAL se bombeaba a
profundidades mayores de mas de 100 metros, cuando 20 afios atras — en el afio de 1992 — lo
hacia a menos de 30 metros (Collado, 2012). Actualmente reconocen hacerlo a mas de 450
metros a razon que del acuifero 106 pozos extraen el recurso que se consume en la ciudad casi

de manera continua (Cervantes, 2021).

Estos escenarios de escasez hidrica son el resultado de diversas actividades, “la dinamica
del crecimiento poblacional, y su concentracion en las areas urbanas, demanda una elevada
cantidad de recursos naturales que son necesarios para desarrollar las actividades sociales y

economicas” (Tagle Zamora, 2014:16).

En la ciudad de Leon el recurso, esta siendo extraido mas alla del limite sustentable de
la fuente (Lozano, 2014:93). Es asi que la relacion que existe entre los aspectos de cobertura y
abastecimiento para el uso doméstico uso pueden dar un panorama de lo anterior. De acuerdo
con datos de SAPAL (2020) para el periodo 2000 a 2019 la facturacién paso de 186 a 114
m?3/toma/afio, representando una reduciendo alrededor del 38% del consumo doméstico en dos
décadas.

En la grafica 3.1 es posible distinguir la disminucién de la tendencia del consumo
facturado para el periodo establecido (SAPAL, 2020).

14 Datos del SINA (2020). Disponibles en: https://bit.ly/3yMSPRh [fecha de consulta: mayo de 2021].
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Grafica 3.1 Consumo domeéstico promedio registrado el en SAPAL
2000 - 2019
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Gréfica 3.1
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2020).
Fecha de consulta: noviembre de 2021.

Por otro lado, el registro de cuentas activas que para ese mismo periodo paso de 217,183 a
447,891, en las que predomina mayormente el usuario doméstico. Se insiste que este ultimo dato
representa el total de cuentas activas para todos los tipos de usos de los que presta el servicio el
SAPAL, haciendo referencia al uso mixto (doméstico-comercial), uso doméstico, uso comercial

y uso industrial como puede verse en la siguiente grafica 3.2.
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Gréfica 3.2 Numero de tomas registradas para todos los usos del
SAPAL 2000 - 2019
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Gréfica 3.2
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2020).
Fecha de consulta: noviembre de 2021.

consumo registrado a la toma en las Ultimas décadas, por otro lado el aumento de cuentas activas
para este uso tiende a crecer, mas precisamente poco mas del doble en dos décadas. Cabe sefialar
que estos promedios son generales y es posible demostrar que otros usuarios que contratan el
servicio para el uso doméstico consumen mas agua que otros que no lo hacen, consideracién
que se pretende demostrar en el siguiente apartado de este mismo capitulo. De acuerdo con datos
de SAPAL (2022) del total de tomas presentadas (447, 891 tomas totales) existen 419, 777 tomas
de caracter de uso doméstico. EI mapa 3.1 presenta la distribucion de tomas por sector bajo los

cuales el SAPAL opera el servicio para todos los tipos de uso en el area urbana de Leon.
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NUmero de tomas por sector de SAPAL
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La cobertura en el &rea urbana es de 98.93 por ciento de la poblacidn presentando una eficiencia
fisica promedio del 65 por ciento y global del 58 por ciento (SAPAL, 2018). De acuerdo con
los datos del propio organismo SAPAL (2020), el volumen histoérico de agua potable facturado
en el municipio para el periodo 2000 — 2019 tuvo un incremento de 46,696,262 a 57,645,624
m3/afio en el que se consideran todos los usos para los cuales abastece. La grafica 3.3 puede dar
un panorama del volumen facturado para todos los usos durante el periodo 2000 — 2019.
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Gréfica 3.3 Volumen historico de agua potable facturado para
todos los usos 2000 - 2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2022)
Fecha de consulta: febrero de 2022

Segun un reporte de la Comision Estatal del Agua de Gunajuato, (2018) se informa que para
2019 el volumen de agua para uso doméstico abarcaba el 77% en la distribucion del consumo
respecto a otros usos. Para ese afio el volumen facturado fue poco menos de 43 millones de m3
representando el 31% del volumen total destinado para de uso doméstico en todo el estado de
Guanajuato con un ingreso reportado de $1,127,864,917.00 MXN.

De acuerdo con datos del mismo reporte, referente al esquema tarifario, los usuarios
pagaron una tarifa promedio mensual de 304.06 $/toma, “cl esquema tarifario de SAPAL no
contempla tarifas diferenciadas o algun esquema de subsidio cruzado; su sistema tarifario es
uniforme” (Caldera Ortega et al, 2021:250).

A estos volumenes deben ser agregados los porcentajes de perdidas fisicas que rondan
entre el 35% y 40% dado el porcentaje de eficiencia reportado. Con la intencidn de ejemplificar
este punto, en el afio 2020 el SAPAL produjo 85,881,360 m® de agua para todos los usos
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existentes, considerando a una poblacién de 1,579,803 habitantes equivalente promedio de una
dotacion de 148 I/hab./dia.>®

Del volumen producido 1,186,113 m?, 1.38 por ciento corresponde a agua superficial,
mientras que de agua subterranea se extrajeron 84,032,247 m?, 98.61 por ciento (SAPAL, 2020).
Con estos datos se obtuvieron los porcentajes promedio de perdidas fisicas y el total facturado
tentativo en funcion al volumen producido para el afio 2020 reportados en la tabla A.1 (adjunta

en anexos).

El porcentaje de perdidas fisicas se encuentra por arriba del promedio nacional. Se
registran grandes pérdidas del recurso por fugaz y extracciones ilicitas de agua no contabilizada,
ademas de la gran brecha en el fortalecimiento del valor publico que el organismo debe cumplir

sobre mandato constitucional .

A partir de estas reflexiones surgen distintos cuestionamientos sobre la configuracién
ingenieril y tecnol6gica que se requiere para reducir dichas perdidas que son considerables al
momento de lograr el balance hidrico en la regién. Lo cual se debe a la cuestion pragmatica que
representa un reto mayusculo para atender una red de distribucion de agua potable de 6 mil 420
km de longitud, adicional a los 3,442 km de longitud de drenaje sanitario y 25 de km de longitud

de alcantarillado pluvial distribuidos por toda la mancha urbana (SAPAL, 2020).

Estos indicadores operativos muestran la magnitud del problema bajo el cual opera el
SAPAL. En este escenario, el organismo ha planteado diversas alternativas para gestionar el
servicio de agua para el uso doméstico con planes maestros que preven una ciudad que asegure

la disponibilidad de las fuentes actuales.!’ Sin embargo, dichos planes dependen en gran medida

15 Poblacién estimada de acuerdo con el factor de hacinamiento establecido por (INEGI, 2020) y utilizado por
SAPAL (2022) para realizar los calculos de estimacion de volumen per capita.

16 La encuesta ENCIG realizada por INEGI (2019) evalu6 la calidad del SAPAL en la ciudad de Ledn, de acuerdo
a la experiencia de 586 habitantes, el 25% dice que el agua no llega de forma constante, sin interrupciones y con
presion, el 45% dice que el agua no es bebible sin temor a enfermarse, el 11% dice que el agua potable no es pura
y cristalina y el 30% presenta cierto grado de insatisfaccion con el servicio. Andlisis de Microdatos utilizando IBM
SPSS. Disponibles en: https:/bit.ly/34sVTUY [fecha de consulta: mayo de 2021].

" SAPAL esta desarrollando el “Plan de Desarrollo Hidraulico Municipal” con fines de atender las necesidades
hidricas, sanitarias y pluviales de la poblacién con un alcance pronosticado hasta el afio 2045. Aborda tres planes:
Hidraulico; Tratamiento y Reuso; y Pluvial, este Gltimo determina las zonas de la ciudad propensas a anegacion y
establece medidas de mitigacion y prevencion a corto, mediano y largo plazo, priorizando la regulacién de
escurrimientos.

Dato obtenido por la estancia de trabajo de campo en Subdireccion de Planeacion de SAPAL (2021)
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del caudal de otras fuentes ajenas a la cuenca, como lo es el proyecto “El Zapotillo” a través de
la cuenca del Rio Verde, “en tanto, la presa no garantiza agua para siempre, coloca en grave

riesgo la variabilidad de la ciudad de cara al futuro” (Lozano, 2014:99).

Al momento que se redacta este capitulo por temas legales y de gobernanza sobre el
recurso, la ciudad de Ledn esté fuera de dicho proyecto, obligandolo a explorar y evaluar nuevas
alternativas para el abastecimiento.!® “Este proyecto solo tendra verdadero éxito si de manera
paralela se sigue insistiendo en las estrategias de reduccion de la demanda dentro de la zona de
influencia, es decir, el acuifero del Valle de Ledn” (Pacheco Vega & Hernandez Alba,
2014:125).

Estos datos también muestran una situacion apremiante para la busqueda de que el
recurso sea mas sostenible, eficiente y equitativo, se presenta una paradoja puesto que SAPAL
es considerado un organismo operador eficiente: ;qué posibilidad existe de que un organismo
operador considerado eficiente utilice alternativas complementarias como la cosecha de lluvia

a su modelo de gestion?

Es necesario entonces exploran la posibilidad de transitar hacia nuevos esquemas de

gestién mucho mas cercanos con la poblacion que atiende.

Aspectos sociodemogréaficos de la ciudad de Ledn, Guanajuato.

Gran parte de los retos y desafios en materia hidrica que se viven en la ciudad de Leon tienen
una estrecha relacion con la forma en que la ciudad se ha desarrollado. Estos efectos se pueden
entender a través de las caracteristicas e indicadores demograficos que se presentan en la ciudad
que demuestran el alto nivel bajo los cuales lo habitantes de esta ciudad dependen del recurso.

De acuerdo con (INEGI, 2020), el territorio de Leon cuenta con una superficie de 1,221.6

km? (representando el 4.0% del territorio estatal). La densidad de poblacion es de 1409.0

18 Es posible encontrar mas respuestas a partir de las reflexiones de Caldera Ortega, (2014) otorgando una panorama
relevante sobe el conjunto de ideas construidas desde hace varias décadas entre actores privados-mercantiles que
propician las relaciones de poder sobre el recurso en la ciudad, posicionando sus interés particulares para la apuesta
de proyectos que operan bajo la vision de demanda y que se encuentran alejados de un manejo sustentable del
recurso. Dicho por el propio autor: “los esquemas de gestion del agua en la ciudad de Ledn no posibilitan la
construccion de condiciones propicias para que los actores se auto comprometan con acciones radicales para frenar
la sobreexplotacion de acuiferos” (p.82)
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hab./km? en este espacio la ciudad cuenta con 1,721,215 habitantes lo que representa el 27.9%
de la poblacion total del estado al que pertenece.’® De esta poblacion total, la relacion entre
hombres — mujeres es del 96.8% (es decir que existen 96 hombres por cada 100 mujeres), siendo
que del total de la poblacion 49.2 son hombres y 50.8% son mujeres, la mitad de la poblacién
tiene 28 afios 0 menos (INEGI, 2021).

Esta poblacion se encuentra distribuida en un total de 569 localidades, aunque cerca del
92.58% (1,593,603 habitantes) de la poblacion se encuentra dentro del territorio
predominantemente urbano, datos que la posicionan como la séptima area metropolitana mas
poblada del pais. Es asi que la localidad méas grande que abarca gran parte del &rea urbana es la
denominada Leo6n de los Aldama con 1,579,803 habitantes, le siguen las localidades de Duarte
con 7,683 habitantes y San Juan de Abajo 7,559 habitantes, en total existen 14 localidades que
cuentan con una poblacion mayor a los 2,500 habitantes (INEGI, 2021). Por otro lado, el resto
de la poblacion se encuentra dispersa en 555 localidades rurales menores a 2,500 habitantes, de
estas, 421 cuentan con una poblacién menor a los 100 habitantes, el mapa 3.2 delimita la
localidad 001 Leon de los Aldama.

19 En su presentacion de resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, se confirma que la poblacién total en
el estado de Guanajuato es de 6,166,934 habitantes (INEGI, 2020). Esto lo posiciona como el municipio mas
poblado del estado y el tercer municipio mas poblado del pais con una tasa de crecimiento anual de 1.8% entre los
afios 2010 y 2020, es decir que desde el 2010 con una poblacion de (1,435,480 habitantes) en el municipio se la
poblacidn incremento cada afio en 28, 473 personas (IMPLAN, 2020).

36



Localidad 001 Leén de los Aldama

2346000.0N

Guanajuato Mpios.
015 - Guangjuato
025 - Purfsima del Rincén
026 - Romita
030 - San Felipe
031 - San francisco del Rince
037 - Silao

Ledn de los Aldama 001 Jalisco Mpios:

053 - Lagos de Moreno
072 - San Diego de Alejandr

2340000.0N

109 - Unién de San Antonio
D Ledén, Guanajuato

Zz
&
§
] . .
it Simbologia
Ledn de los Aldama 001
[ Leon, Guanagjuato
ESRI Gray (light)
SISTEMAS DE COORDENADAS: PROYECCION UTM
DATUM: WGS84 ZONA 14 NORTE
] 0 2.5 5 km
S [ — Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2020)
216000.0E 222000.0E 228000.0E 234000.08 240000.0E

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAPAL (2022)
Fecha de consulta: febrero 2022

De acuerdo con INEGI (2020), en el municipio existe un total de 440,870 viviendas particulares
habitadas, lo que representa el 27.8% del total estatal, con una tasa promedio de ocupantes por
vivienda de 3.9, no obstante, este promedio de ocupacién puede variar de acuerdo con la clase

de la vivienda.

La tasa de crecimiento anual durante el periodo 2010 — 2020 fue del 2.94%, para el afio
2010 el total de viviendas fue de 330,062, esto quiere decir que el nimero de viviendas en el
municipio de Leon se incrementd en 11,081 viviendas cada afio (IMPLAN, 2020), expresando
el crecimiento exponencial de las viviendas en la ciudad por los nuevos desarrollos

habitacionales.

En total en el municipio existen 423,047 que disponen de agua entubada, 408, 001
disponen de agua dentro del &mbito de la vivienda, mientras que 15,046 disponen de agua
entubada solo en el patio o terreno. Un elemento importante para disponer de agua entubada en

el hogar a cualquier hora del dia es contar con un medio de almacenamiento de agua potable.
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De acuerdo con INEGI, (2020) 367, 568 viviendas disponian de tinaco, de estas 145, 913
contaban con cisterna o aljibe, los cuales tienen una mayor capacidad de almacenamiento. La
tabla A.2 (adjunta en anexos) resume numéricamente los datos de las 14 localidades mas
pobladas del municipio de Leon, Guanajuato referente la disponibilidad de agua con la que

cuenta cada una de acuerdo a los datos del (INEGI, 2020).

En la ciudad de Leon, es posible identificar geograficamente aquellas zonas y estratos
donde se concentra la precariedad social en distintos niveles de proporcion, intensidad y
magnitud. La medicion del Grado de Marginacion Social (GMS) es por diversas razones un
marco de referencia para conocer la expresion de las diferentes dimensiones de la carencia de
una poblacion urbana (CONAPO, 2020).

De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion CONAPO, (2021) el municipio de
Ledn cuenta con cinco estratos de marginacion que van desde: muy alto, alto, medio, bajo y
muy bajo; cada uno de estos niveles caracteriza a la poblacion de acuerdo con la adquisicion de
bienes y servicios de los que se dispone segun el impacto global en porcentaje de las carencias
que padece la poblacion como un resultado de la falta de acceso a la educacién y la salud, la
residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes tomando como referencia la base
de datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (CONAPO, 2020).

Dentro de las localidades urbanas, alrededor del 17% de la poblacion representa un “Muy
alto” y “Alto” Grado de Marginacion Social GMS (INEGI, 2020), como se expresa en la tabla

A.3 (adjunta en anexos).

Por otra parte, haciendo referencia los datos de CONAPO (2020) es posible identificar
el Grado de Marginacion Social Urbano por AGEB para la localidad nuestro interés de estudio:

Ledn de los Aldama.

Asi los distintos porcentajes referentes al Grado de Marginacion Social Urbano (GMS)
de la poblacion y la cantidad de viviendas que se encuentran en esta situacién se pueden resumir

en la tabla 3.1 presentada continuacion:
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Tabla 3.1 Estratificacion Grado Marginacién Social Urbano por AGEB de la localidad 001
Ledn de los Aldama

Gradode | AGEB Poblacion Porcentaje # de Porcentaje de
Marginacion #) #) Poblacion viviendas viviendas
Urbano por (%) particulares particulares hab.

AGEB hab. %

Muy alto 63 49,192 3.11 10,697 2.71

Alto 80 195,693 12.39 43,243 10.98
Medio 164 524,043 33.19 120,720 30.67
Bajo 144 494,033 31.29 128,500 32.65
Muy bajo 130 315,876 20.02 90,359 22.99
Total 581 1,578,837 100% 393,519 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (2020) e (INEGI, 2020)
Fecha de consulta: enero de 2022.
Disponible en: https://bit.ly/3zAJVHK

Dichas magnitudes pueden ser simultaneamente representadas otorgando una panoramica de la
distribucion espacial de los Grados de Marginacion Social Urbano (GMS) que se establecen en

la zona metropolitana de la ciudad para dicha localidad, el mapa 3.3 pretende demostrarlo.
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El agua de lluviay el consumo doméstico en la ciudad de Leon.

Como una breve nota panordmica, parte del interés de esta investigacion es el considerar el tipo
de consumo doméstico que es medido y facturado por el SAPAL (2022) con la intencién de
clasificar cada toma doméstica de nuestro interés. En ese sentido, resulta relevante integrar la
experiencia obtenida de la estancia de trabajo de campo desde la observacion no participante
con entrevistas y conversaciones explotarias que permitieron una mayor comprension de la
dinamica de gestion que realiza el SAPAL y de la informacion adquirida para los préximos

ejercicios.

Dicho esto, en este apartado se pretende hacer un ejercicio de exploracion entre la
dinamica de gestion realizada por el SAPAL vy la presencia de la lluvia en la ciudad. Se utilizara
la informacidn revisada en apartados anteriores partiendo de distintas suposiciones que surgen
una vez que la lluvia se hace presente en la ciudad con el fin de tener suficientes elementos que
ayuden a plantear los criterios de seleccion para las unidades de observacion donde se aplicaron

los cuestionarios.?°

Todo esto comienza a partir de la precipitacién, no solamente como una variable que caracteriza
el tipo de clima de una region, sino también porque representa una entrada cuantitativa del

recurso que determina la capacidad hidrica del abastecimiento que se dispone en una region.

Es por esto que la discusidn presente entre diversos autores refiere a que el agua de lluvia
representa una oportunidad para el uso y consumo doméstico de una forma mas natural dada su
magnitud y variabilidad de la precipitacion sobre la ciudad de Ledn (Alvarez Castafion & Tagle
Zamora, 2019; Casimiro Hernandez & Tagle Zamora, 2015; Tagle Zamora et al., 2017). Lo cual
se puede demostrar en la gréfica 3.4 dando a conocer la distribucion de la precipitacion media
mensual para dicho afio utilizando como dato proveniente del Servicio Meteorolégico Nacional
(CONAGUA, 2020).

20 Durante la estancia de trabajo de campo en el SAPAL fue posible obtener informacidon referente al volumen
facturado en el periodo que se presenta el mayor volumen de precipitacion sobre la ciudad. EI departamento de
Sistemas, a través del Area de Geoproceso (SAPAL, 2022) fue quien puso a la disposicion la base de datos con
informacion compuesta por la clave del sector, el nimero de tomas por el sector y el volumen facturado para el uso
domeéstico de los meses de junio a octubre de los afios 2019/2020/2021.
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Gréfica 3.4. Distribucion de precipitacion media mensual 2020
en [mm/mes]

180.0
160.0
140.0
120.0 112.2 109.5
100.0
80.0
60.0 43.5

40.0 31.4
169
20.0 131 99 104 132 116

154.4
137.5

0.0
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC

Gréfica 3.4
Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAGUA (2020)
Fecha de consulta: mayo de 2021

De acuerdo con la grafica anterior se identifica que la mayor cantidad de precipitacion presente
en la ciudad para ese afio sucedio entre los meses de junio a octubre. Ademas, dichos niveles
son considerados 6ptimos para obtener un aprovechamiento de la lluvia desde la operacion de
un Sistema de Captacion de Agua de Lluvia (SCALL) por recomendacion de diversos autores
(Anaya Gardufio., 2017; FAO, 2013; Gleason, 2005).

Es decir, que aproximadamente en un periodo de 5 meses cerca del 84% de la
precipitacion en la ciudad de Leon bien puede ser utilizada para el uso doméstico utilizando un

SCALL, aunque es claro que esto depende de otros factores.

Dicha dependencia propone la diversificacion de las posibilidades existentes analizando
sus impactos al momento que el recurso es dirigido para su correcto aprovechamiento, lejos de
verlo como un recurso que fluye por las avenidas y alcantarillas de la ciudad (Tagle Zamora et
al, 2017).

La ocurrencia de la precipitacién para dicho periodo fue considerable, al igual que el
volumen producido por el SAPAL para ese mismo afio. De acuerdo con datos del SAPAL (2020)
en dicho periodo — junio a octubre 2020 — el volumen facturado corresponde del orden al 41.26

por ciento para la disposicion general, es decir todos los usos.
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Esto propone que dicho periodo — cuando mayor ocurrencia de precipitacion existe en la
ciudad de Leo6n — debe ser considerado para delimitar el estudio respecto a la manera que se
consumo el recurso, recordando que la variabilidad del consumo — como espacial y temporal —

es un considerable indicador de interés para el analisis de la conducta sustentable (CS).

En ese sentido, de acuerdo con la informacién solicitada y para tener una mayor
perspectiva de lo sucedido en la zona delimitada de estudio, fue posible representar la
distribucion espacial del volumen facturado promedio de junio — octubre de los afios

2019/2020/2021 para cada sector como se muestra en el mapa 3.4.
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Ahora bien, si consideramos esta representacion en funcion a la representacion del apartado
anterior del nimero de tomas y su distribucion en la ciudad, es posible identificar sectores que
demandan un volumen de agua y que presentan un elevado nimero de tomas con las que cuenta
el mismo. Caso contrario, se demuestra la existencia de sectores que no presentan una gran
cantidad de tomas y si un alto volumen inyectado.
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Las razones para que se presente esta variabilidad pueden ser diversas, entre ellas por la
cantidad de personas que habitan la vivienda o bien las distintas necesidad establecidas por los
individuos que pertenecen a ella, razén que puede ser corroborada al momento de la aplicacion
de las encuestas, determinando el tipo de patron de consumo en la vivienda per cépita. En todo
caso, dichas relaciones demuestran que existen sectores que demandan un mayor volumen de
recurso, determinando que los componentes de conducta sustentable (CS) — a partir del tipo de

consumo que se realiza — estan parcialmente distribuidos sobre la ciudad.

De este modo, en la busqueda de comprender la dindamica del volumen facturado por el
SAPAL, se precisa de otro ejercicio que propone generalizar dicha magnitud en funcion al
namero de tomas, obteniendo el cociente del volumen inyectado entre el nimero de tomas
(m3/toma). Se advierte, a primera instancia que este ejercicio considera el promedio y en
términos micros (a nivel vivienda) no es exacto, sin embargo nos acerca a ese fundamento y a
las manifestaciones del SAPAL sobre la generalizacion del promedio de consumo de sus
habitantes.

Es asi que este procedimiento consistid en estratificar el volumen facturado a partir del
factor de hacinamiento en la vivienda de 3.9 personas (INEGI, 2020). Esto quiere decir, que en
funcion al nimero de tomas registradas para cada sector, se supone que para cada una de ellas,
3.9 personas la habitan.

Posteriormente, de acuerdo con la medida relativa que propone el cumplimiento del
menester basico en la vivienda, se propuso un consumo minimo recomendado por la OMS para
el uso doméstico en la vivienda de 501/hab./dia como una consideracion tedrica de la cual se
desprende la conducta sustentable (CS), referente a la expresion de un consumo mesurado y

responsable. Es asi que los estratos van constantemente escalonados de la siguiente manera.

Litros
Estratificacion = (1toma) X (4 habitantes) X (50 ) X (30 dias)

Habitantes

litros m3
~6 — X toma
mes mes

= 6000

De acuerdo con estas consideraciones y haciendo uso de la herramienta del software de

paqueteria libre QGIS fue posible estratificar dichas consideraciones hasta alcanzar el volumen
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maximo detectado por el programa (30 a 36 m*/mes/toma), el mapa 3.5 (en anexos) da muestro
de ello.?

Al momento de organizar los consumos en fundamento con el factor de hacinamiento
presente en la ciudad y la recomendacién minima de consumo por parte de la OMS, es posible
detectar variaciones entre los distintos sectores de la ciudad por la disposicion del recurso para
cada toma. Aunque esta variacion es generalizada también plantea la posibilidad de considerar
las distintas decisiones que el individuo debe tomar para dosificar el agua en su vivienda de las

que tienen efecto sobre el tinte de este mapa.

Los distintos bloques por el tipo de consumo nos llevan a reflexionar sobre la presencia
del recurso en la vida de las personas y de las condiciones para su acceso como elementos que
permiten la construccion de un estilo de vida sustentable para el aprovechamiento del agua en

su hogar.

Una revision a la variacion espacial del consumo generalizado en funcién al Grado de
Marginacion Social Urbano (GMS) de CONAPO (2020) muestra que un consumo alto de agua
— por el volumen inyectado — estaria relacionado a un GMS que tiende de medio a muy bajo.
Caso contrario, los volumenes inyectados que son proporcionales al nimero de tomas en el
sector demuestran un decremento en el consumo cuando el GMS tiende a ser alto. Es decir, que
un consumo bajo de agua — por la magnitud del volumen inyectado — estaria relacionado a un

GMS que tiende de medio a muy alto.

Para la distribucion, con los supuestos de este ejercicio, es posible identificar que los
sectores que presentan un consumo en el rango de 12 a mas (m®/mes/toma) tiende a configurar
hacia los sectores de color naranja-rojo. Otro dato relevante por destacar es que la gran mayoria
de las tomas registradas por el SAPAL se encuentra dentro del rango de 6-12 (m3/mes/toma)
que tiende a configurar hacia los sectores de color amarillo claro — verde claro. Existe una mayor

coincidencia del consumo menor dentro del rango de 0-6 (m*/mes) que tiende a configurar hacia

21 Para mayor precision consultar la tabla A.4 adjunta en anexos donde se ofrece el nimero de tomas por tipo de
consumo considerando estos supuestos.
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los sectores de color azul, que coinciden mayormente con los AGEB que presentan un GMS

que tiende a muy alto/alto.

Estas relaciones son aproximadas, son de gran utilidad para ayudarnos a obtener una
perspectiva generalizada de la tendencia por el tipo de consumo existente en nuestro contexto
de estudio. Las distintas decisiones ejecutadas en el espacio creado por los actores dependientes
del recurso para el uso doméstico demuestran que las mismas dependen de elementos complejos
establecidos desde el tejido social, como las condiciones sociodemograficas en la ciudad que

demuestran una alta fragmentacion (IMPLAN, 2020).

Finalmente, si la sustentabilidad como un estilo de vida se configura desde distintas
aristas sociodemogréficas construidas en el tiempo que el individuo tiene acceso y
disponibilidad al recurso, es necesario hacer énfasis en que la escasez del agua esta presente en
la ciudad para todos, aunque es claro que las afectaciones seran distintas para cada sector de la
poblacion dependiendo de su capacidad adaptativa. Si estas diferencias existen (existiran),
entonces las decisiones por adoptar la lluvia como un medio que abastece oportunidad en la

vivienda también estaran presentes.
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CAPITULO IV: ESTRATEGIA METODOLOGICA

En el presente capitulo se expone la metodologia implementada. Se explican las etapas y
procedimientos, los recursos e instrumentos utilizados para abordar el analisis cuantitativo que
responde a la problematica fundamentada. Para ese propoésito el presente estudio se realizo
dentro de los limites del area urbana de la localidad “Ledn de los Aldama” del municipio de

Ledn, Guanajuato.

Dicho estudio es naturalmente de caracter cuantitativo, dada la necesidad de caracterizar
los resultados con estadistica descriptiva y posteriormente poner a prueba las relaciones del
constructo denominado conducta sustentable (CS) bajo los supuestos hipotéticos referidos. De
esta manera, una de las principales directrices de este estudio hace referencia al tipo de medicion
que busca examinar las observaciones directas procurando las manifestaciones y declaraciones

del comportamiento en su estado natural.

Es asi que el disefio de corte transversal de este estudio en un mismo periodo de tiempo
considera la localizacion espacial de los individuos relacionado a los patrones de consumo
medidos en su vivienda por SAPAL. Esto fue un caracter estricto, ya que dicho registro — el
consumo domeéstico registrado en la vivienda — se utiliza como variable moderadora en el
analisis al momento de revisar las manifestaciones y declaraciones para las variables de interés

sobre los efectos del constructo, razén que justifica el desarrollo de las siguientes lineas.

Muestreo estratificado por conveniencia.

En este esquema de analisis estadistico se priorizO obtener una muestra estratificada
representativa con suficiente tamafio que facilitara examinar numéricamente los datos de interés.
Todo esto permitio la obtencion de las caracteristicas principales de las unidades de observacion

bajo las siguientes consideraciones:

1. La variacion espacial del GMS por unidad AGEB de CONAPO (2020) de la localidad
001 “Ledn de los Aldama”.

2. La experiencia en la estancia de trabajo campo con la observacion no participante
durante los periodos octubre a diciembre en el SAPAL, realizada en las siguientes areas:
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o Subdireccion de Planeacion Hidrica.
o Departamento de Sistemas, Area de Geoproceso.

3. Larevision de la base de datos del promedio de consumo mixto/doméstico facturado —
volumen inyectado en el que no se consideran las perdidas — de los 443 sectores durante
los periodos de junio a octubre de los afios 2019/2020/2021 por el SAPAL .2

4. La realizacion de los recorridos de observacion en aquellos puntos de interés para
identificar las oportunidades de resolver la aplicacion de encuestas y la pertinencia de su
aplicacion. 2

5. La revision de la base de datos del consumo facturado para el uso doméstico de los
sectores seleccionados — una vez resueltas las consideraciones anteriores — para el

muestreo durante los periodos de junio a octubre de los afios 2019/2020/2021.

Estas consideraciones permitieron identificar a la poblacion de interés, determinando asi
los aspectos finales del tamafio muestral y el procedimiento de la seleccion de las unidades de

observacion que son propicias para el analisis.

Tamaiio de la muestra.

Dado que nuestra unidad de muestreo es la vivienda, los resultados referentes al GMS
de CONAPO (2020), explicado en el capitulo del marco contextual, son considerados para
definir el marco muestral de la poblacion objetivo. Se utilizo la siguiente formula y datos para

realizar el calculo:

{(ZZ) X (p)zx (= p)}
e
{1 + ((ZZ) X @) x(A- p))}

e2x N

n=

22 Datos obtenidos del Departamento de Sistemas, Area de Geoproceso (SAPAL, 2022), durante la experiencia de
la estancia del trabajo realizada en el SAPAL en octubre — diciembre del afio 2021 y febrero 2022.

23 En este estudio de caracter transversal como un factor final determinante en cada aspecto se considero la
conveniencia logistica para lograr aplicar las encuestas dirigidas a las viviendas a través de su localizacion
geogréfica, la accesibilidad y la heterogeneidad de las variables, aprovechando y maximizando la disposicion de
recursos. Sin embargo, se advierte al lector que surgieron ciertos inconvenientes fuera de las posibilidades del
investigador que no permitieron la aplicacion de los cuestionarios a un estrato de interés (GMS = “muy bajo”),
cuestion que se detallara mas adelante en la seleccion de las unidades de observacion y su solucion aproximada.
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Variables Definicion Datos
n Tamario de la muestra X
Z Nivel de confianza 1.64
e Error de muestreo 0.05
p Varianza de la poblacion 0.5
N Tamafio del universo 393,519

Realizando el despeje en la formula podemos tener la siguiente ecuacion:

{(1.642) x (0.5) x (1 — 0.5)}
0.052

{1 + ((1'643?022((;53)9?,211; 0'5))}

n= = 268.77 = 269

A este resultado se agrega un valor del 15% de posibles pérdidas, obteniendo asi un
resultado final de 309 cuestionarios. Posteriormente, se calculd la fraccidon constante que mas
adelante sera de utilidad al momento de multiplicar dicho valor en cada estrato del GMS para
determinar la asignacion y distribucion del nimero de cuestionarios a cada uno, se utilizé la

siguiente formula y datos para realizar el célculo:

ksh = =
=N
Variables Definicion Datos
ksh Desviacion estandar i?
n Tamarfio de la muestra 309
N Tamafio del universo 393,519

Realizando el despeje en la formula podemaos tener la siguiente ecuacion:

ksh = —22 000078522
" =393519
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Seleccion de unidades de observacion.

El procedimiento de muestreo se desarrollé en tres distintas etapas que van desde los aspectos
mas generales a los mas particulares. En la primera etapa se seleccionan las unidades AGEB
que integran a los sectores de interés del SAPAL, la segunda etapa se refiere a la asignacion y
distribucion de los cuestionarios a cada estrato con sus respectivos ajustes y en la tercera etapa

se establece la estratificacion de las tomas domésticas en rangos de 6 m3.

La primera etapa consistié en realizar una revision de la base de datos del GMS de
CONAPO (2020) y del SAPAL (2022). Utilizando el software libre QGIS se identificaron
aquellas areas de acuerdo con el rango de consumo (cada 6 m®). Se identificaron las AGEB que
presentan GMS dentro del rango medio, alto y muy alto, dentro de la delimitacion de los 8
poligonos de desarrollo 2010 — 2021 de pobreza ubicados por el IMPLAN (2022) de la ciudad
de Ledn. Los poligonos seleccionados para este estudio son identificados nombres con su
respectiva clave del AGEB: Castillos (muy alto: AGEB 3843), Medina (alto: AGEB 3824-0444)
y Diez de Mayo (medio: AGEB: 3218-3222-2347-2328).%

Simultdneamente se realiz6 una revision por la plataforma de Google Earth en el
reconocimiento de las zonas de interés estratificadas a cada 6 m® utilizando el software QGIS.
Esta identificacion se hizo para obtener informacion de fuentes secundarias referentes a las
caracteristicas de las colonias y de la accesibilidad de las mismas desde la vista del mapa. En la
segunda etapa se realizaron las gestiones pertinentes con el SAPAL (2022) para solicitar la base
de datos con informacion de los sectores identificados en las unidades AGEB definidas en la

etapa anterior.?

En la tercera etapa se realizaron visitas exploratorias durante el mes de febrero 2020 por
las zonas delimitadas con el fin de obtener las caracteristicas de estas y determinar si eran
propicias para la aplicacion de las encuestas. Entre las principales caracteristicas a identificar,

se considerd realizar un ejercicio de observacion con la finalidad de observar el identificador de

24 Datos disponible en https://bit.ly/3vBYRW1 [fecha de consulta: enero de 2022].

%5 Los sectores seleccionados corresponden a los siguientes con clave: 1) 31-1, 2) 38-1, 3)17-19, 4) 18-12, 5)18-
13, 6) 17A-1, 7) 16-18 (SAPAL, 2022). Dicha informacion fue otorgada por el SAPAL, compuesta por la
localizacion geografica de la toma en coordenadas UTM, referencias de las vivienda y el consumo registrado
solicitado de interés.
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cada vivienda (calle y numero de la misma), la dindmica social en distintos horarios del dia para
procurar la presencia de personas con la intencion de tener mayor respuesta al momento de
seleccionar especificamente las viviendas (unidades de observacion finales) y — la mas relevante
— procurar el acceso a las colonias para realizar las gestiones pertinentes referentes a la solicitud
de ingreso a las mismas en tiempo y forma.?® Las areas de interés quedaron geograficamente
identificadas como se muestra en el mapa 4.1 seleccionadas por unidad AGEB (adjuntado en

anexos).

La distribucion de los cuestionarios para cada GMS inicialmente se considerdé como se

muestra en la tabla A.5 (adjunta en anexos).

Sin embargo, resultd necesario hacer un ajuste debido a que no se aplicaron cuestionarios
en el estrato que corresponde al GMS = Muy Bajo. En ese sentido, se considerd pertinente
distribuir el nimero de cuestionarios designados para su aplicacion de forma proporcional para
cada uno de los GMS y tipos de consumo como una referencia al momento de aplicar los
cuestionarios, dicha distribucion se muestra en la tabla (A.5).%’

Una vez que se identificaron las unidades AGEB y los sectores de interés, se procedid
con la elaboracién de los mapas representativos del nivel de estratificacion para cada tipo de
consumo bajo los supuestos identificados en el punto #5. Este procedimiento se desarrollo
utilizando el software QGIS estratificando el consumo promedio facturado para cada tomaen el
periodo correspondiente. Las unidades de observacion se encuentran delimitadas entre el GMS
por unidad AGEB y dentro del sector del SAPAL.?

Asi se establecié un marco muestral a nivel micro — a nivel sector — para seleccionar las

unidades finales de observacion en funcion del nimero de cuestionarios requeridos sefialado en

% Resulta necesario dar una perspectiva de lo sucedido fuera del alcance del investigador, siendo que se identifico
el GMS = muy bajo para el AGEB con clave 1283 un par de colonias de interés donde se realizaron las gestiones
pertinentes para su acceso. Sin embargo, posterior a recibir respuesta de la solicitud de manera propositiva, al
momento de la aplicacién del cuestionario no se concedio el acceso, la solucion se explica al apartado posterior

2" Es posible distinguir el ajuste en el mapa 4.2 que se adjunta en anexos, en él se identifican las unidades AGEB
finales seleccionadas para la aplicacién del cuestionario.

28 Esto se debe a que los poligonos en formato .shp no son coincidentes, de manera que se procuré que las tomas
se mantuvieran dentro de los margenes y limites internos para cada capa correspondiente al nivel de GMS.
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la tabla (A.5), mencionada anteriormente, como una guia numérica tentativa de la cantidad

minima requerida para cada consideracion (GMS y tipos de consumo).

Sin embargo se detectd la presencia de sectores que presentan carencia de datos (*)
sefialado con un asterisco en la tabla y sin existencia de dato (-) sefialado con un guion en la
tabla. Se establecio un criterio para llevar a cabo la aplicacion de los cuestionarios cara a cara a
nivel vivienda. En él se propone la flexibilidad al momento de la aplicacion de los cuestionarios,
ya que, al ser un cuestionario dirigido, cabe la posibilidad de que no fuese contestado por los
individuos si en la vivienda no estuviera presente el mismo o porque no deseara participar,

siendo una debilidad evidente de la metodologia.

El criterio fue que para aquellas unidades que no presentaran suficiencia o presencia de
unidades de observacion para aplicar el cuestionario, se redistribuyeran en orden ascendente

para su distribucién. La distribucion de nimeros de cuestionarios finales aplicados se muestran

en latabla 4.1

Tabla 4.1 Distribucion final del cuestionario por AGEB y tipo de consumo

GMS AGEB | Viviendas | Encuestas Cuestionarios aplicados por tipo de consumo por toma por
por # particulares por persona (factor de hacinamiento)
AGEB hab. por GMS » (m%mes)
AGEB #) 0-6 |6-12 | 12-18 | 18—24 | 24—-30 | 30— mas
Muy alto 63 10,697 8 5 14 4 - - -
Alto 80 43,243 34 5 5 9 10 10 12
Medio 164 120,720 95 20 19 19 27 7 4
Bajo 144 128,500 101 15 7 14 20 23 20
Muy bajo | 130 90,359 72 Distribuidos entre los GMS/tipo de consumo
Total 581 393,519 309 45 | 45 | 46 | 57 40 36 %
269 cuestionarios

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2020)

Fecha de consulta de datos: marzo de 2022

Se obtuvo respuesta de 269 viviendas. De forma particular, cada estrato se presenta en las tablas
y mapas (en anexos) con el numero de tomas y su porcentaje referente al tipo de consumo

estratificado como informacion base con la localizacion de cada unidad de observacion referente

2 Utilizando ksh=0.00078522
30 De 36 cuestionarios se redujo a 34 debido a que 2 estaban incompletos.
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a su localizacion.®! Fue posible identificar el conjunto previo de unidades de observacion (# de
cuestionarios requeridos) ya que se conto con su ubicacion precisa. Posteriormente, como punto
de partida se localizo la referencia de los domicilios y su ordenamiento de principio a fin sobre
la avenida/calle siendo que los consumos difieren para cada tipo. Las unidades de observacion
finales (# de cuestionarios finales aplicados) se establecieron en grupos de cada 3 viviendas
cruzando la avenida o calle, procurando la cantidad minima requerida de cuestionarios y que las
mismas estuvieron completas. Se utilizé como referencia el registro del consumo doméstico del
mes previo al que se desarroll la aplicacion para obtener referencia de que dicho domicilio
estuviese habitado (febrero 2022).

Encuesta.

En el apartado anterior se plantearon las consideraciones que hicieron posible ubicar las
unidades finales de observacion para la aplicacion del cuestionario. En este apartado se comenta
como dichas explicaciones se procuraron previamente para dar estructura al instrumento

utilizado: el cuestionario estructurado.

De acuerdo con Corral Verdugo (2008) los cuestionarios y las entrevistas son dos formas
de auto reporte por medio de las cuales las personas expresan la intensidad o la frecuencia de
un comportamiento o interés al mismo. Los cuestionarios relacionados al comportamiento
humano regularmente pueden presentar ciertos sesgos que deben ser considerados al momento
de su aplicacion. Principalmente por la connotacion positiva o negativa, otorgando respuestas

que no corresponden al comportamiento real (Corbetta, 2007).

En ese sentido, el mismo autor propone que es recomendable escoger comportamientos
sobre los que existen confirmaciones empiricas, lo que implica un conocimiento especifico y
asi tener mayor fiabilidad de las respuestas que el encuestado otorgue (Corral Verdugo et al,
2020).

31 En anexos se adjunta las tabla y mapas que corresponde a las unidades finales de observacion. Dichos conjuntos
se pueden identificar con los siguientes codigos:

Tablas: enumeradas desde 4.3 a la 4.10

Mapas: enumerados desde 4.3 al 4.10
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En este caso, aunque se procurd usar como variable moderadora el consumo, se advierte
que esto también representa cierto sesgo que debe ser considerado, ya que dicha medicion
corresponde a la vivienda y no necesariamente al patron del consumo del individuo (Corral

Verdugo & Pinheiro, 2004), es decir, el consumo per cépita.

Ademas, esto también presenta cierta desventaja, dado que al tratarse de un muestro
dirigido el uso de recursos es considerablemente alto por el tiempo que representa localizar al
encuestado en su vivienda, consideracion que se presentd en nuestro caso y que varia de acuerdo

con el encuestador, por ejemplo el tiempo de aplicacion del cuestionario.

Por otro lado, también es notable destacar las ventajas del instrumento ya que se tiene
una mayor comprensién del encuestado al poder tener la oportunidad de aplicar el cuestionario
directamente y la posibilidad de presentar estimulos visuales, como por ejemplo los
componentes del SCALL al momento de evaluar el apartado correspondiente del caso de

estudio.

Otra situacion que fue considerada se refiere a los requisitos que tuvo que cumplir el
encuestado; se requirio que la persona fuera residente de la vivienda y mayor de edad, esto fue
comprobado de acuerdo con la propuesta del disefio y el acomodo de las variables del
cuestionario. Con estas consideraciones, el instrumento para la recoleccion de datos se
organizado como un cuestionario estructurado con 36 preguntas que hacen referencia a los
componentes de la conducta sustentable (CS) y su relacion con la cosecha de lluvia. Dichas
preguntas se pueden visualmente distinguir en la figura A.1 de acuerdo con el componente que
le conforma.®? En los anexos se podra encontrar el cuestionario conformado por maltiples items

de manera mas precisa.

Para la variable de “factores sociodemograficos” en el cuestionario se puede demostrar
que las primeras 3 preguntas (1 a la 3) tienen la intencion de introducir al encuestado por su
caracter general, misma variable continua con las preguntas de la 32 a la 36. Este acomodo se

realizé con la intencion de no comprometer el cuestionario por el empleo de las mismas con

32 |a figura A.1 se encuentra adjunta en anexos, asi como el cuestionario al final.
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otras relacionadas, por ejemplo el ingreso y el grado de satisfaccion que se presenta por pagar

la cuota del servicio.

Continuando, el apartado “conocimiento consumo” se encuentra enumerado desde la
pregunta 4 a la 10, en él se intenta comprobar si el individuo tiene el conocimiento de la cantidad
en m® (metros clbicos) que consumid, preguntas 4 y 5. Ademas de evaluar la cantidad en $
pesos MXN referente al mes anterior a la aplicacion de la encuesta (febrero 2022), preguntas 6
y 7. Es importante sefialar que dicha medida fungié como variable moderadora al momento de
comprobar si los encuestados otorgaron datos aproximados y si ademas estaban habitando la

vivienda, como se explicé en las consideraciones para seleccionar las unidades de observacion.

Posteriormente, con la finalidad de tener un esquema explicativo de dicha variable, en
la pregunta 8 se midio el grado de satisfaccion del individuo referente a la cantidad que paga
mensualmente, esta ultima valorada con una escala 5 puntos que van del 1 (muy satisfecho) al

6 (muy insatisfecho), agregando la opcion de “no responde”.

Continuando con este apartado, conforme a un conjunto de 5 razones que motivan a
darse cuenta del tipo de consumo que se realiza en la vivienda, se midié el grado en que estas
razones motivan al individuo para que asi suceda. Cada razon fue medida en una escala de 5
puntos que van 1 (siempre) al 5 (nunca). Finalmente — referente al apartado “conocimiento
consumo” — la pregunta 10, refiere al orden de las 3 actividades que demandan mayor cantidad
de agua en la vivienda, los encuestados otorgaron dicho orden una vez que se les entreg6 una

lista de 11 actividades domésticas.

Consecuentemente, el apartado denominado “ahorro de agua manifestado ™ se encuentra
enumerado desde la pregunta 11 a la 13, en él se intenta identificar a los encuestados que realizan
practicas de ahorro (11), saber cuales practicas realiza (12) y la frecuencia con que ejecuta en

un periodo de una semana (13), respectivamente.

Resulta interesante hacer notar que este apartado busca diferenciar dos grupos, el que
practica actividades de ahorro. Por esta razon, las opciones de respuesta de la pregunta 12
abarcan dos apartados para el analisis de la expresion conductual desde la manifestacion —

correspondiente a este apartado — y la declaracion para el siguiente (pregunta 14).
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Como un breve paréntesis, desde el disefio del cuestionario cabe sefialar que se procur6
el orden de las preguntas y sus indicaciones en atencion a las manifestaciones y declaraciones.
Es decir, se procurd guiar al encuestado de acuerdo con la respuesta que otorga para cada

pregunta filtro y su debido llenado al momento de solicitar respuestas.

Es asi que el siguiente apartado denominado “efectividad anticipada”, correspondiente
a la pregunta 14, tiene el objetivo de medir el grado de acuerdo del individuo en su disposicion
a realizar acciones/actividades de caracter sustentable para el cuidado del agua; este apartado

fue valorado con puntajes que van del 1 (completamente dispuesto) al 5 (nada dispuesto).

Este componente — efectividad anticipada — fue adaptado a la condicionante del ahorro
del agua declarado y sigui6é recomendaciones con base a estudios que tienen la intencién de
medir dicho constructo desde esta perspectiva (Corral Verdugo, 2010; Victor Corral Verdugo
et al, 2008; Corral Verdugo et al, 2004; Corral Verdugo et al, 2020), estos criterios también

aplican para la siguiente variable.

Dichas opciones de respuesta se presentan como se advirtio en parrafos anteriores,
basicamente se omiten aquellas acciones manifestadas para quienes si practican, el ahorro
respecto a las acciones que declararon (pregunta 12), en el diagrama se identifica la linea azul
que da guia. Finalmente fue posible obtener los motivos que dificultan o impiden que el
individuo realice acciones de ahorro de agua, considerando que dadas las ideas para evaluar el
componente anterior — efectividad anticipada — se tenia un criterio para responderla, esto

corresponde a la pregunta 15.

Siguiendo la recomendacidon de los mismos autores del componente anterior, el apartado
denominado “deliberacion” se posiciond en ambas expresiones referente a la pregunta 16, en
el sentido de conocer las ideas que motivan al individuo por realizar acciones para el ahorro del
agua. Dicha variable se encuentra en ambas dimensiones procurando el caracter de su medicién

manifestada y declarada como se mencioné anteriormente.

Es decir que también se mide la declaracion del individuo para la pregunta 17 desde el
grado de acuerdo con las razones e ideas adaptadas que motivan el ahorro del agua, este apartado

55



fue valorado con una escala de puntos que van del 1 (totalmente de acuerdo) al 5 (totalmente

desacuerdo).

Este primer blogue de preguntas hace referencia a los datos sociodemograficos que
permitieron describir las caracteristicas de los encuestados y referente al constructo de la
conducta sustentable, como se muestra en el diagrama otorgado. El siguiente apartado
corresponde a la evaluacion de la disposicion del individuo por aceptar la cosecha de lluvia

referente a los aspectos que favorecen la adopcion socio-técnica.

El apartado denominado “percepcion agua de lluvia” se refiere a la pregunta 18 donde
se pretende obtener la opinion del encuestado sobre el periodo en el que considera que existe
mayor ocurrencia de precipitacion sobre la ciudad de Ledn, la escala esta conformada por los
12 meses del afio. La pregunta 19 se refiere a comprobar si el encuestado conoce a alguna

persona que utilice el agua de lluvia que cae sobre su azotea para alguna actividad domeéstica.

El apartado denominado “estructurales vivienda SCALL” se refiere a las preguntas del
orden 20 a la 23. Respectivamente, se pretende obtener un panorama de los elementos fisicos
estructurales de la vivienda como el dimensionamiento de la azotea (20), el tipo de material con
la que esta construida (21), su accesibilidad a la misma (22) y la disponibilidad del espacio libre

sobre el terreno donde se encuentra la vivienda (23).

El apartado denominado “disposicion” se refiere a las preguntas 24 a la 30.
Respectivamente, se pretende medir la disposicién del individuo referente al agua de lluvia para
su uso en diferentes actividades domésticas(24), su disposicion para participar y recibir
capacitaciones orientadas al aprendizaje de la operacion de un Sistema de Captacién de Agua
de Lluvia (25), su disposicion para consultar y tomar acuerdos con los integrantes de la vivienda
(26), su disposicién para dedicar suficiente tiempo y esfuerzo para mantener limpio y despejado
el techo/azotea (27), su disposicidn por utilizar un espacio entre 1 y 2 metros cuadrados para
disponer de un tanque (28), su disposicion por invertir en un SCALL (29) y el monto en pesos

mexicanos que estaria dispuesto invertir (30).

Al momento de evaluar este apartado se otorgd un panorama del funcionamiento del

SCALL, asi como de los componentes que lo conforman, algunas consideraciones para su uso
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y sus ventajas como una alternativa de abastecimiento. Ademés se dio un aproximado del
volumen en litros que dispone en funcion a la preguntas anteriormente otorgadas, lo que
permitio calcular el ahorro econdmico que representa durante el periodo de lluvias a la

alternativa convencional.

Finalmente — referente a este segundo blogue — la pregunta 31 se enfocd en obtener las
razones que dificultan o impiden que el individuo realice las acciones anteriores a partir de la
promocion del SCALL.

Aplicacion del cuestionario.

Primeramente se realiz6 una exploracion piloto para determinar la congruencia de las preguntas
y su orden. Se aplicaron 38 cuestionarios pilotos en zonas elegidas aleatoriamente a
conveniencia logistica definida en el momento a la visita preliminar de las colonias elegidas.
Esta etapa fue de caracter practico por la complejidad que representa aplicar cuestionarios cara
a cara, lo cual fue de gran utilidad para determinar el protocolo donde se definen los pasos para

lograr tener mayor fiabilidad en las respuestas.

Una consideracion importante fue proporcionar material visual del SCALL ya que al
momento de llegar a dicho apartado, surgian muchas dudas respecto a sus componentes (se

anexa material visual) complementando asi el tratamiento promotor del individuo.

El cuestionario fue realizado durante el mes de marzo y la primera semana de abril, se
procurd cubrir primero las zonas referente al GMS Mas Alto, Alto, Medio, Bajo. Al momento
de la aplicacion del cuestionario al encuestado se le pidid su consentimiento para utilizar la
informacién asi como su rubrica para la misma. De los 269 cuestionarios aplicados, 148
individuos otorgaron su rabrica, sin embargo el otro restante accedid a contestar el mismo sin

la necesidad de firmar.

En total fueron 6 encuestadores los que recibieron la respectiva capacitacion donde se
procurd expresar las indicaciones para su prueba, el control de notas externas para los
principales sucesos y se les pidid realizar una préctica de aplicacion de las encuestas con

anterioridad, es importante mencionar que los voluntarios no participaron en la prueba piloto.
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Se consideraron medidas referente al uso de mascarillas y gel anti bacterial dadas las
condiciones de la pandemia COVID 19.

En total fueron 412 domicilios ubicados donde las personas estaban disponibles, de este
grupo se aplicaron 269 cuestionarios de los cuales 2 venian con informacion incompleta debido
a que su desarrollo se vio interrumpido, dado que los encuestados decidieron no continuar

otorgando respuesta.
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CAPITULO 5: HALLAZGOS Y DISCUSION

Anaélisis descriptivo de la encuesta.

Este capitulo esta dividido en dos apartados, primero se examinan los datos obtenidos de los
cuestionarios que fueron aplicados a las unidades finales de observacion.® Se realizd un
analisis descriptivo del conjunto de variables perteneciente a cada componente que se mostro

en la figura A.1 (en anexos).

Debido a la naturaleza del dato y por las consideraciones presentadas en la
metodologia, se procedié a examinar los mismos teniendo en cuenta la distribucion de
frecuencias, la variabilidad y las medidas de tendencia central de las variables que conforman
cada componente, realizando una comparacion de medias y valores porcentuales

considerando el conjunto por estratificacion que mejor la describa de forma general.®*

Esta consideracion fue fundamental dado nuestro interés por revelar la expresion de
la conducta sustentable (CS), concibiendo el valor de uso del individuo con los ideales de la
sustentabilidad en grados de acuerdo y de disposicion. Por esa razén en el segundo apartado
se discuten las relaciones méas relevantes que suscitan de la interaccién de los factores
disposicionales y situacionales para cada uno de los componentes referentes a la conducta
sustentable (CS) y de los propuestos para la adopcién de la cosecha de lluvia a partir de la
expresion manifestada de las personas que realizan practicas de ahorro y declarada por aquel
grupo que no lo hace, determinando tendencias significativas a través de la directriz que se

explica en el siguiente diagrama de la figura 5.1

33 En esta tesis se utilizd el software Microsoft Excel (365) para capturar la informacion, construir la matriz de
datos y efectuar la limpieza de datos. Posteriormente, se utilizd el software STATA/IC 15.1 para el analisis del
conjunto de variables para determinar las tendencias.

34 El tamafio de la muestra fue suficiente ya que permitié la elaboracion de un examen estadistico descriptivo
suficientemente acotado a cada una de las unidades de observacidn teniendo claro la significancia estadistica y
la confiabilidad del anélisis.
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Figura 5.1 Manifestacion y declaracién de una expresion
conductual sustentable (CS)
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Figura 5.1
Fuente: elaboracion propia.

Con la directriz de este diagrama se propicio la generacion de suficientes fundamentos para
exponer y discutir los hallazgos — desde el analisis de ambas expresiones — proporcionando
algunas ideas interesantes respecto a la interpretacion de la perspectiva del individuo hacia
el cuidado del agua y su disposicion para adoptar la cosecha de lluvia como una alternativa

complementaria para el uso doméstico.

Caracteristicas sociodemograficas.

En este apartado, se pretende dar un panorama general de las principales variables de caracter
sociodemografico de las unidades de observacion encuestadas. De los 267 cuestionarios
aplicados se encontré que 58 por ciento de los encuestados son del genero femenino. La edad
promedio fue 40 afios con una desviacion estandar de 13.12, con valores maximos desde 18
afios hasta los 73 afios. El ingreso mensual promedio reportado fue de $14,536.12 con una

desviacion estandar de $8,519.466. El tiempo promedio habitando la vivienda fue de 13.04
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afios con una desviacion estandar de 7.36 con valores minimos y maximos de 1 a 35 afios,
respectivamente. Sobre la propiedad de la vivienda, 80 por ciento de los encuestados
manifesto que la vivienda es de su propiedad. La poblacion promedio habitando la vivienda
fue de 4.37 personas con una desviacion estandar de 2.06, con valores minimos y maximos
de 1 a 11 personas. El 52 por ciento cuenta con educacion nivel licenciatura y 21 por ciento
con preparatoria. EI 59 por ciento se dedica a un trabajo fuera del hogar, un 22 por ciento se
dedica a ser ama de casa, 10 por ciento se dedica a estudiar, y el 9 por ciento manifesto estar
jubilado. La tabla A.14 (en anexos) resume los datos obtenidos estratificados por el tipo de
Grado de Marginacion Social Urbano (GMS) de CONAPO (2020) para cada una de las

variables de interés de forma mas especifica.

Consumo per cépita.

Con base al dato del nimero de ocupantes en la vivienda y del registro de consumo promedio
para los meses de junio a octubre de los afios 2019/2020/2021 se obtuvo el dato de consumo
per cépita, la tabla 5.1 y la gréfica 5.1 demuestran la variabilidad en su tipo, se clasifica el

consumo per capita en funcion al GMS.

Grafica 5.1
Consumo per capita por GMS
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Gréafica 5.1
Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 5.1 Estratificacién por consumo per capita N= 267

GMS 0-50 50 -100 100 - 150 150 - 200 200 — 250 + 250
por I/hab./dia I/hab./dia I/hab./dia I/hab./dia I/hab./dia I/hab./dia
AGEB
Indicador | # % # % # % # % # % # %
Muyalto | 11 | 478 |10 | 434 | 1 4.3 1 4.3 0 0 0 0
Alto 2 39 |13 | 255 |22 43.1 6 11.7 5 9.8 3 5.8
Medio 5 52 |31 322 |26 27.1 19 19.8 12 | 125 3 3.1
Bajo 2 20 |17 | 175 |15 15.4 23 23.7 17 | 175 23 23.71
Total 20| 75 | 71| 266 |64 23.9 49 18.3 34 | 127 29 10.8

Fuente: Elaboracion propia.

Del total de la muestra (N=267) es posible destacar que un poco méas de una cuarta parte de
ella (26 por ciento) presenta un consumo per capita entre 50 — 100 I/hab./dia. El 44 por ciento
del valor total de encuestados que presenta este consumo se encuentra en el GMS Medio. El
75 por ciento se encuentra distribuido entre en el GMS Alto y Medio, es decir 34 por ciento
y 41 por ciento, respectivamente. Es importante sefialar que el 48 por ciento que pertenecen
al estrato GMS Muy Alto (n=23) presentd un consumo per capita dentro del rango de 0 — 50
I/hab./dia. En contraste el 24 por ciento del total de la muestra presenta un consumo per capita

superior a los de 200 I/hab./dia.

Conocimiento consumo.

De los 267 cuestionarios aplicados se encontrd que solo el 4 por ciento conoce su consumo
en m® del mes anterior de acuerdo con su ultimo recibo. Al momento de verificar con datos
de SAPAL (2022) se encontré que dichos encuestados estaban en lo correcto, siendo que
otorgaron el consumo facturado que se encuentra en el apartado denominado “Historial de
Consumo” de su recibo. Es notable destacar que de 7 de los 10 encuestados se encuentra
dentro del rango 50 — 100 I/hab./dia 'y los 3 restantes divididos en el conjunto 0 — 50 I/hab./dia
y 100 — 150 — 200 I/hab./dia para cada uno, respectivamente.

Por otro lado, 25 por ciento afirmé conocer la cantidad pagada en pesos mexicanos
del mes anterior de acuerdo con su Gltimo recibo.® Este dato se verificé de acuerdo con el

3 Es importante sefialar que se considerd solicitar el dato al SAPAL (2022) para los cuestionarios aplicados
durante los primeros dias de abril, sin embargo, al momento de revisar la base de datos, ningin encuestado
durante dicho periodo afirmo conocer ambos indicadores (consumo en m® y el costo de la factura).
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consumo facturado del mes anterior a la aplicacion de la encuesta y con los datos del costo
de consumo para dicho mes, los encuestados dieron un valor aproximado que
mayoritariamente coincide con el dato del SAPAL, las coincidencias se observan en la

grafica 5.2.¢

Gréfica 5.2
Conocimiento consumo facturado
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Fuente: Elaboracion propia.
Fecha de consulta: abril de 2022.

Hay que sefialar que existieron valores coincidentes aproximados — en nimero de
encuestados — para los conjuntos que van del orden de 50 — 100 I/hab./dia con un 17 por
ciento por un lado y por otro los que van del orden del 150 — 200 — 250 I/hab./dia con un 23

por ciento y 30 por ciento.

Sin embargo, existe una mayor coincidencia para las personas que presentaron un
consumo per capita que va de 100 — 150 I/hab./dia dado que casi una tercera parte, el 30 por
ciento, coincidié en ello al dar el valor correspondiente. Sin dejar de lado que el 35 por ciento
del conjunto 0 — 50 I/hab./dia también reconocié conocer su pago facturado, otorgando el

valor coincidente.

% Este dato se puede verificar en el apartado de historial al consumo del SAPAL
Disponible en : https://www.sapal.gob.mx/servicios/cuotasytarifas
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Satisfaccion del pago mensual por el servicio de agua.

Del total de los 267 cuestionarios aplicados se encontro que el 72 por ciento afirmo sentir un
grado de satisfaccion positivo por el pago mensual del servicio, ubicado en la escala desde
los puntajes que van desde muy satisfecho — satisfecho — algo satisfecho. A continuacion, se

caracteriza por cada nivel de GMS de CONAPO (2020) y por consumo per capita
identificado.®’

Gréfica 5.3
Grado de satisfaccion del pago mensual del servicio de agua por
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Gréfica 5.3

Fuente: Elaboracion propia.

El 52 por ciento que pertenecen al estrato GMS Muy alto manifestd un grado de satisfaccion
valorado en la escala como “algo satisfecho”. Lo mismo sucede para el estrato GMS Alto y
GMS Medio con 37 por ciento respectivamente. Ademas en la gréfica 5.3 es posible notar
esta tendencia que da prueba de ello, recordando el valor de “n” para cada tipo de estrato.

Es notable destacar la diferencia entre los distintos estratos, pues del estrato GMS
Bajo el 44 por ciento se declar6 “satisfecho” con dicho indicador. Aunque una cuarta parte

(25 por ciento) se encuentra “insatisfecho” con dicha cantidad. Por dltimo es importante

37 Se advierte al lector tomar en consideracion la cantidad de encuestados presentes para cada estrato del GMS
(valor de n), en todo caso para la primera referencia se puede mostrar en la gréfica 5.3.
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sefialar que ningun encuestado valoré con la escala “muy insatisfecho ”, razén por la cual no
se muestra en el grafico.®®

Por otro lado, explicadas estas razones, es por ese motivo que resulta necesario
corroborar dicho grado de satisfaccion por el tipo de consumo per capita estratificado como
en los apartados anteriores, observado la grafica 5.4.

Gréfica 5.4
Grado de satisfaccion del pago mensual del servicio de agua por
consumo per capita
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Fuente: Elaboracion propia.

El 40 por ciento correspondientes al rango de consumo per capita entre 0 — 50 I/hab./dia se
encuentra “insatisfecho” con el pago mensual que realiza por el servicio de agua. Para el
rango de individuos que presenta un consumo per capita entre el 50 — 100 I/hab./dia, el 70
por ciento manifestd un grado de satisfaccién por el pago del servicio que va de “satisfecho”

a “algo satisfecho” (39 por ciento y 31 por ciento, respectivamente).

Por otro lado, para el rango de individuos que presenta un consumo per capita dentro
del rango de 100 — 150 I/hab./dia, alrededor de una tercera parte de los encuestados (31 por

ciento) presenta un grado de “insatisfaccion” con dicho indicador.

38 Se advierte que la cantidad de encuestados para cada GMS no es proporcional, razén sefialada.
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Lo mismo sucede para el rango 150 — 200 I/hab./dia con un poco mas de una cuarta
parte de dicho conjunto (27 por ciento) y para el rango de 200 — 250 I/hab./dia, pues cerca de
una tercera parte (32 por ciento) declara lo mismo. Por altimo, es notable mostrar que
aquellas personas que presentan un consumo per capita en su vivienda mayor a los 250
I/hab./dia, el 62.07 por ciento se encuentra “satisfecho”” con el pago del servicio de aguay el

20.69 por ciento se presentd “insatisfecho” con el indicador.

Motivacion conocimiento para el consumo de agua en la vivienda.

De acuerdo con la tabla 5.2 que resume los porcentajes distribuidos para cada razén que
motivo a la persona encuestada a obtener un mayor conocimiento del tipo de consumo que
se realiza en la vivienda, se encontré para la R1 el 53.56 por ciento responde que es por el
tipo de consumo que realiza por la manera en que administra el agua en su vivienda, aunque

una cuarta parte piensa que esa razon es indiferente (25 por ciento).

Por otro lado, para la R2 el 71.81 por ciento afirmo tener una mayor motivacién por
el tipo de consumo que realiza al notar cambios por la factura que reciben ya que deben pagar

algunas veces mMAs u otras veces menos.

Para la R3 el 55.06 por ciento (147 encuestados) percibe que otro miembro de su
vivienda consume mas agua, aunque una tercera parte piensa que esa razdn no sucede para

su caso (29 por ciento).

Para la R4 el 39.24 por ciento considerd que la cantidad registrada en el historial de
consumos es un motivo para darse cuenta del tipo de consumo que realiza. Conviene subrayar
que es posible comprobar que alrededor del 10 por ciento de estos encuestados (4
encuestados) afirmé tener el dato del mes anterior, donde los mismos se encuentran

distribuidos en un 50 por ciento para el GMS Muy Alto y Bajo.

Finalmente, para la R5 el 48 por ciento afirmo darse cuenta del tipo de consumo por

una fuga en su vivienda, lo que hizo que llegara el recibo mas caro.
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Tabla 5.2 Grado de motivacion para conocer el consumo (%)

# Razo6n Siempre La Ninunca | Lamayoria | Nunca
mayoria de | nisiempre | de las veces
las veces si no
R1 | Por el modo en que uso y consumo | 19.10 34.46 25.47 17.60 3.37
el agua en la vivienda
R2 | La cantidad facturada cada mes es 28.20 43.61 15.41 12.03 0.75
diferente, a veces mas 0 menos.
R3 | Observo el tipo de uso y consumo 14.61 40.45 12.73 29.21 3.0
que realizan otros miembros de la
vivienda
R4 | La cantidad registrada en el 10.94 28.30 29.81 18.87 12.08
historial de consumo del recibo es
diferente por mes
R5 | Por una fuga de agua, llego el 16.23 31.32 25.28 16.60 10.57
recibo mas caro

Fuente: Elaboracion propia

Tres actividades de mayor consumo en la vivienda.

La grafica 5.4 se realizo bajo la coincidencia de datos sobre las 3 actividades domésticas que

mayor consumo de agua presentan en la vivienda, las actividades se encuentran ordenadas

de mayor a menor.

Grafica 5.5
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Gréfica 5.5
Fuente: Elaboracién propia

Es notable destacar que de la lista otorga con 11 actividades, fueron 5 actividades las

gue se presentaron con mayor coincidencia. La actividad #1, el 56 por ciento consideré que
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“Lavar ropa lavadora” es la actividad que mayor consumo demanda. Para la actividad 2, el
50 por ciento coinciden que la “Higiene personal” es la segunda actividad doméstica que

mayor consumo demanda.

Por altimo, un 59 por ciento coinciden que el uso de “Sanitarios W.C.” es la tercera
actividad que mayor cantidad de agua demanda en la vivienda. La tendencia demuestra que
estas tres actividades presentaron valores porcentuales entre el 20 y 25 por ciento de la
muestra para el conjunto de la actividad #2 y para la actividad #3 en menor medida. Es decir,
que este valor marca la diferencia entre la razon otorgada del individuo y la actividad presenta

dicha diferencia en cada conjunto no rebasa este porcentaje.*

Actividades de ahorro de agua en la vivienda.

Del total de los 267 cuestionarios aplicados se encontr6 que el 61 por ciento afirmd realizar
acciones para ahorrar el agua en la vivienda. Caso contrario, el 39 por ciento reconoci6 que

no realiza acciones para ahorrar el agua, la gréafica 5.6 resume dicha diferencia.*®

Grafica 5.6
Experiencia en el manejo del agua en vivienda
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Fuente: Elaboracién propia

% En la tabla A.20.1 (adjuntada en anexos) es posible dar evidencia del valor porcentual para cada actividad y
tipo de consumo per cépita identificado para el estudio en la disposicidn del uso del agua de lluvia.

40 Estos datos fueron necesarios como un diferenciador para las siguientes variables, siendo que para nuestro
interés, fue indispensable tener este diferenciador al momento de evaluar los componentes que conforman la
conducta sustentable (CS), como se aprecia en la figura A.1 presentado en los aspectos metodolégicos.
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Ahorro de agua manifestado.

De acuerdo con el dato anterior de los 163 encuestados que manifestaron realizar ahorro de
agua, se realizé la gréfica 5.7 y la tabla A.15 con el fin de resumir las actividades u acciones
domésticas donde los individuos realizan actividades de ahorro de agua en su vivienda.*! Es
importante sefialar que se agrego el rango del consumo per capita establecido en su vivienda
como un resultado del promedio registrado para los meses de junio a octubre de los afos

2019/2020/2020 y la cantidad de personas que habitan en la vivienda.

Esto ofrece un panorama de la manifestacion percibida del individuo referente a la
manera que dosifica el agua en su intencionalidad de ahorrar el recurso para cada una de las
actividades domeésticas establecidas en la vivienda. En ese sentido se precisa hacer las
distinciones del porcentaje total de la muestra para este caso n= 163. A continuacién se

presentan la descripcion de los resultados mas relevantes.
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Gréfica 5.7
Manifestacion de practicas de ahorro por consumo per capita n=163
60 58.33
50
) 2w ™ ~ 3] TP ) N~
~ . LN LN n N N D — 00 N
w & B g T 8% 30 8 2 333 @3 xq
[22]
S 2 G
30 o ~ T -
| oo g
& T R
20 1 & IR IS
T ) ™ © 2 A = = 3
LN o (a2} — d d
10 N.‘ ) t,’é 0 0 oo o5 o
TP I
0

MACtA#1 MACtA#2 MACtA#3 MACtA#4 MACtA#5 MACtAH#E MACtA#7 MACtA#8 MACtAH#9 MACtA#10MACtA#11
n= 80 n=31 n=23 n=34 = n=18 n=12 n=50 n=44 n=73 n=68 n=25
WO - 50 |/hab/dia W 50-100|/hab/dia m 100 - 150 I/hab/dia

150 - 200 |/hab/dia ® 200 - 250 |/hab/dia ® Mas 250

Gréfica 5.7
Fuente: Elaboracion propia

41 La tabla A.15 se encuentra adjunta en los anexos.
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El 49 por ciento manifestd que para ahorrar agua en su vivienda realiza su higiene personal
tomando bafios con una duracion menor a los 5 minutos. Dentro de este porcentaje el 42 por
ciento que manifestd esta accion presenta un consumo per capita mayor a los 150 I/hab./dia
cifra por arriba del promedio en la ciudad (SAPAL, 2020). Posiblemente este consumo
resulte de otras actividades en las que se usa mas el recurso, como lo es el lavado de ropa
usando lavadora, dado que dicho conjunto en su mayoria (méas del 60 por ciento) coincidié
en que dicha actividad es la actividad que mayor demanda de agua presenta, lo que deja a la
higiene personal como la actividad nimero 2 en demanda de agua en la vivienda para este

conjunto.

Otra distincion que es importante denotar es la accion de utilizar entre 20 a 50 litros
de agua al dia, ya que el 44 por ciento manifesto utilizar entre 20 a 50 I/hab./dia. Por otro
lado, de acuerdo con el consumo registrado y el nimero de habitantes en la vivienda, el 87
por ciento de estos manifestados consumié mas de esa cantidad. Esto posiblemente se deba
a que una cuarta parte del total de los manifestados para esta accion se mantuvo dentro del
rango de menos de 100 I/hab./dia, es asi que el supuesto de ese motivo es suficiente para que

perciban un consumo entre el rango de 20 a 50 I/hab./dia.

Asi mismo hay que comentar sobre el reciclaje de agua gris para alguna actividad
domestica, el 41 por ciento manifesto reutilizar el agua gris en su vivienda. Mayoritariamente
este porcentaje se encuentra dividido en un poco mas de la mitad de los dichos manifestados,
siendo que dentro del rango 50 — 100 I/hab./dia el 23 por ciento y del rango 150 — 200
I/hab./dia el 19 por ciento tienen mayor frecuencia con esta actividad. Una actividad
importante que esta relacionada con las préacticas domesticas que mayor consumo presentan
en las viviendas se refiere a la accion de no descargar el sanitario a menos que sean excretas
humanas, siendo que el 20 por ciento de los que manifestaron que si realizan esta accion;
cerca de una tercera (29 por ciento) se encuentra dentro del rango 50 — 100 I/hab./dia. La
actividad que menor frecuencia presento fue el lavado del auto no utilizando directamente la
manguera, con un 7 por ciento de los encuestados afirmando que la realizan para el ahorro
de agua. Finalmente, ningin encuestado manifest6 practicar la cosecha de lluvia (captura de

Iluvia), motivo por el cual no se ubica en la gréafica 5.6 y tabla A.15
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Efectividad anticipada.

Para la descripcion de las variables que conforman este constructo — dirigido a evaluar la
disposicion del individuo por realizar actividades u acciones de ahorro — fue necesario tomar
el dato de la tabla A.15 sobre la cantidad de personas que manifestaron el ahorro para cada
actividad.*? Los resultados para cada variable se demuestran en la grafica 5.8 y en la tabla
A.16.% De acuerdo con la tendencia, es posible dar cuenta que la mayoria de los encuestados

esta dispuesto a realizar acciones de ahorro de agua de manera favorable.
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Gréfica 5.8
Fuente: Elaboracién propia.

El 87 por ciento declaré sentirse dispuesto a utilizar el agua de lluvia que cae en la azotea de
su vivienda para alguna actividad doméstica, donde el 53 por ciento manifesto estar dispuesto

y el 34 por ciento en un grado mayor (completamente dispuesto).

42 Es decir que de la muestra total (N= 267), al momento de evaluar este constructo, se omiti6 la actividad
manifestada por el encuestado en el apartado anterior, evaluando solo el restante de las variables que le
conforman, entendiendo que si manifest6 dicha actividad es porque tuvo disposicion a ejecutarla. Aunque hay
que considerar que los encuestados que manifestaron realizar précticas de ahorro no mencionaron todas las
acciones, en ese sentido se evalda el restante.

4 La tabla A.16. se encuentra adjuntada en los anexos.
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Para el primer caso — dispuesto — mayoritariamente, el 53 por ciento que pertenecen
al conjunto 50 — 100 I/hab./dia se encuentra en esta situacion. De igual forma, el 59 por ciento
de los que pertenecen al conjunto + 250 I/hab./dia. Los demas conjuntos presentan valores
porcentuales mayores al 50 por ciento, a excepcién del 0 — 50 I/hab./dia con 35 por ciento,
aunque el 40 por ciento (8 encuestados) se encuentra completamente dispuesto para dicha

actividad.

El 87 por ciento y el 82 por ciento declard sentirse completamente dispuesto -
dispuesto a no lavar el auto y patio o banqueta — respectivamente — utilizando directamente
la manguera abierta con la finalidad de ahorrar agua. Por otro lado, el 11 por ciento y el 12

por ciento mostro indiferencia con realizar dicha actividad de ahorro

Esta indiferencia destaca entre el conjunto de encuestados que presenta un consuno
per capita de 200 — 250 I/hab./dia con un 21 por ciento y 11 por ciento para el conjunto de 50
— 100 I/hab./dia para la primera actividad (no lavar el auto con manguera abierta). Para la
segunda (no lavar el patio o banqueta con la manguera abierta) sucede lo mismo para el
conjunto anterior con un porcentaje de 14 por ciento y para el conjunto de 150 — 200 I/hab./dia

con un 14 por ciento.

Asi mismo con otras actividades que se encuentran sobre el 70% de disponibilidad de
acuerdo con la frecuencia; como cerrar el grifo o la llave al momento de enjabonarse las
manos (75 por ciento); remojar los platos con un recipiente al momento de lavarlos para usar
menos agua (79 por ciento); verificar si hay fugaz (74 por ciento) y lavar la ropa con cargas

completas en lavadora y solo cuando sea necesario (75 por ciento).

Por otro lado, es importante hacer notar las diferencias existentes en las razones e
ideas declaradas que no superan el grado de indiferencia. Dichas actividades localizadas en
esta medida de escala — ni dispuesto ni indispuesto — no superan el 20% de las razones e ideas

declaradas de acuerdo con el grado de frecuencia.

Dentro de esta valoracion se encuentra el 13 por ciento declarando su indiferencia
para utilizar el agua de lluvia que cae en la azotea de su vivienda para alguna actividad

doméstica; en ese mismo sentido, el 16 por ciento mostro indiferencia para no descargar el
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sanitario a menos que sean excretas humanas y el 18 por ciento para utilizar dispositivos para

ahorrar el agua.

Las actividades declaradas percibidas como negativas y/o con menor disposicion a
ejecutarlas presentaron un grado de valoracién indispuesto, sobresaliendo el 14 por ciento
referente a no descargar el sanitario a menos que sean excretas humanas, a pesar de ser una
de las tres actividades de mayor consumo de agua que se presentan en las viviendas de

acuerdo con las valoraciones anteriores.

En su mayoria, dicha manifestacion proviene del conjunto que presenta un consumo
per capita de 50 — 100 I/hab./dia con un 15 por ciento. Otras actividades con menores valores
porcentuales como utilizar dispositivos para el ahorro del agua (3 por ciento), remojar los
platos en un recipiente (2 por ciento) y utilizar entre 20 a 50 litros de agua al dia (2 por

ciento).

Deliberacién manifestada.

Este apartado fue dirigido a los 163 encuestados que manifestaron realizar practicas de ahorro
de agua, los principales resultados que describen cada item se muestran en la grafica 5.9 y
tabla A.17.% Se agreg0 el rango del consumo per capita establecido en su vivienda como un
resultado del promedio registrado para los meses de junio a octubre de los afos
2019/2020/2020 y la cantidad de personas que habitan en la vivienda.

4 Latabla A.17 se encuentra adjunta en los anexos
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Gréafica 5.9
Manifestacién de practicas de ahorro por consumo per capita n=163
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Gréfica 5.9
Fuente: Elaboracion propia

Con estos resultados, es posible denotar que el 51 por ciento manifestd que realizan practicas
de ahorro por que perciben que hay escasez de agua en la ciudad. De este conjunto, el 48 por
ciento se encuentra entre 50 — 100 — 150 I/hab./dia y 39 por ciento que manifesto esta razén
se encuentra entre el conjunto 150 — 200 — 250 I/hab./dia.

El 44 por ciento manifestd que realiza practicas de ahorro de agua debido a que se
debe cuidar para las futuras generaciones de la ciudad. De este conjunto, el 54 por ciento se
encuentra entre el 50 — 100 — 150 I/hab./dia y 36 por ciento que manifesto esta razon se
encuentra entre el conjunto 150 — 200 — 250 I/hab./dia.

Otra consideracion que tuvo tendencia — al revisar en la distribucion para cada
actividad — fue que los encuestados que en su vivienda demuestran un consumo per capita
mayor a 150 I/hab./dia el 39 por ciento coinciden que ahorrando agua pueden ahorrar dinero.

Sin embargo, existe un porcentaje mayor para esta idea o0 razon que se encuentra entre el
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conjunto del orden 0 — 50 — 100 I/hab./dia (44 por ciento) que lo manifestaron. En esta misma
razén es posible notar la misma frecuencia para el rango que va del 0 — 50 I/hab./dia y del
100 — 150 — 200 I/hab./dia. Finalmente, el 34 por ciento coincidié que realiza précticas de
ahorro de agua por que esta informado del tema de la presa El Zapotillo. Respectivamente,
el tipo de consumo entre el rango de 50 — 100 I/hab./dia y 100 — 150 I/hab./dia presentaron
los mismos valores porcentuales (27 por ciento)

Deliberacion para el ahorro del agua.

Para la descripcion de este constructo se consideraron las indicaciones similares al anterior
de la “efectividad anticipada”.* En ese sentido, la tendencia demuestra que existe un alto
grado de acuerdo con cada una de las razones e ideas que dirigen al ahorro del agua donde la
mayoria de los encuestados valora con un puntaje de la escala “de acuerdo”. En el siguiente
parrafo se presentan las condiciones mas relevantes, siendo que en la gréafica 5.10 y la tabla

A.18 se puede apreciar a mayor precision el dato para cada item que eval(ia este apartado.*®
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45 Revisar nota de pie de pagina #41
46 La tabla A.18 se encuentra adjunta en los anexos
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El 71 por ciento present6 una grado de acuerdo positivo (entre de acuerdo y totalmente de
acuerdo) en que se debe cuidar el agua para las futuras generaciones contra un 2.25 que
valoraron esta razon con indiferencia. Dicha indiferencia se agrupa con mayor frecuencia

para el conjunto que va del orden de 50 — 100 I/hab./dia.

La misma situacion se presentd para la razon e idea numero 2, siendo que el 78 por
ciento declaré que el agua debe ser distribuida de forma equitativa para los humanos y
ecosistemas, aunque el 6 por ciento consideran este motivo indiferente. El 10 por ciento que
se mostrd indiferente se encuentra dentro del rango 150 — 200 I/hab./dia y con valores
similares para el conjunto que va del orden de 50 — 100 — 150 I/hab./dia con (5 por ciento y

4.69 por ciento).

El 68 por ciento presentd un grado de acuerdo positivo — similar al primer caso — en
que una buena razon para cuidar el agua es porque en la ciudad de Ledn hay escasez. En ese
sentido, se justica con mayor razon el incremento del 76 por ciento que de manera positiva
estuvo de acuerdo en que se encuentra informado de la situacion del caso de la presa El

Zapotillo contra un 3 por ciento que mostro indiferencia a tal razon.

El 81 por ciento mostré un grado de acuerdo favorable en tener la capacidad de
arreglar una fuga y/o buscar una solucién inmediata, aunque el 5 por ciento estuvo en
desacuerdo y el 15 por ciento mostré un grado de indiferencia. Para finalizar, otro dato
relevante hace referencia al 85 por ciento que mostré un grado de acuerdo favorable — de
acuerdo y totalmente de acuerdo — en que puede adaptarse a nuevos cambios para el uso del
agua en su hogar, aunque el 15 muestran un grado de indiferencia. Mayoritariamente, se
presentaron valores porcentuales mas altos para el conjunto que va del orden de 50 — 100 —
150 I/hab./dia con 13 por ciento y 23 por ciento.

Percepcion periodo de lluvia.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, la mayor frecuencia identificada
corresponde al 95 por ciento que percibe julio como el mes con mayor ocurrencia de

precipitacion sobre la ciudad de Leon. Le sigue el mes de septiembre con 85 por ciento de
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coincidencia y después el mes de junio con el 77 por ciento Los meses donde menor
frecuencia se identificd son noviembre con 1 por ciento, marzo con 4 por ciento y abril con
22 por ciento. Se realiz6 la grafica5.11 y la tabla A.19 para dar prueba de las consideraciones
anteriores, pretendiendo dar un panorama mas especifico por tipo de consumo per capita y

de aquellos que proporcionaron su percepcion para cada mes considerando el valor de n en

su tipo.*’
Grafica 5.11
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Fuente: Elaboracién propia

Conocimiento de personas gue utilicen el agua de lluvia.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados se realizo la grafica 5.12 que demuestra si el
encuestado conoce a otra persona que utilice el agua de lluvia para alguna actividad
domestica en su vivienda. Evidentemente, como se observa en el gréfico, el 97 por ciento
(259 encuestados) contest de manera negativa contra el 3 por ciento (8 encuestados) que
contestd de manera positiva.

47 La tabla A.19 se encuentra adjunta en los anexos
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Gréafica 5.12
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Fuente: Elaboracion propia

De manera similar, para la descripcién de la variable anterior se realizo la tabla 5.3 con el fin
de tener un panorama de la distribucion, aunque esta demuestra que no existe variabilidad
para tres casos.

Tabla 5.3 Conocimiento de persona que utilice el agua de lluvia N= 267

Consumo per capita (I/hab./dia)
Variable | Indicad | 0—-50 | 50100 | 100 — 150 — 200 - + 250 Total
or 150 200 250 N= 267
Consumo n 20 71 64 49 34 29
per capita #| % |[#| % |#| % |[# | % |#H| % |#H]| % | # | %
Conocimie No 2106 [971|6 |9.3|4|10|3|941|2|96.5]|25]097.
nto de 0/ 09| 8 |1] 1 ]|]9]0]2|] 2 |8] 5 910
persona Si -1 -121]282|3|469|-| - |2|588|1|345| 8 3
que use el
agua de
lluvia

Fuente: Elaboracién propia

Medida cobertura de azotea.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, el promedio para las 267 viviendas
correspondio a 65.89 m?, con una desviacion estandar de 17.362, con valores minimos y

maximos de 25 a 120 respectivamente.

Se realizé la tabla 5.4 para dar un panorama de la distribucion del promedio de la

medida de la azotea para cada tipo de consumo per capita. La tendencia demuestra que las
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personas que presentan un mayor consumo per capita tienen un ligero incremento en la

cobertura de su azotea, esto se puede constatar principalmente para los conjuntos que van del
orden de 150 — 200 — 250 — mas de 250.

Por otro lado, existe una diferencia significativa con los encuestados que demuestran

un consumo per capita que se ubica entre 0 — 50 I/hab./dia respecto a los conjuntos

posteriores.

Tabla 5.4 Medida azotea

Consumo per capita (I/hab./dia)
Variable | Indicador | 050 50 — 100 — 150 — 200 - + 250 Total
100 150 200 250 N= 267
Consumo n 20 71 64 49 34 29
per capita #lwl#] % [#] % [#] % [#] % [#] % | # ]| %
Medida | Promedio | 48.75 61.05 65.70 70.91 72.50 73.79 | 65.89 m?
azotea m? m? m? m? m? m?

Acceso a la azotea.

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, se encontr6 que el 12 por ciento no puede o

tiene acceso a la azotea de su vivienda. Caso contrario, el 88 por ciento si tiene acceso a la

azotea de su vivienda. La tabla 5.5 demuestra las diferencias para cada estratificacion por

tipo de consumo per cépita. Es posible notar que la mayoria de los encuestados para cada

estratificacion se encuentran por arriba del 80 por ciento, aunque el conjunto 0 — 50 I/hab./dia

se encuentra con valores muy cercanos.

Tabla 5.5 Acceso a la azotea

Consumo per cépita (I/hab./dia)
Variable | Indicador =625 T"50 100 | 100 150 | 150 200 | 200-250 | +250 | Total
Consumo N 20 71 64 49 34 29 N= 267
per # 1% |#] w [#] % [#] % |[#] w |[#] » | # %
capita
Acceso a No 5|25 7 |98 |7 [1094| 8 [1633|5 [1471| 0 | 0 | 32 |11.99
la azotea Si 15 | 75 | 64 | 90.14 | 57 | 89.06 | 41 | 83.67 | 29 | 85.29 | 29 | 100 | 235 | 88.01

Fuente: Elaboracion propia
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Disponibilidad de espacio libre en vivienda.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, se encontré que el 42.69 por ciento dentro
de su terreno tiene un espacio libre entre 1y 2 m? dado el porcentaje mayor de toda la muestra
para dicha medida. Dicho valor coincide con el de la media por la asignacion de valores a
cada rango, dado que la media fue de 2.08 con una desviacion estandar de 0.923, con valores
minimos y maximos de 1 a 5 respectivamente. Existe una menor proporcion de los
encuestados que disponen de un espacio mayor a los 4 m? correspondiente al 2 por ciento.
Los demas indicadores se pueden encontrar en la tabla estratificada por consumo per cépita

para obtener un panorama de esta funcion.

Tabla 5.6 Disponibilidad espacio libre en vivienda

Consumo per capita (I/hab./dia)

Variable | Indicador =0 n o057 T 100 150 | 150 - 200 | 200-250 | + 250 Total
Consumo N 20 71 64 49 34 29 N= 267
per capita # | % | # % # % # % # % # % # %
Disponibilidad <1 10 | 50 | 20 | 28.16 | 17 | 26.56 | 14 | 2857 | 9 | 26.47 | 6 | 20.68 | 76 | 28.46
de espacio 1-2 9 | 45 | 27 | 38.02 | 34 | 53.12 | 16 | 32.65 | 13 | 38.23 | 15 | 51.72 | 114 | 42.69
libre 2-3 ~ | - |17 2394 |11 | 17.18 | 15 | 30.61 | 12 | 35.29 | 5 | 17.24 | 60 | 22.47
3-4 153|422 | 1] 156 | 4 | 816 | - | - | 3 | 1034 12 | 4.49
>4 ~ |4 [ 563 | 1| 156 | - - 5 | 187

Fuente: Elaboracion propia

Es posible notar que en su mayoria las viviendas presentan un espacio disponible que se
encuentra en el rango 0 a 2 metros con un 71.15 por ciento (190 encuestados). Para cada
rango establecido por consumo per capita, es posible denotar que no existen diferencias
porcentuales significativas sobre la disponibilidad de espacio libre, la mayoria se encuentra
dentro del rango anteriormente mencionado, salvo el conjunto que se encuentra en el orden
de 100 — 150 I/hab./dia con una diferencia porcentual del doble, lo cual es favorable. Por
ultimo, se nota que existe una mayor cercania para el rango 0 — 50 con solo 5 puntos de

diferencia donde la mayor frecuencia entre los indicadores se presenta.

Disposicién al uso.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, en esta seccion se encontrd que existe

una tendencia significativa para cada tipo de uso segun la percepcion entregada por el
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encuestado, la grafica 5.11 y tabla A.20 da prueba de ello. “® De manera general, se puede
apreciar que existe una mayor tendencia a la indisposicion para actividades de uso directo
(beber, cocinar, higiene personal, trastes) y una mayor aceptacion para actividades de uso

indirecto (sanitario o W.C., lavado de auto y jardin).

Gréfica 5.13
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Fuente: Elaboracién propia
El 69 por ciento present6 un grado de indisposicion (indispuesto — nada dispuesto) a utilizar
el agua de lluvia para beber, aunque por el contrario, 20 por ciento manifesté un grado de
disposicion. Este ultimo indicador — de acuerdo con los porcentajes y valores de “n” por
consumo per capita — tiene mayor presencia en el conjunto que va del orden de 50 — 100
I/hab./dia siendo que alrededor de una cuarta parte de este conjunto manifesto su interés en
beber el agua de lluvia (26 por ciento).

Al igual que el consumo per céapita que se encuentra dentro del orden de 0 — 50
I/hab./dia pues el 55 por ciento se manifestaron dispuestos para dicho uso. De forma similar

4 |a tabla A.20 se encuentra adjunta en los anexos, de ella se desprenden la tabla A.20.1 donde se pueden
verificar los valores porcentuales generales y por tipo de consumo per cépita.
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con el consumo mayor a 250 I/hab./dia, con un poco mas de la quinta parte de su conjunto

estaria dispuesto a utilizar el agua para beber (21 por ciento)

El 34 por ciento que aceptaron utilizar el agua para cocinar presentan un consumo per
capita mayor a los 250 I/hab./dia. De forma similar el 55 por ciento que se encuentra en el
conjunto que va del orden a los 0 — 50 I/hab./dia. Otros conjuntos que superaron el 20 por
ciento para la disposicién (50 — 100 I/hab./dia y 150 — 200 — 250 I/hab./dia) referente al valor

n de cada uno.

La higiene personal presentd un nivel de aceptacion un poco mayor — como se muestra
en el grafico — con 55 por ciento indispuestos contra 24 por ciento dispuestos. Vale la pena
mencionar que la higiene personal fue una de las tres actividades con mayor demanda de
agua en la vivienda reportadas en este estudio. Por esa razon, del conjunto que va del orden
0 — 50 I/hab./dia, el 40 por ciento se mantuvo dispuesto a utilizar el agua de lluvia para dicha
actividad. Posteriormente le sigue el conjunto que presenta un consumo per capita mayor a
los 250 I/hab./dia, siendo que el 31 por ciento se mantuvo bajo la misma disposicién. Otro
conjunto que supera la cuarta parte del total de los encuestados que pertenecen a el fue el del
orden de 50 — 100 I/hab./dia ya que el 28 por ciento se mantuvo dispuesto a utilizar el agua

para su higiene personal.

Existe una considerable tendencia a la aceptacion del agua de lluvia tanto para el
lavado del auto como para el jardin o su similar para el riego de macetas. Aunque es
destacable mencionar que el 12 por ciento de los encuestados que presentaron un consumo

per capita del orden 100 — 150 I/hab./dia se present6 indiferente para dicha consideracion.

Para las cuestiones internas de uso indirecto, existié una fuerte disponibilidad a
utilizar el agua de lluvia para el sanitario o W.C. en su funcién primaria. Es asi que el 83 por
ciento se mantuvo dispuesto a utilizar el agua de lluvia para dicho uso, contra una postura
indiferente del 17 por ciento. La mayoria de los conjuntos por tipo de consumo per capita se
present6 en una medida completamente dispuesto — dispuesto por arriba del valor porcentual
de 80 puntos. La diferencia se presentd con el conjunto que va del orden de + 250 I/hab./dia,

con 69 por ciento que se mantuvo dispuestos contra 31 por ciento indiferentes.
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Finalmente, para el lavado de ropa utilizando lavadora, el 59 por ciento se manifestd
dispuesto a utilizar el agua de lluvia para dicho uso, contrario a un 22 por ciento (que
manifestd indiferencia y 18 por ciento que declaro indisposicion. Para la parte de la escala
dispuesta, el 90 por ciento pertenecen al conjunto 0 — 50 I/hab./dia, el 63 por ciento al
conjunto 50 — 100 I/hab./dia, el 56 por ciento al conjunto 100 — 150 I/hab./dia, el 51 por ciento
pertenece al conjunto 150 — 200 I/hab./dia, el 56 por ciento pertenece al conjunto 200 — 250
I/hab./dia y finalmente el conjunto con un consumo mayor a los 250 I/hab./dia presentd un
52 por ciento que estaria dispuesto a utilizar el agua de lluvia para dicho uso. La mayor
indisposicion se presento en el conjunto del orden 100 — 150 I/hab./dia con un 23.44 por

ciento (15 encuestados) que no utilizarian el agua de lluvia para dicho uso.

Participacion en cursos y capacitaciones.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, fue posible realizar la grafica 5.14 y tabla
5.1 en el que se demuestra una tendencia considerable en la disposicion del individuo por
participar en cursos y capacitaciones dentro de su colonia/barrio con la intencion de obtener

el conocimiento referente al manejo del SCALL.*°

Gréafica 5.14
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Fuente: Elaboracion propia

49 Latabla A.21 se encuentra adjunta en los anexos.
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De forma general el 43 por ciento se manifestd dispuesto a la participacion para el

fortalecimiento del aprendizaje asi como un 28 por ciento completamente dispuesto.

En ese sentido, para cada conjunto de estratificacion por consumo, el 75 por ciento
que pertenecen al conjunto de 0 — 50 I/hab./dia presentan un grado favorable de disposicién
por la variable de interés. Lo mismo sucede para los individuos que pertenecen al conjunto
de 50 — 100 I/hab./dia, con 76.06 por ciento contra un 18.31 por ciento que demuestran

indiferencia.

Es importante mencionar que a partir del conjunto 50 — 100 I/hab./dia se comienza a
notar una tendencia significativa al rechazo a participar, dado que las personas empiezan a
manifestar su grado de indisposicion por esta variable. Sin embargo, esto refiere al nimero
“n” de cada conjunto, en todo caso a partir de esta presencia, el 5.63 por ciento (4

encuestados) Se encuentra en este caso.

Consultar y tomar acuerdos en la vivienda.

La grafica 5.15 y la tabla A.22 dan evidencia de algunas consideraciones relevantes
sobre la disposicién del encuestado en buscar la socializacion dentro de su vivienda para

establecer los distintos acuerdos y decisiones referentes a dar un uso al agua de luvia.*

Gréfica 5.15
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Fuente: Elaboracion propia

50 La tabla A.22 se encuentra en los anexos.
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La tendencia es significativa para las manifestaciones positivas, el 75 por ciento se mantuvo
bajo este interés, donde el 50 por ciento se encuentra dispuesto y el 24 por ciento
completamente dispuesto, contra un 22 por ciento que manifesto indiferencia ante dicha
medida.

Dedicar tiempo y esfuerzo: limpieza azotea.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, fue posible realizar la grafica 5.14 y la tabla

A.23 que refiere a un aspecto operativo del SCALL, la limpieza de la azotea.>*

Gréfica 5.16
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Fuente: Elaboracion propia

El 45 por ciento se manifesto dispuesto a realizar dicha actividad esencial para el correcto
desarrollo de la ecopréctica; el 36 por ciento opto por la opcion dispuesto y el 9 manifesto
estar completamente dispuesto. Sin embargo, hay diferencias aproximadas con los valores

porcentuales para afirmaciones indiferentes e indispuestas que van desde el 31 por ciento al

51 La tabla A.23 se encuentra adjunta en los anexos.
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20 por ciento, respectivamente, adicionando que el 4 por ciento se manifesto nada dispuestos

a realizar dicha actividad.

Estas generalizaciones se destacan para conjuntos méas especificos que, de acuerdo
con su tendencia posibilitaron la realizacion de distintas agrupaciones como se presentan a
continuacion. EI 60 por ciento perteneciente a la estratificacion 0- 50 I/hab./dia manifesto
estar dispuesto a realizar la actividad. Asi como para el conjunto que va del 50 — 100 — 150
I/hab./dia donde respectivamente 32 por ciento y 39 por ciento manifestaron estar dispuestos
con el requerimiento. Otra tendencia significativa corresponde a los conjuntos que van del
orden 50 — 100 — 150 — 200 — 250 I/hab./dia ya que se identifico que su valor porcentual se
encuentra entre el rango de 30 - 40 por ciento para una expresion de indiferencia.
Respectivamente, el 37 por ciento, 31 por ciento, 37 por ciento y finalmente el 35 por ciento.
Por dltimo, el conjunto que presenta un consumo mayor a los 250 I/hab./dia, con un 45 por
ciento, manifestd estar indispuesto a realizar dicha actividad asi como el conjunto 100 — 150

I/hab./dia con el 20 por ciento.

Utilizar espacio disponible para el tanque.

La gréfica 5.17 y la tabla A.24 hace referencia a un requisito estructural del Sistema de
Captaciéon de Agua de Lluvia (SCALL), la disposicién de utilizar el espacio libre de la

vivienda para un tanque de almacenamiento.>?

52 | a tabla A.24 se encuentra en los anexos
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Gréfica 5.17
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Gréfica 5.17
Fuente: Elaboracion propia

En general, el 45 por ciento se manifestd en un grado favorable para utilizar entre 1y 2 m?,
De ahi que el 30 por ciento expresé estar dispuesto a utilizar el espacio de su vivienda para
tener un tanque de almacenamiento, lo mismo sucedio con el 15 por ciento que manifesto su
completa disposicion. Por otro lado, un 29 por ciento se mostrd indiferente con dicho
requerimiento. Del total de la muestra, una cuarta parte se mostrd indispuesto y nada
dispuesto con un 20 por ciento y un 6 por ciento, respectivamente. Para cada conjunto de
acuerdo con el tipo de consumo per capita se presentaron diferencias significativas. Fue
posible dar cuenta que el conjunto que estuvo completamente dispuesto para esta accion
corresponde al tipo de consumo 50 — 100 I/hab./dia con un 17 por ciento. En ese mismo
interés pero con distinto porcentaje para el tipo de consumo que va del 100 — 150 I/hab./dia

y del + 250 I/hab./dia con 11 por ciento y 24 por ciento, respetivamente.

Para el grado referente a la escala dispuesto, el mayor porcentaje en funcién de la
cantidad de encuestados se presento para el conjunto que va del 100 — 150 I/hab./dia con 36
por ciento, aunque en el mismo, se detecté que una cuarta parte (25 por ciento) se mantuvo
indiferente con dicho requerimiento, ademas de que 23 por ciento se presentd indispuesto,

dado la cifra mas alta para esta manifestacion. El 41 por ciento de los encuestados se
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manifestaron indiferentes para utilizar este el espacio libre, este valor porcentual corresponde
al conjunto que va del 50 — 100 I/hab./dia.

Invertir en un SCALL.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados, fue posible realizar la grafica 5.18 y la tabla
A.25 con la finalidad de tener una mejor comprension de los datos referentes al grado de
disponibilidad del individuo por invertir en un SCALL.> En general, el 40 por ciento estaria
dispuesto a invertir en un SCALL. Por otro lado, un 20 por ciento se mostré indiferente con
tomar esta decisidn, asi como un 29 por ciento y un 11 por ciento que se manifestd indispuesto
y nada dispuesto, respectivamente.

Gréfica 5.18
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Fuente: Elaboracién propia

De forma mas especifica, es notable destacar que existe una mayor disposicion por invertir
en un SCALL para el conjunto que va del orden 50 — 100 — 150 I/hab./dia, dado que el 20

por ciento y 18 por ciento manifestaron este grado de disposicion. Hay que agregar que un

53 La tabla 5.18 se encuentra adjunta en los anexos.
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24 por ciento que pertenece al conjunto de mayor consumo per capita (+ 250 I/hab./dia) en
la ciudad también estuvo en el mismo grado de disposicién. Aproximadamente una cuarta
parte de cada conjunto de tipo de consumo per cépita se manifestd dispuesto por invertir en
un SCALL. Sin embargo, las diferencias son significativas — por el valor de n para cada tipo
de consumo — dado que el 24 por ciento expreso este interés asi como el conjunto que mayor

consumo per capita presento para este estudio con un 28 por ciento.

Por otro lado, este ultimo conjunto presentd tendencias aproximadas al mismo valor
porcentual en la indiferencia para dicha solicitud y la indisposicion, el 17 por ciento y 21 por

ciento se manifestaron en este orden respectivamente.

Otra consideracién importante fue que, del conjunto que va de 150 — 200 I/hab./dia,
el 20 por ciento se manifesto indiferente para la inversion de un SCALL vy el 33 por ciento
se manifestd dentro de la escala de nada dispuesto e indispuesto, aunque se debe considerar
que el 27 por ciento expreso su disposicion. La muestra se dividid en un 50 por ciento para
cada arista de la escala, considerando el porcentaje de indiferencia para los encuestados por
tipo de consumo per capita.

Cantidad promedio para invertir en SCALL.

Para esta seccién fue necesario considerar la pregunta filtro del apartado anterior, pues solo
se consider6 para aquellos encuestados que manifestaron un grado de disposicién favorable
para invertir en un Sistema de Captacién de Agua de Lluvia (SCALL). Se realiz6 latabla 5.7
para dar un panorama de la cantidad dispuesta a invertir por cada tipo de consumo
estratificado.

Tabla 5.7 Cantidad promedio para invertir en SCALL

Consumo per # % Cantidad prom.
capita Encuestados | Encuestados (MXN)
(I/hab./dia) $
0-50 6 5.60 416.166
50 - 100 31 28.97 719.35
100 - 150 28 26.16 1,192.85
150 — 200 17 15.88 1,000.00
200 — 250 12 11.21 1,000.00
+ 250 13 12.14 1,407.69
Total 107 100 956.00

Fuente: Elaboracién propia
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En general, fue el 40 por ciento que en promedio resulté una inversion por el SCALL de
$956.00 pesos. EI promedio méas alto del conjunto por tipo de consumo fue para aquellas
personas que consumen mas de 250 I/hab./dia con $1,407.69 pesos mexicanos, representando

el 12 por ciento.

Caso contrario, el conjunto que menos consumo presento para este estudio fue el que
menor cantidad estaria dispuesta a invertir, con $416.16 pesos mexicanos, representando el
6 por ciento.

Percepcion de dificultad para el SCALL.

De acuerdo con los 267 cuestionarios aplicados fue posible evidenciar las principales
dificultades que surgen al momento de querer adoptar un Sistema de Captacion de Agua de
Lluvia (SCALL). En esta seccion, se pretende dar un panorama de la distribucion del valor
porcentual en funcidn del total de los manifestantes que percibieron una dificultad. Es decir
que los valores referidos para cada conjunto estratificado por tipo de consumo hacen
referencia al total de los manifestantes para la afirmacién o negacién como se muestra en
tabla A.26.%*

El 52 por ciento manifest6 sentir dificultad y pesadez por realizar la practica aunque
el 48 por ciento piensa lo contrario. Aproximadamente casi tres cuartas partes de los
encuestados que manifesto sentir dificultad para esta razon se encuentra en el conjunto que
va del orden de 50 — 100 — 150 — 200 I/hab./dia, siendo que el 24 por ciento, 27 por ciento y

24 por ciento coincidi6 en esta razon, respectivamente.

Contrario a la primera razon, para el caso de la segunda el 39 por ciento manifesto
sentir que el tanque invade el espacio de su vivienda y eso lo considera una dificultad, a
diferencia del 61 por que piensan lo contrario. EI 30 por ciento que manifesto esta dificultad
percibida se encuentra dentro del conjunto que presenta un consumo per capita que va del 50

— 100 I/hab./dia, el mayor porcentaje. Aunque por otro lado, del conjunto que presenta el

5 La tabla A.26 se encuentra adjunta en anexos.
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mayor consumo per capita en la ciudad, el 8 por ciento (8 encuestados) manifesto esta que

esta es una dificultad percibida para la instalacion de un SCALL.

Otra dificultad percibida hace referencia a las decisiones en conjunto que se deben
tomar en la vivienda, pues el 40 por ciento expresd que esto podria ser una dificultad. De
forma paralela, esto se presentd con mayor frecuencia para los conjuntos por tipo de consumo
per capita que van del 50 — 100 I/hab./dia y para aquellos que consumen més de 250 I/hab./dia
(23 por ciento y 19.63 por ciento, respectivamente).

Por otro lado, es importante hacer notar que el 67 por ciento manifestd sentir
incomodidad con el uso del agua de lluvia, principalmente esta distribucion esta presente
entre el conjunto que va del orden 50 — 100 — 150 — 200 I/hab./dia, el 24 por ciento, el 27
por ciento y el 22 por ciento (40 encuestados) respectivamente.

Otra dificultad percibida se refiere al aspecto visual del tanque, el 40 por manifesto
que el mismo es desagradable sobre su vivienda. Referente a este componente del SCALL,
un 21 por ciento manifestd que el robo o dafio por terceros del tanque puede ser una dificultad,
el 36 por ciento se encuentra dentro del conjunto de personas que presentan un consumo per
capita de 50 — 100 I/hab./dia.

Por otro lado, el 37 por ciento manifestd que no tiene interés en participar debido a
que no le ve sentido a la cosecha de lluvia. De estos manifestados, existe un mayor valor
porcentual entre el conjunto que va del orden de 50 — 100 — 150 — 200 I/hab./dia, dado que
19 por ciento, 26 por ciento y 20 por ciento coincide en esta razén. Posteriormente, otras de
las razones que se presentaron refieren a que el 28 por ciento considera que la cosecha de
[luvia no es suficiente y que con su apoyo no haria la diferencia, poco menos del 50 por ciento
de los manifestados para esta decision se encuentran sobre el conjunto que va del orden 50 —

100 — 150 I/hab./dia, siendo el 26 por ciento y 23 por ciento, respectivamente.

Una antepenultima consideracion se refiere a que el 54 por ciento percibe pocos
beneficios por adoptar la ecopractica, mayoritariamente esta manifestacion se presento entre
el conjunto que va del orden de los 50 — 100 — 150 I/hab./dia, dado que 26 por ciento y 21

por ciento respectivamente. Por Gltimo, 33 por ciento considerd que la falta de tiempo puede
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ser una dificultad para usar el agua de lluvia utilizando un SCALL. Mayoritariamente esta
manifestacion se presento entre el conjunto que va del orden de los 50 — 100 — 150 I/hab./dia,

dado que 25 por ciento y 26 por ciento respectivamente.

Factores disposicionales y factores situacionales.

El ahorro de agua manifestado por el grupo que realiza practicas para ese fin y declarado por
aquel que no lo hace, fue concebido desde distintas perspectivas. Las diferencias para cada
grupo son comprendidas al momento de evaluar los componente de la conducta sustentable
(CS) y de la adopcion de la cosecha de lluvia dado el valor porcentual que representa cada
factor disposicional y situacional que influye en la conducta del ahorro del recurso y los que
mayor relevancia tienen con la adopcién a partir de la estratificacion de cada rango de

consumo per cépita.

Ahorro de agua en las viviendas de Ledn.

Para el grupo de personas que manifesto realizar acciones de ahorro, las tres acciones de
ahorro que mayor coincidencia — debido a la frecuencia reportada — tuvieron para el analisis
corresponden a usos de caracter directo (tomar bafios con una duracién de menos de 5
minutos), usos de caracter indirecto (reciclaje de agua gris) y acciones que estan orientadas
a la proteccion del agua (la verificacion de fugas para evitar el desperdicio, cerrar la llave o
el grifo buscando dosificar adecuadamente el recurso, lavado de ropa con cargas completas,
evitar lavar el patio/banqueta con la manguera abierta y afirmaciones como utilizar entre 20
a 50 litros de agua al dias). Al momento de identificar estas coincidencias, vale la pena
mencionar que dichas revelaciones tienen mayor incidencia — por la presencia o carencia de
la manifestacion — en los dos consumos de mayor magnitud identificados (200 — 250 — més
de 250 I/hab./dia).

Por un lado Ilama la atencion que el menester para el saneamiento sea una practica
gue fue manifestada con un valor porcentual promedio cercano al 50 por ciento, aunque se
logré identificar que existe una tendencia a la reduccién — dados los valores porcentuales de

los manifestados — para los conjuntos que presentan un consumo per capita del rango entre
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los 200 — 250 — mas de 250 I/hab./dia.>® Llama la atencion que en promedio el 32 por ciento
de estos rangos de consumo identificados — anteriormente mencionados — afirmaron que para

ahorrar el agua en su vivienda verifican si en la misma, existen o se estan presentando fugas.

Respecto al reciclaje de agua gris existieron manifestaciones con valores porcentuales
considerables para cinco de seis rangos de consumo per capita, sin consideraciones
importantes para el rango entre 200 — 250 I/hab./dia. Asi mismo, acciones como cerrar el
grifo para dosificar correctamente el agua, fueron manifestadas con un valor porcentual
promedio de poco menos del 35 por ciento para los dos consumos de mayor magnitud (200
— 250 — mas de 250 I/hab./dia).

Ademas — respectivamente en orden ascendente — el 25 por ciento manifesto que para
ahorrar agua realiza el lavado la ropa con cargas completas y solo cuando es necesario y el
38 por ciento evita lavar el patio o la banqueta utilizando la manguera abierta. Resulto
interesante que mas del 50 por ciento para cada conjunto — a excepcién del conjunto entre
los rangos 100 — 150 I/hab./dia y mas de 250 I/hab./dia — manifestaron que utilizan entre 20

a 50 I/hab./dia, con valores porcentuales considerables.>®

Todas estas observaciones se relacionan con la carencia del dato manifestado, es
decir, donde el valor porcentual es méas bajo o incluso no se manifiesta. Se identifico que las
acciones que no fueron manifestadas y/o presentan un valor porcentual bajo son
principalmente acciones destinadas a usos de caracter indirecto o para acciones que tengan
la finalidad la proteccion del recurso pero que son desconocidas (0 poco comunes) como por
ejemplo: usar dispositivos para ahorrar agua, el uso de agua de lluvia u acciones donde
dificilmente se puede conocer la cantidad de agua que se utiliza dado que no se tiene contacto
con el individuo o alguna forma de conocer la cantidad de agua que se utiliza.

55 Alrededor del 90 por ciento del conjunto de encuestados que se encuentra dentro del rango de este tipo de
consumo se encuentra distribuido en los GMS Medio y Bajo. Esta distribucion tiene relevancia, dado que las
variables sociodemogréficas son consideradas factores situacionales, a lo que se refiere que son particulares del
contexto del que se analice. Esta tendencia a la reduccién aunque es minimo el porcentaje — un poco mas de la
tercera parte - es significativa, a pesar de ser la segunda actividad que mayor consumo requiere en la vivienda
para estos conjuntos de consumos (200 — 250 — més de 250 I/hab./dia).

% Como se vio en el capitulo 5 donde se presentaron los resultados, poco mas del 10 por ciento de los
manifestados presentaron un consumo per capita entre 0 — 50 I/hab./dia, el restante que manifestd utilizar dicha
cantidad se encuentra sobre este valor.
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Hay que distinguir que los rangos de consumo per capita que mayor ocurrencia
tuvieron con estas declaraciones — es decir que tuvieron un valor porcentual alto —
efectivamente tienen mayor coincidencia con consumos que se encuentran dentro del rango
de 0 — 50 — 100 I/hab./dia distribuidos mayoritariamente para los GMS Muy Altos y Alto.

Esto indica que los encuestados principalmente manifestaron acciones de ahorro de
agua donde mayor cercania tienen con el recurso al momento que le dan un uso, razon que
se deba al porcentaje considerable de la higiene o por ejemplo la reutilizacion de agua gris —
dada la naturaleza de la practica que requiere un contacto mas cercano, operativamente
hablando — considerando que fueron cuatro diferentes tipos de consumo que manifestaron

esta Ultima accion.

Curiosamente dos de los tres consumos de mayor magnitud (150 — 200 — 250
I/hab./dia) no presentaron valores porcentuales considerables con esta Gltima accion y si con
acciones donde se busca remediar los eventos antecedentes del derroche de agua debido a
perdidas involuntarias, como por ejemplo la presencia de fugas, donde se agrega el consumo
de mas de 250 I/hab./dia. Razén que se debe a que el 76 por ciento que manifestd realizar
esta accién afirmd siempre o casi siempre un motivo para darse cuenta del tipo de consumo
que se realiza en su vivienda es por la presencia de fugas de agua, esto quiere decir que la
tendencia a las fugas para estos conjuntos de consumo per cépita es algo comun o al menos

ha sucedido en una ocasion.

Se percibe que a mayor consumo per cépita la tendencia de las acciones para el ahorro
del recurso que requieren mayor atencion y/o que no tienen contacto directo con el individuo
no son ejecutadas o bien lo son — si asi lo manifiestan los encuestados — pero no
eficientemente, pensando que el fin tltimo es el ahorro y el consumo mesurado. Incluso, cabe
la posibilidad que una accién o practica destinada para el ahorro quede exenta de su funcion
si el derroche en otra es mucho mayor, lo cual es bastante probable, siendo que el uso del
agua para el sanitario y para el lavado de ropa utilizando la lavadora fue de las practicas que
mayor consumo representan en la vivienda, la primera con mayor frecuencia donde los

consumos son mas elevados.

Posteriormente, con la finalidad de tener un esquema mas amplio sobre la percepcion

de las acciones de ahorro de agua, se comentan las relaciones mas relevantes para el segundo
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grupo de individuos que declaré no realizar practicas de ahorro al momento de evaluar su
disposicion por realizar acciones de ahorro de agua. Se identific que existe una mayor
disposicion por realizar acciones de ahorro de agua que tuvieron mayor coincidencia con las
manifestadas para el primer grupo. Ademas, existe un considerable grado de disposicion por
realizar acciones de ahorro para reducir el consumo en las tres actividades de mayor consumo

que presentaron las viviendas: lavado de ropa, higiene personal y el sanitario.

En general, para ambos grupos, los resultados demuestran que existe una considerable
intencion por realizar acciones de ahorro, aunque con menor aceptacion para la accion de no

descargar el sanitario a menos que sean excretas humanas (o su similar para la orina).

Es importante mencionar que el promedio de los consumos registrados para el periodo
de interés — junio a octubre de los afios referentes — se mantuvo por arriba del 70 por ciento
constante, lo que puede marcar que las acciones de ahorro manifestadas se realizan con
frecuencia, con la posibilidad de que sean un habito.>” En todo caso, la amplia disposicion a
ahorrar agua demuestra que existe la disponibilidad para actuar a favor de la proteccion del
recuso. Sin embargo — para los tres consumos més elevados — las acciones de ahorro
ejecutadas no son del todo efectivas como lo demuestra el consumo per cépita calculado, esto

puede explicarse por habitos de consumo mas altos.

Deliberacion para el ahorro de agua.

Después de conocer las acciones y actividades que el individuo realiza con la finalidad
de practicar el ahorro de agua en su vivienda, en este apartado se pretende sefialar cuales son
las principales ideas o razones que motivan al individuo para que asi suceda. Con los
resultados obtenidos fue posible constatar que las ideas o razones tienen una clara relacion
con la propuesta de la conducta sustentable (CS), desde las distintas perspectivas obtenidas
y analizando la variabilidad del valor porcentual para grupo.

57 Al momento de revisar los consumos para cada una de las unidades finales de observacion, fue posible dar
cuenta que no existieron incrementos considerables sobre la media para cada uno de los afios, siendo que un 74
por ciento del total de la muestra (N=267) se mantuvo tentativamente constante de acuerdo con los datos del
SAPAL (2022). Sin embargo, también fue posible verificar que el 26 por ciento tuvo incrementos mayores a
los consumos habituales para dicho periodo. Esto quiere decir que la tendencia al consumo es mas alta,
considerando como unidad diferencial 6 m® para cada mes donde se presentard, en al menos una ocasion como
un valor minimo.
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En general, las principales razones fueron de caracter socio fisico (se percibe la
escasez de agua en la ciudad de Ledn; se percibe que se desperdicia demasiada agua en las
casas de Ledn; y el conocimiento de la situacion de la presa El Zapotillo), de caracter
socioecondémico (motivacion para el ahorro del agua para ahorrar dinero) y caracter
disposicional (psicolégico) anticipando la proteccion del recurso para el futuro (el cuidado
del agua para las futuras generaciones; la distribucién de forma equitativa para los humanos
y ecosistemas; y estar consciente de utilizar poca agua para las actividades domésticas).

La percepcidn de escasez de agua en la ciudad de Leon fue una de las variables que
mayor valor porcentual presentdé con un poco més del 50 por ciento de coincidencia. La
percepcion de los manifestados respecto al desperdicio de agua en las viviendas no tuvo
valores porcentuales elevados a excepcion del conjunto de mas de 250 I/hab./dia.*®

Por ultimo, el tema de la presa El Zapotillo se mantuvo entre el 30 y 40 por ciento
para los primeros cuatro conjuntos de tipo de consumo, posteriormente disminuy¢ alrededor
de una cuarta parte para los dos consumos de mayor magnitud, el promedio general fue del
32.2 por ciento. Para la tercera situacion, la idea sobre el cuidado del agua para las futuras
generaciones de Ledn obtuvo un promedio de poco mas del 40 por ciento. La distribucion
equitativa del agua obtuvo un promedio de poco menos del 30 por ciento. Finalmente, la idea
que motiva el ahorro por estar consciente en utilizar la cantidad de agua necesaria tuvo el

menor porcentaje promedio para los manifestados — poco mas del 15 por ciento.

Para la declaracion del grupo que no realiza practicas de ahorro, fue posible identificar
que los encuestados tienden a estar menos de acuerdo con las tres ideas 0 razones que no se
manifestaron en el primer grupo como posibles detonantes del ahorro, (capacidad para
solucionar, adaptabilidad a nuevos cambios para el uso del agua y la satisfaccidn que se puede
generar con el ahorro aunque eso implique un sacrificio) a pesar de esto, los resultados siguen
siendo favorables ya que se encuentran alrededor del 80 por ciento de grado de acuerdo.

58 Respecto a este hallazgo, cerca del 65 por ciento de los manifestados que pertenecen a este conjunto al
momento de la evaluacion confirmaron que un motivo para darse cuenta del tipo de consumo que se realiza en
la vivienda es por que perciben la manera en que se administra el agua en ella, las unidades de observacion
finales para este conjunto aproximadamente representan poco menos del 80 por ciento y se encuentran
distribuidas en el GMS Bajo.
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Disposicidn para la cosecha de lluvia.

En este apartado se propone interpretar las tendencias méas relevantes relacionadas a los
factores disposicionales y los factores situacionales hacia la propension por la aceptacion de
la cosecha de lluvia para el grupo de personas que manifestd realizar préacticas de ahorro y

para el grupo que declaré no hacerlo.

Usos del agua de lluvia.

Los resultados demostraron que existe una amplia heterogeneidad en la disponibilidad del
individuo por utilizar el agua de lluvia en alguna actividad doméstica. Los usos que mayor
demanda de agua requieren en las viviendas corresponden a usos de caracter directo (higiene

personal) y de caracter indirecto (lavado de ropa y para descargar el sanitario).>®

Para el grupo que manifesto realizar practicas de ahorro, se identifico una mayor
aceptacion del uso del agua de lluvia para el menester de estas tres actividades en el rango de
menor consumo per capita, aungque con menor disposicion para el uso de la higiene personal.
Existe una amplia disposicion para el uso del agua de lluvia por los demaés rangos de consumo
per cépita; para el sanitario con un grado de aceptacion entre el 60 y 90 por ciento y el lavado

de ropa entre el 40 y 65 por ciento.

Es notorio que existe una mayor aceptacion en usar el agua de lluvia para actividades
de caracter de uso indirecto. En ese sentido, resultd relevante lograr identificar que el
porcentaje de aceptacion para el uso del agua de lluvia en el sanitario por parte del grupo que
realiza préacticas de ahorro fue entre un 80 — 100 por ciento de coincidencia con las
actividades de mayor consumo, es decir que se puede lograr la satisfaccion para estas dos
actividades en ese rango de valores porcentuales. Algo similar sucedié con el uso del agua
de lluvia para el lavado de ropa, presentando porcentajes de coincidencia entre el 55-70 por
ciento. Para ambas situaciones, los valores porcentuales mas altos coinciden con los rangos
de consumo per capita mas bajos y viceversa. En pocas palabras, existe una mayor aceptacion

para la satisfaccion de dos de las tres actividades de mayor consumo de agua en las viviendas

59 para todos los consumos — a excepcion del menor consumo per capita identificado — se siguio el orden de
mayor a menor demanda: lavado de ropa, higiene y sanitario.
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por parte del grupo que realiza practicas de ahorro y que presentan un menor consumo (0 —
50 — 100 I/hab./dia).

Una vez que se considera la declaracion del grupo de personas que no realiza acciones
de ahorro se identifico que los porcentajes aumentan considerablemente. El uso del agua de
lluvia para el lavado de ropa entre el 70-80 por ciento y para el sanitario entre el 85 -100 de
aceptacion. Estas diferencias pueden sefialar que existe una mayor disponibilidad a usar el

agua de lluvia por el grupo de personas que manifesto realizar practicas de ahorro.

Otro dato importante fue que, de acuerdo con los valores promedio de los elementos
estructurales de la vivienda (area de captacion en m?) y los limites méaximos de cada rango
de consumo per cépita (50 — 100 — 150- 200 — 250 I/hab./dia), se calculé el porcentaje que la
cosecha de lluvia puede lograr satisfacer para el periodo de interés. En ese mismo orden, los
porcentajes pueden lograr la satisfaccion de la demanda en un 56 por ciento — 37.43 por

ciento — 25 por ciento — 25. 3 por ciento y 20 por ciento por periodo/afio.
Participacion para el aprendizaje de la cosecha de lluvia.

Para el grupo que manifesto realizar practicas de ahorro, se identifico que entre el 68
— 80 por ciento se present6 dispuesto a participar en cursos y capacitaciones con el fin de
aprender a operar un SCALL y aprovechar el agua de lluvia en su vivienda. Resulta
interesante que existe una mayor disposicion para la participacion en los rangos de consumo
opuestos (80 por ciento para el rango de 0 — 50 I/hab./dia/ y 77.77 para el rango de mayor

consumo).

Por otro lado, considerando la declaracion del grupo que no realiza practicas de
ahorro, se identificé que los incrementos porcentuales varian para cada tipo de consumo. En
general, estos incrementos representan entre una tercera parte y poco menos del doble de la
magnitud que representa el primer grupo. Estos Gltimos — con incrementos de poco menos
del doble — son los rangos de consumo entre 200 — 250 I/hab./dia 50 — 100 I/hab./dia. El rango
que va de los 0 — 50 I/hab./dia no presentd incrementos.

Tomar acuerdos en la vivienda para el uso del agua de lluvia.

Para el grupo que manifestd realizar practicas de ahorro, se identific6 una mayor

heterogeneidad respecto a la disposicion de consultar y tomar acuerdos en la vivienda para
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obtener un SCALL, los valores porcentuales se mantuvieron entre el 69 — 90 por ciento, a
excepcioén del conjunto que va entre el rango de 200 — 250 I/hab./dia. La mayor disposicién

para este indicador se encontrd en el rango de menor consumo per cépita.

Una vez que se considera al grupo de personas que declard no realizar actividades de
ahorro, es posible notar incrementos porcentuales considerables posicionando al indicador
con valores porcentuales entre 59 y 90 por ciento. Estos incrementos se deben a que
representan entre una tercera parte y poco mas del doble de la magnitud del primer grupo. A
pesar de estas diferencias, existe una mayor representatividad en el grupo que manifestd

realizar actividades de ahorro en su vivienda.

Dedicar tiempo para la limpieza de la azotea de la vivienda.

Para el grupo que manifesto realizar practicas de ahorro, se identifico que menos del 50 por
ciento se encuentra con disposicion a dedicar el tiempo suficiente para mantener limpio y

despejado el techo u azotea de su vivienda.

Existe una tendencia a tener menor disposicion cuando el rango de consumo per cépita
aumenta, es decir que existe una mayor disposicion por realizar esta accion para las personas
gue menor consumo de agua presentan. Sin embargo, una vez que se considera la declaracién
del grupo de personas que no realiza actividades de ahorro, la tendencia es distinta,
aumentando la disposicion a realizar esta actividad cuando las personas realizan un mayor
consumo. Este hecho puede gue tenga su razén dado que el porcentaje de personas que no
tiene acceso a su azotea es menor cuando el consumo per capita asi lo es. A pesar de
presentarse esta hecho, existe una mayor representatividad para el grupo de personas que
manifestd realizar practicas de ahorro para realizar esta actividad.

Utilizar entre 1 a 2 m? de la vivienda para disponer de un tanque.

Para el grupo que manifesto realizar practicas de ahorro, se identifico que entre el 38 — 50
por ciento se encuentra en disposicion a utilizar el espacio libre de su vivienda para disponer
de un tanque. Se identifico que la tendencia a tener menor disposicion para este criterio se da

para el rango de consumo per capita que fluctta entre 0 — 50 — 100 I/hab./dia, posteriormente
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cuando comienza a incrementar el consumo 100 — 150 — 200 — 250 I/hab./dia la disposicion

también lo hace.

Se identificaron dos razones adicionales que pueden justificar esta accion, la primera
esta relacionada a un elemento estructural de la vivienda: la disponibilidad de espacio, dado

gue a menor consumo, el espacio tiende a ser menor en la gran mayoria de los casos.

La otra razdn, corresponde a la percepcion identificada por el individuo sobre la
posible dificultad que representa el tener un SCALL en su vivienda. Siguiendo el patron de
consumo anteriormente mencionado, se identific6 que a menor consumo, se percibe que el

tanque invade el espacio de la vivienda (0 — 50 — 100).

De la misma manera, el aspecto del SCALL es desagradable sobre la vivienda para
las personas que presentan un consumo de 0 — 50 I/hab./dia. Y por ultimo aunque resulto ser
favorable — es decir sin dificultad mayor al 50 por ciento para cada rango de consumo — la
tendencia a que puedan dafiar o robar el tanque también se hace presente para los rangos de
consumo entre 0 — 50 — 100 I/hab./dia.

Una vez que se considerd la declaracién del grupo de personas que no realiza
actividades de ahorro, se identifico que menos del 50 por ciento se encuentra con esta
disposicion, a pesar de tener incrementos considerables. A pesar de las razones que puedan
impedir o dificultar la disponibilidad por usar el espacio de la vivienda a favor del SCALL,

existe una mayor disposicion por el grupo que manifesté realizar practicas de ahorro.
Inversién de un SCALL.

Resulto relevante poder dar cuenta que del total de la muestra (N=267) la disposicion a
invertir en un SCALL se encuentra dividida en un 40 por ciento dispuesto a invertir y no

invertir, el 10 por ciento restante mostr6 un grado de indiferencia.

Para el grupo que manifesto realizar practicas de ahorro, se identifico que menos del
50 por ciento estaria dispuesto a realizar la inversién. Uno de los conjuntos que menor
disposicion presentd para invertir fue el rango entre 0 — 50 I/hab./dia, donde poco més del 90
por ciento percibié que el SCALL brinda pocos beneficios. Posiblemente esto se deba a que
fue el conjunto que menor potencial de captacion de agua de lluvia obtiene asi como el reflejo

del ahorro econémico. En todo caso, los rangos de consumo per capita que mayor
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disponibilidad presentaron a invertir se encuentran entre los 100 — 150 I/hab./dia y mas de
250 I/hab./dia. Respectivamente, el 53 por ciento y el 52 por ciento coincidieron que
encontraron pocos beneficios a la cosecha de lluvia. Esto es interesante, porque en términos
de ahorro para el gasto del pago del servicio, para el primer caso representa la facturacion de
poco mas de dos meses y para el segundo la facturacion de un mes y cuarto, posiblemente
esto se debe a que la cantidad de disponibilidad tiende aumentar cuando el consumo per
capita también lo hace. Estas dos aristas resultan interesantes cuando se analizan con la
satisfaccion del pago por el servicio pablico, se nota que existe un mayor grado de
satisfaccion cuando el GMS tiende a ser bajo, situacion para el conjunto de mayor consumo
(més 250 I/hab./dia) y contraria para el conjunto 0 — 50 I/hab./dia, donde aproximadamente
el 70 por ciento se encuentra en el GMS Muy Alto.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

En general, la interpretacion de las relaciones identificadas entres los factores disposicionales
y los factores situacionales, demuestra que las conductas de conservacion que generan el
consumo mesurado y responsable entorno al manejo del agua entubada son importantes
indicadores que marcan la necesidad de implementar un proyecto integral para el
aprovechamiento del agua de lluvia a través de un SCALL en las viviendas urbanas de Ledn,

Guanajuato.

En primer lugar, las evaluaciones de la percepcion del ciudadano leones sobre las
acciones de conservacion de agua que lleva a cabo en su vivienda, demuestran la importancia
de contar con el volumen de agua facturado a nivel vivienda para entender la efectividad de
su comportamiento al momento de comparar las manifestaciones y las declaraciones con base
al consumo per capita. Lo anterior se conecta con la eficacia en el consumo que promueve la
cosecha de agua de lluvia dada su naturaleza practica, es decir, sensibilizando el consumo
del individuo dirigiéndolo hacia la autogestién, motivo por el cual, conocer los antecedentes
del ciudadano leones en el manejo del agua entubada es relevante para distinguir entre
posibles adoptantes de un SCALL. Los hallazgos que mayor significado tuvieron en esta
investigacion refieren a la evidencia de una tendencia favorable para las personas que

manifestaron realizar acciones destinadas para la proteccién y el cuidado del recurso.

Dichas acciones predisponen a las personas para utilizar el agua de lluvia en
actividades domésticas de uso indirecto donde el consumo de agua tiende a ser mucho mayor
como el lavado de ropa y el uso para el sanitario. Esta trayectoria permitié identificar areas
de oportunidad para préacticas sustentables que son poco aceptadas y donde el agua de lluvia

puede ser Gtil como para la descarga del sanitario y otros usos indirectos.

En segundo lugar, el consumo de agua entubada evidenciado es heterogéneo para
cada estrato considerando los niveles del GMS urbano. Esto sugiere que las diferencias de
calidad de vida de los estratos encuestados tienen relevancia en el desarrollo del
comportamiento del individuo, siendo que las experiencia con el recurso agua es distinta. Es
decir que las condiciones de acceso al agua entubada promueven una reduccion o aumento

considerable en el consumo de agua, en este caso de estudio existe una tendencia a un mayor
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consumo de agua entubada por parte de los estratos que presentan un GMS bajo. Esto fue
importante ya que se identifico que las motivaciones para el ahorro deliberado del recurso
dependen del tipo de consumo que se realicé en la vivienda donde a menor consumo per
capita las principales motivaciones para conservar el agua surgen de aspectos socio fisicos
(como la percepcién de escasez en la ciudad y el desperdicio de agua en la vivienda),

socioeconémicos (el ahorro de agua y dinero).

Se encontrd que a mayor consumo per capita las personas se inclinan mas hacia el
cuidado del agua con una perspectiva hacia el futuro y con su entorno (cuidado del agua para
las futuras generaciones, la distribucion equitativa), asi como una mayor disposicion para
participar en actividades colectivas dirigidas hacia al aprendizaje y hacia la socializacién con
los miembros de la vivienda para utilizar el agua de lluvia. Sin embargo, la tendencia para
las acciones que requieren esfuerzo y tiempo para el mantenimiento del SCALL no son

atractivas.

Estas reflexiones sugieren la relevancia del estudio de la conducta del individuo desde un
enfoque transversal que permita corroborar la manifestacion y declaracion de forma
cuantitativa, buscando armonizar las necesidades elementales del individuo concientizandolo
a través de la exposicion de los impactos y beneficios del consumo sustentable de agua en su
cuenca. La cosecha de lluvia tiene un impacto positivo dado que al menos una tercera parte
del consumo presente en un afio es abastecida administrando el recurso de manera
sustentable, representando una solucién que permite la construccion de una cultura del agua

que permita la sostenibilidad en la ciudad de Ledn.
Limitaciones del estudio.

El estudio adopto el consumo per cépita de manera colectiva, lo cual no es del todo
exacto para indicar que la magnitud corresponde al consumo del individuo. Se requiere
mayor rigurosidad en la seleccion de las unidades finales de observacion para tener mayor
variabilidad de la muestra. Se requiere un tamafio de muestra mas grande utilizando modelos
estadisticos mas complejos para inferir con mayor precision en el comportamiento de las
personas al tener un control de las variables. Finalmente, se requiere méas informacion de
caréacter social — psicologico y cultural del contexto del individuo con el recurso para tener

un mayor significado.
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Temas pendientes que se sugieren

Identificadas las variables de interés, valdria la pena estudiar el papel de los
escenarios de escasez de agua y su efecto sobre el comportamiento del individuo teniendo
como tema de discusion la capacidad adaptativa con la que cuentan las personas que disponen
del servicio publico del agua. Otro tema interesante que surge de este estudio de la adopcion
de la cosecha de lluvia hace referencia a los eventos consecuentes generados por realizar la
ecopractica, seria muy interesante poder plantear una propuesta de trabajo de campo que
permita el ejercicio experimental para medir las actitudes y las emociones cuando las

personas operan un SCALL en tiempo real.
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El Colegio

GESTION INTEGRAL
\ de la Frontera Gt~ % CONACYT
Nﬂrte Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
“Buenos (dias/tardes/noches), mi nombre es . Hoy tengo el gusto de visitarle con la intencion de hacerle unas preguntas

relacionadas a su experiencia sobre el manejo del agua en su hogar. El objetivo es recabar su opinion como un importante
insumo para un proyecto de investigacion académica de la Maestria en Gestion Integral del Agua del Colegio de la Frontera
Norte que tiene sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn. Toda informacién que nos otorgue ser utilizada con estricta
confidencialidad. ¢ le gustaria colaborar/participar para el desarrollo de esta investigacion?

Datos de identificacion del cuestionario
Clave del cuestionario Fecha de entrevista
Domicilio de la vivienda Hora de inicio
Entrevistador Hora de termino
# | Preguntas Cddigo de respuesta R
1 | ¢Cuanto tiempo tiene usted habitando esta vivienda? - Valor: # de afios — (meses)
- No responde: 99
2 | ¢Lavivienda que habita es propiedad de usted? - No: 0
- Sii 1
- No responde: 99
3 | ¢Cuéntas personas habitan en la vivienda? (¢ cuantas son...?) - Valor: # total de personas
Mujeres # personas B No responde: 99
Hombres # personas
4 | De acuerdo con su Ultimo recibo, ¢usted sabe cuél fue su consumo de agua en metros | - No: 0 (pasar a la 6)
clbicos (m%)? - Si: 1 (pasar alab)
(pedir al entrevistado no revisar su ultimo recibo) - No responde: 99
5 | ¢Cuél fue el volumen registrado en metros (m®)? (no leer las opciones de respuestay escribir el volumen otorgado en m3?
Rango m®¥/mes 0-6 6-12 12-18 18-24 24-30 >30
Volumen respondido
6 | De acuerdo con su Ultimo recibo, ¢usted sabe cudl fue la cantidad facturada en pesos | - No: 0 (pasar a la 8)
mexicanos? - Si: 1 (pasar ala7)
(pedir al entrevistado no revisar su ltimo recibo) - No responde: 99
7 | ¢Podria decirme cudl fue la cantidad facturada en pesos mexicanos en su ultimo recibo? [ valoren$
(esperar a que el entrevistado responday escribir el dato otorgado en pesos mexicanos) | No responde: 99
8 | Considerando lo anterior, (leer escala) ¢qué tan satisfecho se siente con la cantidad que paga mensualmente por el servicio de agua?
Muy satisfecho (1) | Satisfecho Algo satisfecho Algo insatisfecho Insatisfecho Muy insatisfecho No responde:99
(2 (3 (4) ()] (6)
9 | De las siguientes razones, ¢en qué grado cada una lo(a) motivo a usted a darse cuenta del consumo de agua que se realiza en su casa? (leer escalay razones
al entrevistado)
Escala Nunca La mayoria Ni nunca ni La mayoria de Siempre|
Razones 5) de las veces siempre las veces si 1)
no 3 @
@
Por el modo en que uso y consumo el agua en mi casa (ej. el tiempo
que tardo en bafiarse, regando el jardin o la cantidad de veces que
lavo usted ropa y/o descargo la taza del bafio)
La cantidad de dinero que debo pagar por el servicio de agua es
diferente cada mes (ej. el mes anterior pague mas y este menos)
Creo que otro miembro de mi casa consume mas agua (ej. observo
gue yo uso y consumo menos agua pero mi papa/hermana usan 'y
consumen mas)
La cantidad registrada en el historial de consumo del recibo es distinta
cada mes (ej. reviso el historial de consumo)
Por una fuga de agua que hizo que el recibo llegard méas caro
1 | Ensucasa, ¢cudles de las siguientes son las TRES actividades en las que usted y/o los miembros de su vivienda consumen mas agua? R Ccv
0 | (leer opciones de respuesta, pedir al entrevistado que ordene de mayor a menor del 1 al 3) E
CVE Actividad CVE Actividad
1 Beber 7 Lavar la ropa en lavadora 1
2 Cocinar 8 Lavar la ropa a mano
3 Higiene personal (bafiarse, lavado dientes, lavado 9 Lavar el auto
manos) 2
4 Lavar trastes 10 Regar jardin o plantas de macetas
5 Sanitarios (W.C.) 11 Alberca, pilas, jacuzzi o similar.
6 Limpieza general (bafios, pisos, patio, calle) 3
1 | De acuerdo con su experiencia en el manejo del agua, ¢ usted y/o algin miembro | - No: 0 (pasar ala 14)
1 | de su vivienda realizan acciones para ahorrar el agua? - Si: 1 (pasar alal2)
- No responde: 99
1 | ¢Podria mencionar todas aquellas acciones que realizan? (no leer opciones de | 14 (Leer escalas) ¢qué tan dispuesto estaria usted en realizar las
2 |respuestay contestar en R las acciones otorgadas por el entrevistador) siguientes acciones? (si contesto la pregunta 12 no leer
opciones R, no realizar preguntas internas de cada opcién)
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|
1 | Considerando las acciones anteriores mencionadas, en un periodo de una No Si
3 | semana ¢cuantas veces realiza dichas acciones? (si es necesario, recordar (utilizar estas acciones
acciones otorgadas y contestar en F # veces) para la pregunta 15)
Acciones manifestadas (R) / Frecuencia realizada/semana (F) R F Nada Indispuesto Ni Dispuesto Comp
dispuesto 4) indispuesto ) letam
(5) ni dispuesto ente
3) dispu
esto
(1)
1. Bafiarse en menos de 5 minutos (si contesta: “me bafio rapido”,
preguntar: ¢en cuanto tiempo lo hace? o si indica otro tiempo,
registrarlo en R)
2. Cerrar la llave/grifo al momento de enjabonarse las manos y
lavarse los dientes
3. Remojar platos en un recipiente para utilizar menos agua
4. No descargar el sanitario a menos que sean excretas humanas
(similar: “no descargar el sanitario para la orina”)
5. No lavar el patio trasero o la banqueta mi casa utilizando
directamente el agua de la manguera abierta
6. No lavar el carro utilizando directamente el agua de la manguera
abierta
7.  Verificar si hay fugas de agua desde el tinaco hasta las llaves de
agua, regadera, tanque del sanitario, etc.
8. Lavar la ropa con cargas completas en lavadora y solo cuando sea
necesario
9. Utilizar entre 20 a 50 litros de agua al dia para las actividades
domésticas como minimo (si contesta: “usar poca agua”,
preguntar: jcudnta agua utiliza en litros?)
10. Reciclar (reutilizar) el agua gris para una actividad doméstica (ej.
usar el agua que sobra de la ducha, lavamanos o lavadora
para otra act., preguntar: ¢/para qué actividad?)
11. Utilizar dispositivos para ahorrar agua (preguntar: ¢qué tipo de
dispositivos utiliza?)
12. Utilizar el agua de lluvia que cae en su azotea/techo para alguna
actividad doméstica
1 | ¢Cuales considera usted que serian las razones que dificultan o impiden que usted pueda... (pedir al entrevistado conteste si 0 no y leer razones, esperar
5 | aque conteste, si es necesario recordar aguellas acciones donde estuvo en totalmente nada dispuesto, indispuesto)
Razones No:0 Si:l
1.  Siento que es pesada y dificil de realizar esa accion
2. No me siento cémodo con realizarla (no me da confianza)
3. Necesito mas agua para esa actividad
4. No me siento capaz de poder hacerlo o realizarla
5. No tengo tiempo para dedicar a esa accién
6. Desconozco lo gue necesito para hacerlo
7. Mi apoyo no suma a la causa (no es suficiente/no tiene impacto)
8. No me interesa (no tiene sentido)
1 | Podria decirme, ¢cudles considera usted que son las razones e ideas que lo | 17 (leer escala) ¢Qué tan de acuerdo esta usted en que ... (leer
6 | motivan a realizar acciones para el ahorro del agua? (no leer opciones de opciones restantes o completas si no contesto la P.16)
respuesta, esperar a que el entrevistado responda y marcar las razones que
sean similares)
Razones/ideas R Totalmente En Ni De acuerdo Total
desacuerdo desacuerdo desacuerdo ) mente
5) 4) ni acuerdo de
3) acuer
do
)]
1. Se debe cuidar el agua para las futuras generaciones (habitantes) de
la ciudad de Ledn
2. El agua debe ser distribuida de forma equitativa para los humanos y
ecosistemas: rios, acuiferos y animales ya que ellos también requieren
agua
3. Ahorrar agua lo hace sentir muy satisfecho y feliz aunque implique un
sacrificio de tiempo, esfuerzo y algunas veces $
4. Tiene la capacidad para reparar una fuga de agua y/o buscar una
solucién inmediata ante una fuga
5. Hay escasez de agua en la ciudad de Leén (hay poca agua)
6. Desperdiciamos demasiada agua en las casas de Leén
7. Puede adaptarse a nuevos cambios para el uso del agua en su hogar
8.  Ahorrando agua puedo ahorrar dinero
9. Esta informado de la situacién del tema del agua de la ciudad de Ledn,
como el caso de la presa El Zapotillo
10. Esta consciente de utilizar dnicamente la cantidad de agua necesaria
para mis actividades (no necesito mas agua)
1 | Enlaciudad de Ledn, ¢en qué periodo del afio usted considera que llueve mas? (esperar a que el entrevistado seleccione un periodo)
8 En. Febr. Mzo. Abr. May. Jun. Jul. Ag. Sept. Oct. Nov. Dic.
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1 | ¢Usted conoce a una persona que utilice el agua de lluvia que cae sobre el techo/ azotea de | - No: 0
9 | su vivienda para usarla en alguna actividad doméstica? - Si: 1l
- No responde: 99
2 | Como se muestra en la imagen, ¢usted tiene una medida aproximada de cuantos metros cuadrados mide la superficie de su azotea/techo de su vivienda?
0 | (mostrar imagen 1, esperar a que el entrevistado responda y registrar el dato en metros cuadrados en el rango)
Rango m? <20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100 >100 No sabe No respond|
Aprox. 0 99
UBICAR EL RANGO EN LA PREGUNTA 22 Y MEDIDA MAS CERCANA
2 | Podria indicarme, ¢de qué material esté construida la cobertura de su techo/azotea de su vivienda? (dar opciones de respuesta al encuestado)
1|# Materiales # | Materiales # | Materiales
1 Cubierta metalica o plastica 3 | Concreto hidraulico 5| Tejabarro
2 Techo impermeabilizado 4 | Lamina corrugada 6| Otro:
2 | ¢Es posible que usted pueda acceder a su techo/azotea de su vivienda? - No: 0
2 - Si: 1
- No responde: 99
2 | Dentro de su terreno y/o alrededor de su vivienda sea algun patio, cochera, terraza y/o jardin, ¢ usted dispone de un espacio libre de al menos... (leer opciones
3 | derespuestay seleccionar respuesta)
Rango m? <1 1-2 2-3 34 >4 No responde 99
Valor 1 2 3 4 5

(Mostrar imagen del SCALL). En esta imagen lo que usted puede observar es un Sistema de Captacion de Agua de Lluvia (SCALL). Este sistema esta conformado
por un conjunto de componentes y accesorios como canaletas, tubos, tanques, filtros purificadores y algunos otros que tienen la funcion de recolectar, conducir, tratar
y almacenar el agua de lluvia que cae sobre su techo/azotea de su vivienda. El SCALL es muy sencillo y practico de operar, deben ser los miembros de la vivienda
quienes sean responsables de su mantenimiento y cuidado para que opere correctamente, como por ejemplo: mantener limpia la cobertura del techo/azotea y
canaletas, antes y durante la temporada de lluvias, cambiar algunos filtros, verificar el estado del tanque y lo mas importante, dar un uso al liquido. Dependiendo de
sus necesidades, este sistema puede ser disefiado para otorgar calidad de agua hasta para consumo humano y otros no potables representando una alternativa
segura y eficaz de acceso al agua que permitiria reducir su consumo de agua de la llave. De acuerdo con los datos que usted me otorgo, en el periodo de junio a
octubre este sistema le permitiria obtener aproximadamente hasta (ubicar el rango y el volumen en litros) litros de agua de lluvia, permitiéndole un ahorro de

aproximadamente de (ubicar el rango y ahorro en $) por afio.

PREGUNTA: (Leer escala) ¢qué tan dispuesto(a) estaria usted en ...? (leer preguntas y opciones de respuesta)
Rango m? Rango Volumen Ahorro Escala Nada Indispue Ni Dispuest
Aprox. en litros $ Activida dispuest sto indispue o
o] 4) sto ni ) q
(%) dispuest
0
®3)
24. Utilizar el agua de lluvia para...?
<20 15 6,000 175.00 1.  Beber
20 9,000 204.00 2. Cocinar
20-30 25 11,000 223.00 3. Higiene personal (bafarse, lavado de
dientes, manos)
30 13,000 267.00 4, Lavar trastes
30-40 35 15,000 333.00 5.  Sanitarios
40 17,000 426.00 6. Limpieza general (bafios, pisos, patio,
calle)
40 -50 45 19,000 535.00 7. Lavar ropa en lavadora
50 21,000 639.00 8. Lavar la ropa a mano
50-60 55 23,000 732.00 9. Lavar el auto
60 26,000 877.00 10. Regar el jardin o plantas de macetas
60 - 70 65 28,000 965.00 11. Alberca
70 30,000 1,057.00
70-80 75 32,000 | 1,138.00 |
80 34,000 1,221.00 25. Participar en cursos y capacitaciones en su
colonia/barrio para aprender a utilizar el SCALL y
80-90 85 36,000 1,307.00 poder utilizar apropiadamente el agua de lluvia en
su hogar?
90 38,000 1,395.00 26. Consultar y tomar acuerdos con su familia
90 — 100 95 40,000 1,486.00 para obtener un SCALL y aprovechar el agua de
lluvia en su vivienda?
>100 43,000 1,626.00 27. Dedicar suficiente tiempo y esfuerzo para
mantener limpio y despejado el techo/azotea de
su vivienda? (por ej. libre materia organica,
libre de mascotas u objetos destinados como
bodega)

28. Utilizar un espacio entre 1y 2 metros cuadrados para disponer de un tanque para almacenar el agua

de lluvia?

29. Invertir en un SCALL? (pasar a 30 si contesto dispuesto (completamente)

30. ¢ Usted podria gastar entre...
(leer opciones y elegir una opcion)

Rango $ 1,500 — 3,000

3,001 — 4,500

4,501 — 6,000

6,000 —

9,000

Valor

$

¢ Cudles considera usted que serian las razones que dificultan o impiden que usted pueda utilizar el agua de lluvia... (pedir al entrevistado conteste sio noy
leer razones, esperar a que conteste, si es necesario recordar aquellas acciones donde estuvo en totalmente desacuerdo, desacuerdo)

[ Razones

No: 0

Si: 1
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. Siento que es pesada y dificil de realizar la practica

. Siento que el SCALL (tanque) invade el espacio de mi vivienda

Debo consultarlo con mi familia (no decido yo solo)

No me siento cémodo(a) con el uso del agua de lluvia

El aspecto visual en mi vivienda no es agradable

. Pueden dafar o robar tanque otras personas

w|~|o|u|sw|n (e

No tengo interés por participar (no le veo sentido)

. No es suficiente, mi apoyo no hace la diferencia

9

. Se me hacen muy pocos los beneficios

10. No tengo tiempo

¢ Cuantos afos cumplidos al momento tiene usted?

- Valor: # de afios
No responde: 99

¢, Cudl es su ocupacion? (actividades principales que realiza)

3
2
3
3 | [ Estudia | Trabaja [ Ama de casa [ | Jubilado | [ otro |
3 | Sexo del entrevistado (no preguntar, sefialar) ‘ - Masculino: 0
4 Femenino: 1
3 | ¢Cudl es su nivel de escolaridad? (corresponde al tltimo afio terminado) 36 | Finalmente, ¢a cuanto ascienden los | - Valor: ingreso
5 CVE Nivel R | CVE Nivel R ingresos mensuales en su vivienda, percibido en pesos
0 Ninguno (no estudio) 6 Estudios técnicos sumando el ingreso de todas las MXN
1 Preescolar 7 Licenciatura personas que perciben un suelo o No responde: 99
2 Primaria 8 Maestria salario y que pertenecen a su vivienda? R
3 Secundaria 9 Doctorado
4 Preparatoria o bachillerato 10 Otro
5 Normal basica 99 No responde
Tabla A.1 Produccién Hidrica del SAPAL para el afio 2020 en m3
Mes Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Porcentaje
Produccion | 7,101,458 | 6,805,490 | 7,316,292 | 7,551,169 | 7,447,618 | 7,106,245 | de perdida
Mes Julio Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre fisica
~ 7 -4009
Produccion | 7,097,187 | 7,185,500 | 6,950,613 | 7,100,549 | 7,065,352 | 7,153,860 | 3°-40%
prom.
Total producido 85,881,360 32,205,510
Total facturado 53,675,850 tentativo

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAPAL (2022)
Fecha de consulta: febrero de 2022
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Tabla A.2 Disponibilidad de agua en las localidades mayores a 2500 habitantes de la ciudad
de Ledn, Guanajuato (INEGI, 2020).

CVE Nombre # de Poblacion | TVIVPARHAB | VPH_AEASP®!
LOC de Localidad AGEB Total 60
0001 Ledn de Los Aldama 655 1,579,803 409,041 386,245
0263 Alfaro 1 2,764 627 24
0317 Duarte 17 7,683 1783 195
0358 Loza de los Padres 3 3,097 673 4
0401 Plan de Ayala (Santa 7 5,530 1256 1148
Rosa)
0413 Los Ramirez 2 2,754 606 5
0429 San Francisco de Duran 1 3,028 622 3
0451 San Juan de Abajo 3 7,559 1664 19
0452 San Juan de Otates 9 3,687 852 9
0458 San Nicolds de los 1 2,738 612 125
Gonzélez
0464 | Alvaro Obregon (Santa 3 3,823 911 25
Ana del Conde)
1256 Colonia Latinoamericana 1 2,701 583 508
1269 Santa Ana 1 2,606 537 464
1294 La Barranca 1 3,241 776 27

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2022)
Fecha de consulta de datos: febrero de 2022

Tabla A.3 Grado de Marginacion Social Urbano por AGEB (13 localidades)

Grado de Marginacién Social AGEB Poblacion Viviendas
Urbano por AGEB ©2 #) #) particulares hab. (#)

Muy alto 70 62,473 13,646

Alto 88 214,203 47,327

Medio 171 539,385 127,553

Bajo 144 494,033 132,229

Muy bajo 130 315,876 97,005

Total 603 1,625,970 417,760

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (2020)

Fecha de consulta de datos: enero de 2022.

Disponible en: https://www.gob.mx/conapo/documentos/indices-de-
marginacion-2020-284372

% Viviendas particulares habitadas de cualquier clase: casa Unica en el terreno; casa que comparte
terreno con otra(s); casa duplex; departamento en edificio; vivienda en vecindad o cuarteria; vivienda
en cuarto de azotea de un edificio; local no construido para habitacién, vivienda movil; refugio y no
especificado de vivienda particular. Incluye a las viviendas particulares sin informacion de ocupantes
(INEGI, 2020).

®1 Viviendas particulares hab. que disponen de agua entubada y se abastecen del servicio plblico de
agua (INEGI, 2020).

62 |_a localidad de La Barranca no esta contemplada.
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Tabla A.4 Numero de tomas por tipo de consumo

Tipo de consumo por toma | Sectores # de tomas % tomas
por persona (factor de del registradas por registradas por
hacinamiento) SAPAL sector del SAPAL | sector del SAPAL
0-6 50 42 42,857 9.56%
m3/mes I/hab./dia
6-12 100 355 382,124 85.31%
m3/mes I/hab./dia
12-18 150 31 19,874 4.43%
m3/mes I/hab./dia
18 -24 200 7 2,111 0.47%
m3/mes I/hab./dia
24 - 30 250 4 367 0.08%
m3/mes I/hab./dia
30 — mas 300 4 585 0.15%
m3/mes I/hab./dia
Total 443 447,918 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAPAL (2020)
Fecha de consulta de datos: enero de 2022

Volumen inyectado promedio por toma para uso doméstico
correspondiente a los meses de junio a octubre de los aiios 2019/2020/2021
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2022)

Mapa 3.5
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2020)
Fecha de consulta: enero de 2022
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AGEB seleccionado con Grado de Marginacién Social Urbano (GMS) para la aplicacién de
encuestas en la localidad 001 Ledn de los Aldama

’.:-
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Mapa 4.1
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, (2020)
Fecha de consulta: enero de 2022
v

AGEB seleccionado con Grado de Marginacién Social Urbano (GMS) para la aplicacién de
encuestas en la localidad 001 Leén de los Aldama
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Mapa 4.2
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, (2020)
Fecha de consulta: enero de 2022
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Tabla A.5 Primera distribucion del cuestionario por AGEB vy tipo de consumo

GMS Viviendas | Encuestas Cuestionarios aplicados por tipo de consumo por toma por
por AGEB | particulares por persona (factor de hacinamiento)
AGEB #) hab. por GMS 8 (m3/mes)
AGEB #) 0-6 | 6-12 | 12-18 | 18—-24 | 24—-30 | 30 —mas
Muy alto 63 10,697 8 2 2 2 2 2 2
Alto 80 43,243 34 6 6 6 6 6 6
Medio 164 120,720 95 16 16 16 16 16 16
Bajo 144 128,500 101 17 17 17 17 17 17
Muy 130 90,359 72 12 12 12 12 12 12
bajo
Total 581 393,519 309 53 53 53 53 53 53
318 cuestionarios®
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2020)
Fecha de consulta de datos: enero de 2022
Tabla A.6 Asignacion final de cuestionarios GMS Muy alto
Grado de Tipo de consumo # tomas % tomas # de # de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del requeridos finales actual
CVEAGEB Sector 31-1 AGEB AGEB aplicados (m3/mes)
0-6 50 6 18.75 5 5 4
m*/mes | I/hab./dia
612 100 19 59.37 5 14 8.15
m3/mes | I/hab./dia
12 - 150 7 21.88 5 4 14.42
18 I/hab./dia
Muy alto | m®/mes
3843 18 — 200 - - 5 - -
24 I/hab./dia
m3/mes
24 — 250 - - 5 - -
30 I/hab./dia
m3/mes
30— 300 - - 5 - -
més | I/hab./dia
m3/mes
Total 32 100 30 23 8.75

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL (2020)
Fecha de consulta de datos: marzo de 2022

83 Utilizando ksh=0.00078522
64 Este dato fue modificado con el propodsito de tener niimeros pares para la aplicacion de las encuestas para

cada GMS.
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CONSUMO DOMESTICO PROMEDIO DEL SECTOR 31-1
PERIODO JUNIO/OCTUBRE 2019/2020/2021
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Mapa 4.3
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL, (2020)
Fecha de consulta: marzo de 2022

Tabla A.7 Asignacion final de cuestionarios GMS Alto - 1

Grado de Tipo de consumo | #detomas | % de tomas #de #de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del requeridos finales actual
CVEAGEB Sector 38-1 AGEB AGEB aplicados | (m%mes)
0-6 50 139 28.89 9 2 4.14
m3/mes | I/hab./dia
6-12 100 210 43.65 9 4 8.97
m*/mes | I/hab./dia
12 - 150 103 21.41 9 3 14.12
18 I/hab./dia
Alto m3/mes
3824 18 — 200 19 3.95 9 6 20.15
24 I/hab./dia
m3/mes
24 — 250 2* 0.41 9 1 26
30 I/hab./dia
m3/mes
30— 300 8* 1.59 9 5 31.125
méas | I/hab./dia
m3/mes
Total Total 481 100 54 21 9.56

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAPAL (2020)
Fecha de consulta de datos: marzo de 2022
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Mapa 4.4
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL, (2020)
Fecha de consulta: marzo de 2022

Tabla A.8 Asignacidn final de cuestionarios GMS Alto - 2

Grado de Tipo de consumo | #detomas | % de tomas # de # de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del requeridos finales actual
AGEB sector 17-19 AGEB AGEB aplicados | (m%mes)
0-6 50 91 19.48 9 3 3.53
m3/mes | I/hab./dia
6-12 100 178 38.11 9 1 9.15
m*/mes | I/hab./dia
12 - 150 129 27.62 9 6 14.35
18 I/hab./dia
Alto m3/mes
0444 18 — 200 44 9.42 9 4 20.45
24 I/hab./dia
m3/mes
24 — 250 12 2.56 9 9 26.16
30 I/hab./dia
m3/mes
30— 300 12 2.81 9 7 38.25
méas | I/hab./dia
m3/mes
Total Total 467 100 54 30 11.75

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAPAL (2020)
Fecha de consulta de datos: marzo de 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL, (2020)
Fecha de consulta: marzo de 2022

Tabla A.9 Asignacion final de cuestionarios GMS Medio - 1

Grado de Tipo de consumo | #detomas | % de tomas #de #de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del requeridos finales actual
AGEB sector 18-12 AGEB AGEB aplicados | (m%mes)
0-6 50 146 25.04 19 5 3.93
m3/mes | I/hab./dia
6-12 100 266 45.62 19 7 8.82
m*/mes | I/hab./dia
12 - 150 130 22.29 19 5 14.015
18 I/hab./dia
Medio m3/mes
3218 18 — 200 34 5.88 19 8 20.91
24 I/hab./dia
m3/mes
24 — 250 4* 0.68 19 2 235
30 I/hab./dia
m3/mes
30— 300 B 0.49 19 1 25.33
méas | I/hab./dia
m3/mes
Total Total 583 100 96 28 9.61

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAPAL (2020)
Fecha de consulta de datos: marzo de 2022
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Fecha de consulta: marzo de 2022

Tabla A.10 Asignacion final de cuestionarios GMS Medio - 2

Grado de Tipo de consumo | #detomas | % de tomas #de #de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del requeridos finales actual
AGEB sector 18-12 AGEB AGEB aplicados | (m*mes)
0-6 50 94 25.47 19 6 4.02
m®/mes | I/hab./dia
612 100 171 46.34 19 3 8.67
m*/mes | I/hab./dia
12 - 150 85 23.03 19 4 13.65
18 I/hab./dia
Medio m3/mes
3222 18 — 200 17 4.60 19 6 18.82
24 I/hab./dia
m®/mes
24 — 250 1* 0.28 19 1 21
30 I/hab./dia
m3/mes
30— 300 1* 0.28 19 1 34
mas | I/hab./dia
m3/mes
Total Total 369 100 96 21 9.29

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAPAL, (2020)

Fecha de consulta; marzo de 2022
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Fecha de consulta: marzo de 2022

Tabla A.11 Asignacion final de cuestionarios GMS Medio - 3

Grado de Tipo de consumo | #detomas | % de tomas # de # de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del aplicados finales actual
AGEB sector 18-13 AGEB AGEB aplicados | (m%mes)
0-6 50 122 25.95 19 5 4.90
m*/mes | I/hab./dia
6-12 100 210 44.68 19 7 9.01
m3/mes | I/hab./dia
12 - 150 112 23.82 19 6 13.86
18 I/hab./dia
Medio m3/mes
2347 18 — 200 20 4.25 19 5 19.31
24 I/hab./dia
m3/mes
24 — 250 4* 0.85 19 3 23.00
30 I/hab./dia
m3/mes
30— 300 2* 0.45 19 1 32
més | I/hab./dia
m3/mes
Total Total 470 100 96 27 9.76

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL, (2020)
Fecha de consulta: marzo de 2022
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Fecha de consulta: marzo de 2022

Tabla A.12 Asignacion final de cuestionarios GMS Medio - 4

Grado de Tipo de consumo | #detomas | % de tomas # de # de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del requeridos finales actual
AGEB sector 18-13 AGEB AGEB aplicados (m%mes)
0-6 50 99 22.04 19 4 4.84
m3/mes | I/hab./dia
6-12 100 195 43.42 19 2 9.44
m®/mes | I/hab./dia
12 -18 150 120 26.72 19 4 13.6
m3/mes | I/hab./dia
Medio 18 -24 200 31 6.90 19 8 20.09
2328 m®/mes | I/hab./dia
24 -30 250 2%65 0.46 19 1 25.5
m®/mes | I/hab./dia
30— 300 2%66 0.46 19 1 325
més | I/hab./dia
m3/mes
Total Total 449 100 96 20 10.45

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL, (2020)
Fecha de consulta: marzo de 2022

65 En estos 4 AGEB dentro de estos 2 sectores se detectan 11 tomas que consumen 24 — 30 m3/mes
66 En estos 4 AGEB dentro de estos 2 sectores se detectan 8 tomas que consumen 30 — mas m®/mes
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Fecha de consulta: marzo de 2022

Tabla A.13 Asignacion final de cuestionarios GMS Bajo

Grado de Tipo de consumo | #detomas | % detomas #de #de Consumo
Marginacion por toma por identificadas | identificadas | cuestionarios | cuestionarios | promedio
Urbano por persona en el dentro del dentro del requeridos finales actual
AGEB sector 17A-1 AGEB AGEB aplicados (m%mes)
0-6 50 188 17.34 17 15 3.86
m*/mes | I/hab./dia
612 100 420 38.74 17 7 9.13
m®/mes | I/hab./dia
12 -18 150 317 29.24 17 14 13.95
m3/mes | I/hab./dia
Bajo 18 -24 200 103 9.5 17 20 18.90
0656 m®/mes | I/hab./dia
24 -30 250 31 2.84 17 23 23.51
m3/mes | I/hab./dia
30— 300 26 2.34 17 20 36.57
mas | I/hab./dia
m3/mes
Total Total 1,084 100 102 99 11.67

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAPAL, (2020)
Fecha de consulta: marzo de 2022
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Fecha de consulta: marzo de 2022
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Tabla A.14 Datos sociodemograficos de la muestra

Grado de Marginacion Social Urbano
Variable Indicador Muy alto Alto Medio Bajo
n=23 n=51 n=96 n=97
Genero Masculino 21.74 41.18 56.25 34.02
(%) Femenino 78.26 58.82 43.75 65.98
Edad media Afos 44 40 40 38
Nivel de ingreso $ MXN 8,408.39 13,544.84 14,238.40 16,804.94
Ninguno 4.35 11.76 1.04 -
Preescolar - - - -
Primaria 26.09 9.80 1.04 -
Nivel Secundaria 26.09 5.88 6.25 4.17
de Preparatoria 17.39 27.45 16.67 21.88
estudio Normal b. 8.70 3.92 4.17 5.21
(%) E. técnicos 17.39 5.88 5.21 7.29
Licenciatura - 31.37 64.58 58.33
Maestria - - 1.04 2.08
Doctorado - - - 1.04
No responde - 9.92 - -
Tiempo
habitando Afos 12.13 12.15 12.64 14.10
vivienda
Propiedad No 21.74 19.61 17.71 21.65
vivienda Si 78.26 80.39 82.29 78.35
Poblacion #
habitando personas 4.52 5.74 413 3.85
vivienda prom.
Estudia 13.04 9.80 7.29 11.34
Ocupacion Trabaja 43.48 58.82 62.50 58.76
(%) Ama de casa 30.43 17.65 25.00 17.53
Jubilado 13.04 13.73 5.21 10.31
Otro - - - 2.06
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Tabla A.15 Actividades ahorro de agua manifestado

Actividad 100 -150 | 150 - 200 Total
# 1 % | # ] % [ #] % | #] % |[#]| % |[#] % [nu]| %)
MACtA#1 | 9 [ 11.25| 20 | 25.00 | 17 | 2125 | 22 |2750| 5 | 625 | 7 | 875 | 80 | 49.07%
MACtA#2 | 1 | 323 | 11 | 3548 | 6 |1935| 3 | 968 | 5 |16.13| 5 | 16.13 | 31 | 19.01%
MACtA#3 | 2 | 833 | 6 [25.00| 6 |25.00| 5 |20.83| 2 | 833 | 2 | 1250 | 23 | 14.11%
MACtA#4 | 4 | 11.76 | 10 | 2941 | 7 | 2059 | 8 [2353| 3 | 882 | 2 | 588 | 34 | 20.85%
MACtA#5 | 3 | 16.67 | 4 | 2222 | 4 |2222| 1 | 556 | 1 | 556 | 5 |27.78| 18 | 11.04%
MACtA#6 | 1 | 833 | 1 | 833 | 2 |16.67| 7 |5833| 0 0 1833 |12 | 7.36%
MACtA#7 | 4 | 816 | 13 | 2653 | 9 | 1837 | 14 | 2857 | 4 | 816 | 5 | 10.20 | 50 | 30.67%
MACtA#8 | 4 | 9.09 | 13 | 2955 | 10 | 22.73| 9 |2045| 4 | 9.09 | 4 | 9.09 | 44 | 26.99%
MACtA#9 | 9 | 12.33 | 19 | 26.03 | 14 | 19.18 | 18 [ 2466 | 9 [ 1233 | 4 | 548 | 73 | 44.78%
MACtA#10 | 9 | 1324 |16 | 2353 | 17 | 25,00 | 13 |19.12| 4 | 588 | 9 | 13.24| 68 | 41.71%
MACtA#11 | 6 [2400| 7 |2800| 2 | 800 | 3 |1200| 2 | 800 | 5 | 20.00 | 25 | 15.33%
MACtA#12 No practica la captura de lluvia
Fuente: Elaboracion propia
Tabla A.16 Efectividad anticipada
Actividad Indispuesto | Ni dispuesto Act. ahorro
de ahorro ni manifestada
1 indispuesto n=267
# % # % # % # % # % # %
EACtA#1 0 0 2 0.75 24 8.99 85 | 31.84 76 28.46 187 | 70.03
EACtA#2 0 0 0 0 35 | 1311 | 129 | 48.31 72 26.97 236 | 88.38
EACtA#3 1 0.37 6 2.25 27 | 10.11 | 144 | 53.93 66 24,72 244 | 91.38
EACtA#4 7 262 | 31 |1161| 43 | 16.10 | 100 | 37.45 52 19.48 233 | 87.26
EACtA#5 0 0 0 0 31 | 11.61 | 135 | 50.56 83 31.09 249 | 93.25
EACtA#6 | 0 0 0 0 29 | 10.86 | 137 |51.31| 89 33.33 | 255 | 95.50
EACtA#7 0 0 3 1.11 16 5.99 | 114 | 42.70 84 31.46 217 | 81.27
EACtA#8 0 0 0 0 23 8.61 | 117 | 43.82 83 31.09 223 | 83.52
EACtA#9 0 0 5 1.88 30 | 11.24 | 84 | 31.58 75 28.20 194 | 72.65
EACtA#10| O 0 1 0.37 30 [ 1124 | 99 | 37.08 69 25.84 199 | 74.53
EACtA#11 | 0 0 7 2.62 | 47 | 17.60 | 102 | 38.20 86 32.21 242 | 90.63
EACtA#12| O 0 0 0 34 | 12.73 | 142 | 53.18 91 34.08 267 100

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla A.17 Motivacion para acciones de ahorro del agua

Actividad 100 — 150 | 150 —200 Total
# 1 % [ #] % [ #] % | #] % |[#] % |[#] % | # |[%®
MDRazA#1 | 7 | 9.72 |19 | 2639 |20 | 27.78 | 11 | 1528 | 5 | 6.94 | 10 | 13.89 | 72 | 44.17
MDRazA#2 | 2 | 465 |12 | 2791 | 7 |16.28| 8 |18.60| 7 | 16.28 | 7 | 16.28 | 43 | 26.38
MDRazA#3 | 0 0 2 6627 | 0 0 1 13333|0 0 0 0 3 | 184

MDRazA#4 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MDRazA#5 | 11 | 13.25| 20 | 24.10 | 20 | 24.10 | 19 | 2289 | 7 | 843 | 6 | 7.23 | 83 | 50.92
MDRazA#6 | 1 | 3.23 |11 | 3548 | 7 | 2258 | 4 |1290| 2 | 645 | 6 |19.35| 31 | 19.01

MDRazA#7 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MDRazA#8 | 11 | 17.74 | 16 | 25.81 | 11 | 17.74 | 11 | 17.74| 6 | 9.68 | 7 | 11.29 | 62 | 38.03
MDRazA#9 | 5 | 9.09 | 15 | 27.27 | 15 | 27.27 | 11 20 4 | 727 | 5 | 9.09 | 55 | 33.74
MDRazA#10| 3 |10.71| 9 | 3214 ] 9 |3214| 5 |1786| 2| 714 | O 0 28 | 15.95

Fuente: Elaboracién propia

Tabla A.18 Deliberacién para el ahorro del agua

W Desacuerdo Ni Motivo
de ahorro desacuerdo ni manifestado

de acuerdo n=267

# % # % # % # % # % # %
DACctA#1 0 0 0 0 6 225 | 118 (4419 | 71 26.59 | 195 | 73.03
DACtA#2 0 0 0 0 15 5.62 | 136 | 5094 | 73 27.34 | 224 | 83.89
DACtA#3 0 0 2 0.75| 49 | 18.42 | 147 | 55.26 | 66 2472 | 264 | 98.87
DACtA#4 0 0 12 | 449 | 40 | 1498 | 157 |58.80| 58 21.72 | 267 | 100
DACtA#5 0 0 0 0 3 112 | 90 |33.71| 91 34.08 | 184 | 68.91
DACtA#6 0 0 8 3.01| 46 |17.29| 124 |46.24| 58 21.80 | 236 | 88.38
DACtA#7 0 0 1 037 | 40 | 1498 | 143 | 53.56| 83 31.09 | 267 | 100
DACtA#8 0 0 0 0 8 3.00 | 105 |39.33| 92 34.46 | 205 | 76.77
DACtA#9 0 0 0 0 8 3.00 | 125 [ 46.82| 79 29.59 | 212 | 79.50
DACtA#10 | O 0 0 0 17 6.39 | 121 | 4549 | 101 37.83 | 239 |89.13

Fuente: Elaboracién propia

128



Tabla A.19 Percepcion periodo de lluvia

Consumo per capita (I/hab./dia)
Variable Indicador | 0-50 | 50-100 | 100150 | 150200 | 200 - 250 + 250
Consumo n 20 71 64 49 34 29
per capita # | % | # % # % # % # % # %
Enero - - |- - - - - - - - - -
Febrero - - - - - - - - - - - -
Marzo 21102 | 423 | 3 | 469 | 1| 204 | 3 | 882 | - -
Abril 4 | 20 {14]19.72 |17 2656 | 9 | 1837 |10 |29.41| 4 | 13.79
Lluvia en Mayo |10 | 50 |37 |51.11[32| 50 |21]42.86|17| 50 |10 |34.84
Leon Junio 15| 75 | 58 | 81.69 | 50 | 78.13 | 37 | 75.51 | 26 | 76.47 | 20 | 68.97
Julio 201100 | 69 | 97.18 | 61 | 95.31 | 46 | 93.88 | 31 | 91.18 | 26 | 89.66
Agosto |18 | 90 |63 | 88.73 | 57 | 89.06 | 44 | 89.90 | 32 | 94.12 | 28 | 96.55
Septiembre | 16 | 80 | 56 | 78.87 | 53 | 82.81 | 42 | 85.71 | 32 | 94.12 | 27 | 93.10
Octubre 8 | 40 |24 |33.80 |27 |42.19 |22 |4490| 19 | 55.88 | 15| 51.72
Noviembre | - - |- - 31313 - - 1294 | - -
Diciembre | - - |- - - - - - - - - -
Fuente: Elaboracion propia
Tabla A.20 Grado de acuerdo con los usos
Uso de agua Nada Indispuesto | Ni indispuesto ni | Dispuesto | Completamente
de lluvia dispuesto dispuesto dispuesto
Beber 54 | 20.22 | 129 | 4831 | 31 11.61 27 | 10.11 | 26 9.79
Cocinar 37 | 13.86 | 119 | 4457 | 38 14.23 48 | 17.98 | 25 9.36
Higiene 36 | 1348 | 111 | 4157 | 55 20.60 54 | 20.22 | 11 4.12
L.trastes | 25 | 9.36 50 | 18.73 | 65 24.34 99 | 37.08 | 28 10.49
W.C. 0 0 1 0.37 45 16.85 92 | 3446 | 129 48.31
Limpieza 0 0 17 6.37 41 15.36 79 | 29.29 | 130 48.69
L. Lavadora | 2 0.75 47 17.6 60 22.47 59 | 22.10 | 99 37.08
L. amano 4 1.50 43 16.10 | 77 28.84 73 | 27.34 | 70 26.22
L. Auto 0 0 0 0 17 6.37 57 | 25.09 | 183 68.54
Jardin 0 0 0 0 20 7.49 60 | 22.47 | 187 70.04
Alberca No responde
Variables Media D.E. Min. Max.
Beber 3.59176 1.199157 1 5
Cocinar 3.355805 1.197112 1 5
Higiene 3.40074 1.079752 1 5
L. trastes 2.794007 1.146538 1 5
W.C. 1.692884 1579565 1 4
Limpieza 1.794007 .9251507 1 4
L. Lavadora 2.228464 1.14882 1 5
L. a mano 2.393258 1.08598 1 5
L. Auto 1.378277 .6032307 1 3
Jardin 1.374532 .620898 1 3

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.20.1 Consumo per capita (I/hab./dia)

Variable | Indicador 0-50
Actividades mayor consumo 1. Higiene p. (45%) | 2. L.lavadora (40%) | 3. Sanitario (75%)
Grado de acuerdo Completamente | Indispuesto | Ni dispuesto Dispuesto | Completamente
n=20 indispuesto ni dispuesto
indispuesto
Beber 20 30 5 35 20
Cocinar 0 40 10 45 5
Higiene 10 15 35 40 0
L. trastes 0 5 15 55 25
Uso de agua W.C. 0 0 0 40 60
de lluvia Limpieza 0 0 0 60 40
L. Lavadora 0 0 10 35 55
L. a mano 0 0 25 30 45
L. Auto 0 0 0 25 75
Jardin 0 0 0 30 70
Alberca No responde
Consumo per cépita (I/hab./dia)
Variable Indicador 50 - 100
Actividades mayor consumo L. lavadora (57.11%) | Higiene p. (53.52%) | Sanitario (71.83%)
Grado de acuerdo Completamente | Indispuesto | Ni dispuesto Dispuesto | Completamente
n=71 indispuesto ni dispuesto
indispuesto
Beber 12.68 47.89 14.08 14.08 11.27
Cocinar 7.04 47.89 16.90 18.31 9.86
Higiene p. 7.04 40.85 23.94 23.94 4.23
L. trastes 4.23 16.90 25.35 46.48 7.04
Uso de agua W.C. 0 0 14.08 22.54 63.38
de lluvia Limpieza 0 4.23 5.63 28.17 61.97
L. Lavadora 0 14.08 22.54 21.13 42.25
L. a mano 1.41 12.68 28.17 30.99 26.76
L. Auto 0 0 141 21.13 77.46
Jardin 0 0 1.41 16.90 81.69
Alberca No responde
Consumo per capita (I/hab./dia)
Variable Indicador 100 - 150
Actividades mayor consumo L. lavadora (56.25%) | Higiene p. (43.75%) | Sanitario (59.38%)
Grado de acuerdo Completamente | Indispuesto | Ni dispuesto Dispuesto | Completamente
n=64 indispuesto ni dispuesto
indispuesto
Beber 21.88 57.81 14.08 1.56 7.81
Cocinar 21.88 43.75 12.5 9.38 12.50
Higiene p. 20.31 45.31 15.63 14.06 4.69
L. trastes 18.75 15.63 21.88 34.38 9.38
Uso de agua W.C. 0.0 0.0 18.75 45.31 35.94
de lluvia Limpieza 0.0 9.38 20.31 32.18 37.50
L. Lavadora 1.56 23.44 18.75 23.44 32.81
L. a mano 2.04 20.41 36.73 29.69 21.88
L. Auto 0 0 12.5 29.69 57.81
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Jardin 0 0 | 6.37 | 25.09 | 68.54
Alberca No responde
Consumo per cépita (I/hab./dia)
Variable Indicador 150 — 200
Actividades mayor consumo L. lavadora (63.27%) | Higiene p. (44.90%) | Sanitario (40.82%)

Grado de acuerdo Completamente | Indispuesto | Ni dispuesto Dispuesto | Completamente
n=49 indispuesto ni dispuesto
indispuesto
Beber 26.53 53.06 8.16 6.12 6.12
Cocinar 18.37 48.98 10.2 12.24 10.2
Higiene p. 16.33 48.98 14.29 14.29 6.12
L. trastes 10.20 26.53 20.41 30.61 12.24
Uso de agua W.C. 0 2.04 18.37 38.78 40.82
de lluvia Limpieza 0 8.16 22.45 22.45 46.94
L. Lavadora 2.04 22.45 24.49 14.29 36.73
L. amano 2.04 20.41 36.73 18.37 22.45
L. Auto 0 0 4.08 24.49 71.43
Jardin 0 0 6.12 20.41 73.47
Alberca No responde
Consumo per capita (I/hab./dia)
Variable Indicador 200 — 250
Actividades mayor consumo L. lavadora (64.71%) | Higiene p. (61.76%) | Sanitario (52.94%)
Grado de acuerdo Completamente | Indispuesto | Ni dispuesto Dispuesto | Completamente
n=34 indispuesto ni dispuesto
indispuesto
Beber 32.35 38.24 11.76 11.76 5.88
Cocinar 20.59 38.24 17.65 17.65 5.88
Higiene p. 14.71 47.06 20.59 14.71 2.94
L. trastes 8.82 29.41 32.35 20.59 8.82
Uso de agua W.C. 0 0.0 14.71 41.18 44.12
de lluvia Limpieza 0 5.88 17.65 26.47 50
L. Lavadora 0.0 14.71 29.41 35.39 20.59
L. amano 0 20.59 26.47 20.59 32.35
L. Auto 0 0 8.82 17.65 73.53
Jardin 0 0 14.71 17.65 67.65
Alberca No responde
Consumo per cépita (I/hab./dia)
Variable Indicador + 250

Actividades mayor consumo

L. lavadora (62.07%) |

Higiene p. (68.97%) |

Sanitario (55.17%)

Grado de acuerdo Completamente | Indispuesto | Ni dispuesto Dispuesto | Completamente
n=29 indispuesto ni dispuesto
indispuesto
Beber 17.24 44.83 17.24 6.90 13.79
Cocinar 13.86 44.57 14.23 17.98 6.90
Higiene p. 10.34 34.48 24.14 27.59 3.45
L. trastes 6.90 13.79 31.03 37.93 10.34
Uso de agua W.C. 0.0 0.0 31.03 20.69 48.28
de lluvia Limpieza 0 6.90 24.14 20.69 48.28
L. Lavadora 0 20.69 27.59 10.34 41.38
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L. a mano 0 17.24 27.59 34.48 20.69

L. Auto 0 0 6.37 25.09 68.54

Jardin 0 10.34 34.48 55.17
Alberca No responde

Fuente: Elaboracion propia

Tabla A.21 Participacion en cursos y capacitaciones

Consumo Grado de acuerdo (N=267)
per capita | Nada dispuesto Indispuesto Ni Dispuesto | Completamente
(I/hab./dia) indispuesto dispuesto
ni dispuesto
0-50 0 0 0 0 5 25 10 | 50 5 25
50 - 100 0 0 4 563 | 13 |18.31| 33 | 46.48 21 29.58
100 — 150 0 0 4 6.25 | 15 |23.44 | 23 | 35.94 22 34.38
150 — 200 0 0 4 8.16 9 18.37 | 24 | 48.98 12 24.49
200 — 250 0 0 8 2059 | 6 |17.65| 13 | 38.24 8 23.53
+ 250 1 3.45 0 0 8 2759 | 12 | 41.38 8 27.59
Total 1 0.37 19 7.12 56 | 20.97 | 115 | 43.07 76 28.46
Variable Media D.E. Min. Max.
Part.Apre 2.078652 .8997667 1 5

Fuente: Elaboracion propia

Tabla A.22 Consultar y tomar acuerdo en vivienda

Consumo Grado de acuerdo (N=267)
per capita Nada dispuesto Indispuesto Ni Dispuesto | Completamente
(I/hab./dia) indispuesto dispuesto
ni dispuesto
0-50 0 0 0 0 2 10 12 60 6 30
50 — 100 0 0 0 0 15 | 21.13 | 32 | 45.07 24 33.8
100 — 150 0 0 4 6.25 14 | 2188 | 32 50 14 21.88
150 — 200 0 0 1 2.04 10 | 2041 | 24 | 48.98 14 28.57
200 — 250 0 0 2 5.88 12 | 3529 | 17 50 3 8.82
+ 250 0 0 2 6.90 6 |20.69| 17 | 58.62 4 13.79
Total 0 0 9 337 | 59 |2210]134|50.19] 65 24.34
Variable Media D.E. Min. Max.
Part.Apre 2.044994 1742585 1 4

Fuente: Elaboracion propia

Tabla A.23 Dedicar tiempo y esfuerzo para mantener limpia la azotea

Consumo Grado de acuerdo (n=267)
per capita Nada dispuesto Indispuesto Ni Dispuesto Completamente
(I/hab./dia) indispuesto dispuesto
ni dispuesto

0-50 0 0 2 10 3 15 12 60 3 15
50 - 100 2 2.82 9 1268 | 26 | 36.62 | 23 | 32.39 11 15.49
100 — 150 1 1.56 13 2031 | 20 |31.25| 25 | 39.06 5 7.81
150 — 200 4 8.16 11 2245 | 18 |36.73| 14 | 28,57 2 4.08
200 — 250 3 8.82 5 1471 | 12 | 3529 | 13 | 38.24 1 2.94

+ 250 1 3.45 13 44.83 4 1379 | 9 | 31.03 2 6.90
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Total 11 | 412 | 53 [1958| 83 [31.09] 96 [3596| 24 | 8.99
Variable Media D.E. Min. Max.
TiemLimp. 2.741573 1.009669 1 5

Fuente: Elaboracion propia

Tabla A.24 Utilizar espacio entre 1 y 2 m2 para tanque de almacenamiento

Consumo Grado de acuerdo (N=267)
per capita | Nada dispuesto | Indispuesto Ni Dispuesto | Completamente
(I/hab./dia) indispuesto dispuesto
ni dispuesto
0-50 3 15 8 40 3 15 5 25 1 5
50100 3 4.23 8 11.27 | 29 |40.85| 19 | 26.76 12 16.90
100 — 150 3 4.69 15 12344 | 16 | 25.0 | 23 | 35.94 7 10.94
150 — 200 2 4.08 10 | 2041 ] 16 |32.65| 12 | 24.49 9 18.37
200 — 250 2 6.90 5 1724 | 7 2414 | 14 | 41.18 4 11.76
+ 250 2 6.90 5 1724 | 7 |2414| 8 |27.59 7 24.14
Total 15 5.62 53 [19.85| 78 |29.21 | 81 | 30.34 40 14.98
Variable Media D.E. Min. Max.
TiemLimp. 2.707865 1.115869 1 5

Fuente: Elaboracion propia

Tabla A.25 Invertir en un SCALL

Consumo Grado de acuerdo (N=267)
per capita | Nada dispuesto | Indispuesto Ni Dispuesto | Completamente
(I/hab./dia) indispuesto dispuesto
ni dispuesto
0-50 2 10 8 40 4 20 5 25 1 5
50 -100 5 7.04 22 30.99 | 13 |18.31| 17 | 23.94 14 19.72
100 — 150 6 9.38 15 2344 | 15 | 23.44 | 16 25 12 18.75
150 — 200 8 16.33 14 2857 | 10 |20.41| 13 | 26.53 4 8.16
200 — 250 5 14,71 11 32.35 6 1765 | 8 | 23.52 4 11.76
+ 250 4 13.79 7 21.14 5 1724 | 8 | 27.59 5 24.14
Total 30 11.24 77 28.84 | 53 | 19.85 | 67 | 25.09 40 14.98
Variable Media D.E. Min. Max.
InvSCALL 2.962547 1.261973 1 5

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A.26 Percepcion de dificultad para el SCALL

Consumo per capita (I/hab./dia)

0-50 50-100 | 100-150 150 — 200 200 - 250 + 250 Total
Razones/ideas N 20 71 64 49 34 29 N=267
V | # % # % # % # % # % # %
1. Dificultad para | No | 16 | 12.60 | 37 | 29.13 | 26 | 20.47 | 15 |11.81 |16 | 12.60 | 17 | 13.39 | 127 | 47.56
realizar la practica | Si 4 | 286 |34 |2429 |38 |27.14 | 34 | 2429 |18 | 12.86 | 12 | 857 | 140 | 52.44
2. El tanque No| 7 | 435 |40 | 2484 |43 |26.71 | 29 |18.01 |21 |13.04 |21 | 12.04 | 161 | 60.29
invade el espacio Si |13 1226 (312952211981 | 20 |18.87 |13 |12.26| 8 | 7.55 | 106 | 39.71
de la vivienda
3. Debe No | 16 10 46 | 28.75 | 44 | 27.5 28 175 |18 | 1125 | 8 5 160 | 59.92
consultarloconla | Si 4 | 374 | 2512336 (20| 1896 | 21 |19.63 |16 | 14.95| 21 | 19.63 | 107 | 40.08
familia, no decide
solo (a)
4. Incomodidad No |13 | 1461 |28 | 31.46 | 16 | 17.98 9 10.11 | 11 | 12.36 | 12 | 13.48 | 89 | 33.33
con el uso de agua | Si 7 | 393 |43 |24.16 |48 | 2697 | 40 | 22.47 |23 |1292 |17 | 9.55 | 178 | 66.66
de lluvia
5. Aspecto No| 7 | 438 |47 |29.38 |42 |26.25| 26 |16.25| 22 | 13.75 | 16 10 160 | 59.92
desagradable Si |13 ]12.15 |24 |22.43|22|2056| 23 | 215 |12 | 11.21 | 13| 12.15 | 107 | 40.08
sobre la vivienda
6. Puedendafiaro | No |16 | 7.55 |51 | 24.06 | 54 | 25.47 | 41 |19.34 |31 | 1462 |19 | 8.96 | 212 | 79.40
robar el tanque Si 4 | 7.27 | 20| 36.36 | 10 | 18.18 8 1455 3 | 545 |10 | 18.18 | 55 | 20.59
7. Sin interés por No |15 | 888 |52 |30.77 |39|23.08| 29 |17.16 19| 11.24 |15 | 8.88 | 169 | 63.29
participar, no le Si 51510 [{19]1939 |25 2551 | 20 | 2041 |15 |15.31 |14 | 1429 | 98 | 36.70
ve sentido
8. No es No |11 | 57 |52 2694 |47 |24.35| 36 | 18.65|25| 1295 |22 | 11.40 | 193 | 72.28
suficiente, su Si 9 |1216 |19 | 2568 | 17 | 2297 | 13 |1757 | 9 |12.16 | 7 | 9.46 | 74 | 27.71
aportacion no
hace la diferencia
9. Pocos No| 6 | 484 |34 |27.42 |34 |27.42 | 21 |16.94 |15 | 12.10| 14 | 11.29 | 124 | 47.56
beneficios Si |14 979 |37 | 2587 |30|2098 | 28 |19.28 |19 | 13.29 | 15 | 10.49 | 143 | 53.55
10. No tengo No |13 | 7.26 |49 |27.37 |41 | 2291 | 33 |18.44 |24 |13.41 |19 | 10.61 | 179 | 67.41
tiempo Si 7 | 759 |22 25 2312614 | 16 |[18.18 |10 (1136 |10 | 11.36 | 88 | 32.95

Fuente: Elaboracion propia
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