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RESUMEN 

Se comprueba si las entidades federativas con mayores niveles de carencias en las 

variables componentes de los indicadores de bienestar, Índice de Marginación (IM), 

Índice de Desarrollo Humano (IDH) e Índice de Rezago Social (IRS) durante el 

periodo 1990-2015, lograron disminuir la brecha con aquellas entidades que se 

encontraban más avanzadas, es decir, lograron converger o si de manera contraria 

la distancia se amplió y por lo tanto hubo divergencia. De esta forma, se utilizan 

las tasas de variación media acumulativa de cada variable componente y se 

incorporan técnicas econométricas para la detección de la 𝛽-convergencia por medio 

del análisis de sección cruzada, modelos de datos panel y sección cruzada con efectos 

espaciales. Los resultados indican que para las variables componentes del IM, IRS 

existe una predominancia de la divergencia; en otras palabras, las disparidades 

regionales han aumentado. Mientras que, en el caso de las componentes del IDH se 

encontró que a través de la metodología de corte trasversal y datos de panel hay 

una tendencia a la detección de 𝛽-convergencia, pero la adición de efectos espaciales 

revierte este fenómeno.  

Palabras clave: convergencia; divergencia; indicadores de bienestar, disparidades 

regionales, México. 

ABSTRACT  

It is verified whether the states with higher levels of deficiencies in the component 

variables of the well-being indicators, Marginalization Index (IM), Human 

Development Index (HDI) and Social Lag Index (IRS) during the period 1990-2015, 

They managed to reduce the gap with those entities that were more advanced, that 

is, they managed to converge or if in the opposite way the distance widened and 

therefore there was divergence. In this way, the cumulative mean variation rates 

of each component variable are used and econometric techniques are incorporated 

for the detection of β-convergence through cross-section analysis, panel data models 

and cross-section with spatial effects. The results indicate that for the component 

variables of MI, IRS there is a predominance of divergence; in other words, regional 

disparities have increased. While, in the case of the HDI components, it was found 

that through the cross-sectional methodology and panel data there is a tendency to 

detect β-convergence, however the addition of spatial effects reverses this 

phenomenon. 

 

Keywords: convergence; divergence; well-being indicators, regional disparities, 

Mexico.
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Introducción 

Desde el punto de vista espacial, ni el desarrollo ni el crecimiento económico se 

distribuyen homogéneamente a lo largo del territorio. En México, existen regiones 

donde estos procesos se manifiestan con mayor intensidad que en otras, lo cual 

genera las llamadas disparidades regionales. Del mismo modo, este fenómeno se 

hace presente tanto en países ricos como en países pobres, y es independiente del 

tipo de gobierno que impere en éstos. De hecho, la evidencia indica que no hay país, 

sea industrializado o no, de economía mixta o centralmente planificada, que no 

presente disparidades regionales en el ingreso per cápita, en el nivel de vida de la 

población y, en general, en la distribución de la riqueza. 

Las disparidades regionales se emplean comúnmente para designar las 

inequidades de desarrollo entre regiones. Este concepto debe cubrir un número 

considerable de indicadores de bienestar o desarrollo económico: indicadores de 

ingreso, condiciones sociales, servicios, tasa de desempleo, finanzas públicas 

(Polèse, 1998: 186). 

Por su parte, México se ha caracterizado a lo largo de su historia por una 

gran brecha de tipo social y económica entre regiones que ha significado obstáculos 

para el aprovechamiento adecuado de los recursos disponibles, y por ende se ha 

seguido un proceso de desarrollo económico desequilibrado que en consecuencia ha 

concentrado la producción industrial actual en unos cuantos centros urbanos, así 

como la producción agrícola moderna en algunas regiones. 

De esta manera, es sencillo observar que existen diferencias de desarrollo 

económico en el país. Lo que resulta complejo es medir efectivamente estas 

disparidades, pues idealmente habrá la necesidad de que las unidades geográficas 

o regiones tuvieran una máxima homogeneidad interna y máxima heterogeneidad 

externa. Sin bien, hay estudios que han analizado las disparidades regionales en 

México; retomar el tema es singularmente importante, debido principalmente al 

nuevo entorno económico al que se enfrenta México, tanto por la incertidumbre que 
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causa la nueva política interior y los efectos directos al comportamiento de la 

población. 

Existe evidencia irrefutable que apunta a que las disparidades en México son 

un problema actual, y que contrario a lo que algunos autores suponen éstas no han 

disminuido a lo largo del tiempo. En este sentido, los estudios económicos de la 

OCDE (2017) aseguran que ni las reformas estructurales y tampoco las políticas 

macroeconómicas han asegurado la resistencia de la economía, de manera que el 

crecimiento no ha sido suficientemente incluyente. Y argumentan que han 

aumentado las disparidades de forma que se puede distinguir entre una economía 

moderna muy productiva en el Norte y el Centro y una economía tradicional de 

menor productividad en el Sur del país. 

Como resultado de ello, México presenta una marcada diferencia entre sus 

entidades federativas, y aunque se han tratado de disminuir las brechas de 

desigualdad, estos esfuerzos no se han visto reflejados de manera homogénea en 

los principales indicadores de bienestar. Por ejemplo, entre 1990 y 2015, las 

entidades de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, las cuales forman parte de la región sur 

del país, han mantenido un índice de marginación muy alto, contrario a la región 

norte donde las entidades federativas que pertenecen a ésta presentan un índice de 

marginación entre bajo y muy bajo.  

Lo anterior es parte de la evidencia sobre las discrepancias en el desarrollo 

entre regiones; por un lado, regiones que son altamente productivas, competitivas, 

y con mejor acceso a educación, vivienda, y percepción de ingresos, ubicadas 

predominantemente en el norte del país; y por otro aquellas regiones que son menos 

productivas, que además presentan un modo de producción tradicional, con menos 

tecnología, donde la agricultura es de autoconsumo, con una mayor cantidad de 

empresas informales, y nivel muy alto de carencia social y económica, que se ubican 

sobre todo en el sur-sureste del país.  
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Además, Williamson (1965) comenta que, existe una relación consistente entre el 

aumento de las disparidades regionales y el aumento del dualismo entre el norte y 

sur de un país y que a su vez esto es típico de las primeras etapas de desarrollo, 

mientras que la convergencia regional y la desaparición de graves problemas 

regionales son característicos de las etapas más maduras del crecimiento y 

desarrollo nacional. 

Asimismo, como se ha mencionado previamente, las disparidades regionales 

son una realidad en el país. Éstas tienen muchas vertientes, pero frecuentemente 

los indicadores están interrelacionados. De ahí la importancia de estudiar las 

disparidades regionales a través del amplio conjunto de indicadores de bienestar. 

De este modo, existe interés específico por entender el comportamiento heterogéneo 

de las regiones en México, a través de los indicadores de bienestar más sustanciales, 

es decir realizar un análisis de convergencia y verificar cómo al hacer esto con 

ciertas medidas de desigualdad se encuentran diferencias entre regiones. 

En concordancia con lo expuesto anteriormente, la presente investigación de 

la línea de economía regional tiene como objetivo principal analizar el 

comportamiento de las disparidades regionales de las 32 entidades federativas de 

México. Es decir, analizar la convergencia o divergencia, entre regiones, de las 

variables que componen los principales indicadores de bienestar de México Índice 

de Marginación (IM), Índice de Desarrollo Humano (IDH) e Índice de Rezago Social 

(IRS).  

De los argumentos anteriores se desprende la pregunta central de esta 

investigación: ¿Cuál es el comportamiento de las disparidades regionales a lo largo 

de las 32 entidades federativas de México? 
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En el mismo sentido, se establecen las siguientes preguntas de investigación, a las 

que se dará respuesta a través de este análisis: 

1. ¿Las entidades del país con mayores rezagos en las variables que componen 

el Índice de Marginación, Índice de Rezago Social y el Índice de Desarrollo 

Humano consiguieron reducir la distancia con las regiones más avanzadas? 

2. ¿Hubo convergencia interregional en las variables componentes del IDH, IM, 

IRS? 

La presente investigación está estructurada de la siguiente manera: El capítulo I 

incluye el marco teórico para el estudio de la convergencia y disparidades regionales 

donde se describen los antecedentes y los principales modelos de convergencia 

regional. En el capítulo II, se presentan el marco contextual en el que se describe 

el comportamiento de las variables y se da un panorama general de estas. En el 

capítulo III se presentan las generalidades metodológicas de la investigación y del 

modelo de convergencia, y posteriormente en el capítulo IV se presentan los 

resultados del modelo econométrico y se finaliza con las conclusiones derivadas de 

los resultados obtenidos.  
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Capítulo I  

Disparidades regionales desde la perspectiva de la teoría del 

crecimiento y desarrollo económico 

El estudio de las disparidades regionales y el desarrollo económico constituye el eje 

principal de esta investigación, razón que exige se examinen las diferentes teorías 

sobre el tema en particular. Debido a esto, en este capítulo se realiza una revisión 

de las principales perspectivas teóricas que profundizaron en el análisis del 

crecimiento y desarrollo económico y su sucesivo enfoque regional.  

En términos generales se puede decir que existen dos corrientes opuestas 

para el análisis de las disparidades regionales. La primera de ellas, basada en los 

planteamientos neoclásicos, argumenta que la tendencia general del desarrollo 

regional es hacia una mayor convergencia interregional; en contraposición a esta 

postura, existe otra corriente que apoya la hipótesis de que la tendencia general es 

hacia una mayor divergencia interregional, esta es la corriente del crecimiento 

endógeno, la cual argumenta que habrá un mayor grado de disparidades con el paso 

del tiempo; a continuación el primer planteamiento será esbozado. 

1.1. Perspectiva neoclásica del crecimiento  

1.1.1. Modelo neoclásico e hipótesis de convergencia  

La sobresaliente hipótesis de convergencia popularizada principalmente por Barro 

y Sala-i-Martin (1991) y Barro (1991), y que para muchos son pioneros de esta línea 

de investigación, se halla dentro del marco de la teoría neoclásica. De modo que, 

Ruiz (2010) destaca que «la virtud de la metodología de Barro y Sala-i-Martin 

descansa en su relativa sencillez y versatilidad, lo cual ha permitido su 

replicabilidad en todos aquellos países y periodos de tiempo donde existen datos 

mínimos para hacerlo» 
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Sin embargo, una crítica recurrente a la perspectiva de la escuela neoclásica 

menciona que esta se basa en supuestos que se consideran demasiado restrictivos 

como son: la libre movilidad y homogeneidad de recursos y factores productivos, la 

no interferencia en las fuerzas del mercado por parte del gobierno y de monopolios, 

entre otros. De modo que, esta perspectiva plantea que, ante algún desequilibrio 

interregional éste será temporal debido a que las fuerzas del mercado restablecen 

las condiciones y en el largo plazo tienden al estado estacionario. 

La formalización de la ecuación tradicional de convergencia tuvo su origen 

en la visión neoclásica apoyándose de los planteamientos del modelo de Solow 

(1956), Swan (1956); de modo que, previo a abordar la hipótesis de convergencia es 

necesario exponer este último.  

De acuerdo con Sala-i-Martin (2000: 9-50) el modelo neoclásico de 

crecimiento de Solow-Swan inicia con la especificación de la función de producción 

neoclásica donde se asumen tres factores fundamentales: el primero es el factor 

trabajo (𝐿𝑡), el segundo factor es el capital (𝐾𝑡) y el tercer factor; este no es tan 

tangible como los dos primeros, el factor tecnología (𝐴𝑡), finalmente estos factores 

pueden ser mezclados y estas combinaciones serán representadas a través de la 

siguiente función de producción:  

𝑌𝑡 = 𝐹(𝐾𝑡, 𝐿𝑡 , 𝐴𝑡) 

Este tipo de función debe satisfacer las siguientes tres propiedades: debe presentar 

rendimientos constantes a escala, la productividad marginal de todos los factores 

de producción es positiva, pero decreciente, y, por último, la función cumplirá con 

las condiciones Inada.1   

Sintetizando la formulación de Sala-i-Martin (2000: 12-45) el modelo 

neoclásico de Solow-Swan parte de una función de producción Cobb-Douglas 𝑌𝑡 =

                                                           

𝑃𝑀𝑔𝑘 lim
𝑘→∞

𝜕𝐹

𝜕𝐾
= 0, lim

𝑘→0

𝜕𝐹

𝜕𝐾
=

∞.
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𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼𝐿𝑡

1−𝛼 que satisface las propiedades neoclásicas donde 0 < 𝛼 < 1. Asimismo, esta 

función debe tener dos propiedades elementales: 

La renta del capital = 𝑃𝑀𝑔𝐾 ∙ 𝐾 = 𝛼𝑌  

Renta del trabajo = 𝑃𝑀𝑔𝐿 ∙ 𝐿 = (1 − 𝛼)𝑌 

Donde 𝛼 es una constante que mide la fracción de la renta que se queda el 

capital (denominada participación del capital). De modo que es posible comprobar 

que el producto marginal del capital es 𝛼𝐾𝛼−1𝐿1−𝛼 y al multiplicar este producto 

marginal por 𝐾 se obtiene 𝛼𝑌; también puede comprobarse el producto marginal del 

trabajo donde es (1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿𝛼 y al multiplicarlo por 𝐿 se obtiene (1 − 𝛼)𝑌.  

De la siguiente manera se comprueba que la función de producción de tipo 

Cobb-Douglas es neoclásica, es decir, presenta rendimientos constantes a escala:  

𝐴(𝜆𝐾)𝛼(𝜆𝐿)1−𝛼 = 𝜆𝐴𝐾𝛼𝐿1−𝛼 = 𝜆𝑌 

Productos marginales del capital y del trabajo positivos:  

𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝛼𝐴𝐾𝛼−1𝐿1−𝛼 > 0 

𝜕𝑌

𝜕𝐿
= (1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼 > 0, 

Las segundas derivadas son negativas por lo que los productos marginales son 

decrecientes:  

𝜕2𝑌

𝜕𝐾2
= 𝛼(1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼−2𝐿1−𝛼 < 0, 

𝜕2𝑌

𝜕𝐿2
= (1 − 𝛼)(−𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼−1 < 0. 
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Por último, las condiciones de Inada se cumplen:  

lim
𝐾→∞

𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝛼𝐴𝐾𝛼−1𝐿1−𝛼 = 0, lim

𝐾→0

𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝛼𝐴𝐾𝛼−1𝐿1−𝛼 = ∞,   

lim
𝐿→∞

𝜕𝑌

𝜕𝐿
= (1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼 = 0, lim

𝐾→0

𝜕𝑌

𝜕𝐾
= (1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼 = ∞. 

En adición a las características de la función de producción presentada 

anteriormente se agregan algunos supuestos, Sala-i-Martin (2000): 

a) Tasa de ahorro constante: 𝑠 es la tasa de ahorro y es una fracción fija de la 

renta y por lo tanto una constante, 0 < 𝑠 < 1, que suele representarse como 

(1 − 𝑠) 

b) Tasa de depreciación constante: viene dada por 𝛿 por lo que la depreciación 

total será ésta multiplicada por el stock de capital; 𝛿𝐾𝑡. 

c) Población igual a trabajo y tasa constante de crecimiento de población. Es 

decir, la población de la economía es equivalente a la cantidad existente de 

trabajadores, expresada como 𝐿𝑡 esta variable también representa la 

población total. Asimismo, la población crece a una tasa exógena y constante 

que es denotada con la letra 𝑛 donde  
𝐿̇

𝐿
≡ 𝑛 

d) Nivel tecnológico constante, algebraicamente este supuesto esta dado por: 

𝐴𝑡 = 𝐴, donde A es una constante.  

En resumen, de los supuestos anteriores puede derivarse la ecuación fundamental 

de Solow-Swan como: 

𝑘𝑡̇ = 𝑠𝑓(𝑘𝑡, 𝐴) − (𝛿 + 𝑛)𝑘𝑡 

Entonces, si la tecnología es Cobb-Douglas, la ecuación Solow-Swan se escribe 

como:  

𝑘𝑡̇ = 𝑠𝐴𝑘𝑡
𝛼 − (𝛿 + 𝑛)𝑘𝑡 

Esta ecuación indica el incremento del stock de capital per cápita en el próximo 

instante, 𝑘𝑡, como función de algunas constantes (𝐴, 𝑠, 𝛿 𝑜 𝑛).  



9 
 

Sala-i-Martin (2000) expone la interpretación económica de esta ecuación y dice que 

el stock de capital por persona aumenta con la diferencia entre el ahorro bruto de 

la economía y el término (𝛿 + 𝑛)𝑘. De modo que cuando aumenta la tasa de ahorro, 

la inversión aumenta.  

Para el caso del término 𝛿𝑘 implica que cuanto mayor es la fracción de 

depreciación en un tiempo dado, 𝛿, menor es el aumento del stock de capital por 

persona y por eso el término 𝛿𝑘 aparece con signo negativo. Y concluye comentando 

que la ecuación fundamental de modelo de Solow-Swan dice que el stock de capital 

per cápita disminuye por dos razones, la primera es que una fracción del capital se 

deprecia a cada momento; y la segunda razón que provoca un decrecimiento del 

stock de capital es que el número de personas aumenta.  

Figura 1.1 

El estado estacionario en el modelo de Solow-Swan 

 

En el mismo sentido, de acuerdo con la ecuación fundamental de Solow-Swan, el 

aumento de capital per cápita es igual a la diferencia entre la función 𝑠𝑓(𝑘) o curva 

de ahorro y la función (𝛿 + 𝑛)𝑘 o curva de depreciación. La función 𝑠𝑓(𝑘) es 

proporcional a la función de producción 𝑓(𝑘) dado que 𝑠 es una constante; de modo 

que la curva de ahorro es creciente, cóncava, vertical en el origen y asintóticamente 

horizontal. Y, finalmente, la función (𝛿 + 𝑛)𝑘 es una línea recta que pasa por el 
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origen y que tiene una pendiente constante e igual a 𝛿 + 𝑛 como se observa en la 

Figura 1.1. 

Considerando lo revisado anteriormente, el estado estacionario es el punto 

𝑘∗ en la cual las curvas de ahorro y depreciación se cruzan. En otras palabras, la 

ecuación fundamental de Solow-Swan dice que cuando 𝑠𝑓(𝑘) es igual a (𝛿 + 𝑛)𝑘, 

entonces  𝑘̇ = 0 y el capital no aumenta; de modo que si la economía se encuentra 

en 𝑘∗, entonces se quedará en este punto para siempre, en este contexto es posible 

destacar que existen dos posibles estados estacionarios, uno cuando el stock de 

capital es nulo 𝑘 = 0, que no se examina por ser considerado inestable, y otro se 

encuentra a partir de la función de producción Cobb-Douglas y se expresa como:  

𝑘∗ = (
𝑠𝐴

𝛿 + 𝑛
)

1
1−𝛼

  

Al stock de capital que posee esta cualidad se llama stock de capital de estado 

estacionario. Además, esta ecuación muestra que el stock de capital de estado 

estacionario aumenta cuando la tasa de ahorro, 𝑠, o el nivel tecnológico, 𝐴, 

aumentan y se reduce cuando la tasa de depreciación, 𝛿, o la tasa de crecimiento de 

la población, 𝑛, aumentan.  

Continuando con este razonamiento, cuando el stock de capital inicial se 

encuentra por debajo de su nivel estacionario, 𝑘∗, entonces el capital se acumula de 

manera que 𝑘 converge hacia 𝑘∗ y en el caso contrario con este modo de ajuste 

cuando el capital inicial es superior a 𝑘∗, entonces el capital tiende a disminuir 

hasta que nuevamente se alcance el estado estacionario.  

Considerando todos los elementos revisados ahora es posible desarrollar el 

concepto de convergencia desde la perspectiva neoclásica. Este concepto parte de la 

velocidad con la que cierta economía logra el estado estacionario. En otras palabras, 

cual es la velocidad a la que converge.  
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Sala-i-Martin (2000: 44) menciona que para cuantificar la velocidad de 

convergencia de cierta economía es conveniente usar el modelo sin progreso 

tecnológico, usando la función de producción de Cobb-Douglas. De igual modo, la 

velocidad de convergencia está definida como el cambio en la tasa de crecimiento 

cuando el capital aumenta en un 1%. Al denotar esta velocidad con la letra 𝛽 la 

velocidad de convergencia se expresa como:  

𝛽 = −
𝜕𝛾𝑘 

𝜕 log(𝑘)
 

De acuerdo con la ecuación anterior, 𝛽 es una función decreciente de 𝑘. Esto 

significa que la velocidad de convergencia disminuye a medida que el capital se 

aproxima a su valor de estado estacionario. En este último 𝑠𝐴(𝑘∗)−(1−𝛼) es igual a 

𝛿 + 𝑛 de modo que la velocidad de convergencia disminuirá a lo largo de la 

transición hasta alcanzar 𝛽∗:  

𝛽∗ ≡ (1 − 𝛼)(𝛿 + 𝑛) 

Por lo tanto, la tasa de crecimiento del capital de una economía estará 

inversamente relacionada con el nivel de capital inicial. Entonces, si las economías 

se diferencian solo en el stock de capital per cápita se debería observar un 

crecimiento superior en las economías pobres que en las ricas. Esta relación inversa 

entre la renta inicial y su tasa de crecimiento es conocida como la hipótesis de 

convergencia. 

De acuerdo con Sala-i-Martin (2000: 47), el modelo anterior no predice que 

vaya a haber convergencia, en el sentido de que la economía pobre vaya a crecer 

más que la rica, particularmente porque no sabemos si el rico crece menos o más 

que el pobre. De manera que es posible introducir el concepto de convergencia 

condicional, en esta «la tasa de crecimiento de una economía está directamente 

relacionada con la distancia a la que se sitúa de su estado estacionario». Por ende, 

si dos países tienen la misma función de producción neoclásica, el que posea una 

porción menor de capital poseerá un producto marginal de capital superior al que 

tenga mucho capital.  
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Para terminar, es preciso comentar que hay quienes argumentan que la 

metodología del modelo neoclásico no logra predecir eficientemente la convergencia 

ya que cuando las economías son diferentes respecto a su capital inicial y a otros 

indicadores estructurales (como el ahorro, la tecnología, etc.), no hay estados 

estacionarios en común.  

1.1.2. El planteamiento de Williamson   

Uno de los postulados más importantes sobre la relación inherente entre la 

desigualdad y el crecimiento económico fue planteado por Kuznets en 1955. 

Afirmaba que el crecimiento económico conduce en sus fases iniciales a una mayor 

desigualdad, y posteriormente a una mayor igualdad, es decir, que tanto el 

crecimiento y la desigualdad crecen de manera similar, y, por último, conforme las 

economías consiguen mejores grados de desarrollo la desigualdad tiende a 

reducirse.  

De manera que, en el largo plazo resulta que la relación entre la desigualdad 

y crecimiento económico tiene un comportamiento de U invertida, donde el primero 

se presenta en el eje vertical y el segundo en el eje horizontal. Esta U invertida se 

conoce en el análisis del crecimiento y distribución como la curva o hipótesis de 

Kuznets. La perspectiva de Kuznets ha sido considerada como un hecho estilizado 

del análisis del crecimiento económico para el que se han planteado numerosas 

investigaciones con el objetivo de confirmar o rechazar su validez.  

En este sentido, Williamson (1965) planteó una perspectiva con base en los 

planteamientos propuestos por Kuznets (1955), este formuló una explicación a las 

disparidades regionales a la que se enfrentan los países donde su hipótesis central 

es que:  

En las primeras etapas del desarrollo nacional se generan crecientes y profundos 

diferenciales de ingresos entre Norte-Sur. En algún lugar durante el curso del 

desarrollo, algunas o todas las tendencias desequilibrantes disminuyen, lo que 

provoca un cambio en el patrón de desigualdad interregional. En lugar de 

divergencias en los niveles interregionales de desarrollo, la convergencia se convierte 

en la regla, y las regiones atrasadas cierran la brecha de desarrollo entre ellas y las 
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áreas ya industrializadas. El resultado esperado es que una curva que describa la 

desigualdad regional trazará una «U» invertida sobre la trayectoria de crecimiento 

nacional. (p. 9) 

Williamson finaliza argumentando que la U invertida planteada por Kuznets se 

verifica, y en largo plazo los niveles de vida en el espacio geográfico tenderán a 

converger. Desde entonces el estudio de las desigualdades y sus implicaciones en el 

desarrollo y crecimiento económico se ha extendido, cada uno de estos con un 

diferente grado de formalización cuantitativa.  

Williamson (1965) planteó e interpretó la hipótesis de Kuznets en el plano 

del análisis regional, donde sus resultados estuvieron, hasta cierto punto, acorde 

con el enfoque de la teoría neoclásica del crecimiento entre regiones. Por su parte, 

hubo algunos investigadores de la época que dedicaron sus esfuerzos al análisis de 

las desigualdades interregional desde la óptica de Kuznets y algunos más trataron 

de incluir las disparidades regionales dentro del marco de la ascendente teoría de 

crecimiento. 

En este sentido, algunos de los que incursionaron en el enfoque de la teoría 

neoclásica fueron Borts y Stein (1962) quieres ofrecen una perspectiva del 

crecimiento económico desde un marco geográfico y sus resultados, de enfoque 

neoclásico, garantizan la libre movilidad y homogeneidad de recursos y factores 

productivos, la no interferencia en las fuerzas del mercado por parte del gobierno y 

de monopolios. Esta perspectiva plantea que, ante algún desequilibrio interregional 

éste será temporal debido a que las fuerzas del mercado restablecen las condiciones 

y en el largo plazo tienden al estado estacionario y en el ámbito regional el resultado 

será un comportamiento estable a la convergencia regional.  (Richardson 1979) 

1.2. Desarrollo económico y teoría del crecimiento endógeno  

El enfoque del crecimiento económico desequilibrado es uno de los planteamientos 

teóricos que se oponen a la perspectiva neoclásica; ya que argumentan que no 

existen ajustes automáticos de los desequilibrios; en este enfoque la intervención 
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por parte del estado es muy importante para evitar las divergencias entre regiones 

o países. De modo similar, los planteamientos del crecimiento endógeno parten de 

la crítica al enfoque neoclásico argumentando que no es posible explicar el 

crecimiento económico de largo plazo sin incluir a la tecnología y objeta las 

propiedades de convergencia del modelo neoclásico, en este sentido Ros (2004) 

menciona que «la teoría del crecimiento endógeno crítica la noción de que el 

crecimiento en el estado de equilibrio se deberá a las fuerzas exógenas» 

1.2.1. Desarrollo económico regional 

La teoría del crecimiento desequilibrado apoya la idea de que el desarrollo regional 

muestra una tendencia creciente de las desigualdades interregionales y ha 

cuestionado durante largo tiempo la efectividad de los mecanismos de mercado 

como solución a las disparidades regionales, por lo que esta visión se presenta como 

la contraposición al enfoque neoclásico. De manera que esta perspectiva que se 

puede catalogar dentro del conjunto de criterios que pronostican un aumento de las 

desigualdades si no ocurre la intervención estatal, es decir habrá divergencia 

regional.  

Lo anterior inicialmente implica retomar algunos postulados de la causación 

circular acumulativa propuesta por Myrdal (1959) y Hirschman (1961) sobre los 

eslabonamientos hacia adelante y hacia atrás, pues parte de los razonamientos de 

estos enfoques es que los mecanismos del mercado tenderán a aumentar las 

desigualdades interregionales. 

En este contexto, Myrdal (1959) y Hirschman (1961) están de acuerdo en que 

las regiones atrasadas se encuentran sometidas a fuerzas negativas que tienden a 

anular los efectos positivos de derrame y de difusión del desarrollo económico, y que 

las regiones ricas por el contrario se ven impulsadas a desarrollarse más debido a 

las fuerzas positivas que les da su ventaja inicial en el aprovechamiento de esos 

efectos. 
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El modelo de Myrdal sobre la causación acumulativa y el modelo propuesto por 

Solow (1956) y Swan (1956) son contemporáneos, pero con un marco de referencia 

distinto; ya que Myrdal (1959:24) señala que «No existe una tendencia hacia la 

autoestabilización automática del sistema. El sistema no se mueve por sí mismo 

hacia ningún tipo de equilibrio entre fuerzas, sino que se está alejando 

constantemente de tal posición» y además enfatiza diciendo que regularmente las 

fuerzas del mercado tienden a aumentar las desigualdades entre regiones.  

Asimismo, Myrdal argumenta que existe un proceso de causación circular 

acumulativa en forma de círculo vicioso que tiende a desequilibrar más el desarrollo 

regional haciendo que la brecha entre las regiones ricas y pobres se incremente 

cada vez más. Ante esta situación Hirschman (1961) sostiene que el progreso 

económico no aparece en todas partes de forma simultánea y cuando se presenta 

surgen fuerzas que hacen que el crecimiento económico se concentre alrededor de 

los primeros puntos donde inició, de modo que solo es posible remover estos 

desequilibrios a través de la intervención directa del Estado en los problemas del 

desarrollo regional. Por el contrario, Myrdal cree que durante mucho tiempo solo 

se pospondrá la acción estatal y, si es que llega, tenderá a reforzar el desequilibrio 

del desarrollo regional. 

Al respecto conviene decir que, Myrdal (1979:47) explica que el libre juego de 

las fuerzas de mercado en un país pobre tenderá a crear desigualdades regionales 

y a ampliar las que ya existen de modo que «la pobreza se transforma en su propia 

causa». Entonces, cuando persiste un bajo nivel de desarrollo los efectos impulsores 

son débiles, y las fuerzas competitivas de los mercados influyen desfavorablemente 

a través de la causación circular, estimulando las desigualdades regionales, en tal 

caso, estas desigualdades frenan el desarrollo económico y debilitan el proceso de 

medidas igualitarias. Por lo tanto, un nivel de desarrollo más alto fortalecerá los 

efectos impulsores y obstaculizará la tendencia creciente hacia las desigualdades 

regionales.  
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1.2.2. Modelo de crecimiento endógeno e hipótesis de convergencia  

El enfoque de crecimiento endógeno parte de la crítica que se le hizo a la teoría 

neoclásica sobre que no podía explicar el crecimiento en el largo plazo y que además 

no incorporaban los factores que modificaban los rendimientos decrecientes. Por 

ende, se hace una transformación a algunas de las características fundamentales 

del modelo neoclásico de crecimiento económico pues este nuevo enfoque considera 

significativo el papel que desempeña la inversión en tecnología y capital humano 

para explicar las tasas de crecimiento y la evolución de la convergencia entre países.  

Los precursores de esta línea de investigación son, inicialmente, Arrow 

(1962), Uzawa (1965) y también destacan Robert Barro (1990), Paul Romer (1986; 

1990), y Robert Lucas (1988), ellos sugieren que las fuerzas del mercado no 

aseguran que se dará la convergencia económica entre regiones. De manera que 

iniciaron un planteamiento e hipótesis diferentes a los que comúnmente considera 

la vertiente neoclásica ortodoxa. Entre los planteamientos más significativos de 

esta perspectiva es que es posible añadir una función de producción con 

rendimientos a escala crecientes, de modo que la tasa de crecimiento de todas las 

variables es siempre constante, y esto impide hallar estados estacionarios estables 

y por lo tanto predecir convergencia.  

Agregando, Ruiz (2010) menciona que la importancia de este enfoque se 

encuentra en el hecho de que el progreso tecnológico deja de ser exógeno de forma 

que es posible introducir las innovaciones que son producto de la investigación y el 

desarrollo. En particular, desde el enfoque de Arrow (1962) se propone que es viable 

introducir el aprendizaje por la práctica, por tanto, la producción dependerá de la 

experiencia acumulada; finalmente, Lucas (1988) plantea que a través de la 

acumulación de capital humano es posible aumentar la capacidad productiva y por 

ende el proceso de difusión del progreso será posible mediante la interacción de los 

empleados calificados.  
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De acuerdo con Sala-i-Martin (2000:55) el modelo de crecimiento endógeno predice 

que no existe ningún tipo de relación entre la tasa de crecimiento de la economía y 

el nivel alcanzado por la renta nacional. Es decir, no predice convergencia, ni 

condicional, ni absoluta. Del mismo modo, Gutiérrez (2006) expone que la teoría de 

crecimiento endógeno en contraposición a la teoría neoclásica predice la divergencia 

o, en su caso, la convergencia condicional entre cierto tipo de economías.  

De modo similar Mattos (1999) menciona que contrariando las predicciones 

neoclásicas sobre convergencia el enfoque del modelo de crecimiento endógeno puso 

en duda ésta. Y a través de un conjunto de hechos estilizados, mostró síntomas 

evidentes de divergencia en los procesos de crecimiento debido a que «el capital 

fluye mayoritariamente entre los países de altos ingresos»; y argumenta que los 

mayores grados de desarrollo están correlacionados con una mayor productividad 

tanto del trabajo como del capital por lo que al simplificarlo estas tendencias 

sugerían la persistencia de un crecimiento desigual y divergente, y que además 

valida cuestionar la pertinencia de los resultados que se derivaban del modelo 

neoclásico. 

Sobre esto, Sala-i-Martin (2000:194) explica que los nuevos teóricos del 

crecimiento endógeno argumentan que el supuesto de rendimientos decrecientes 

del capital lleva al modelo neoclásico a predecir convergencia; en contraposición, 

los rendimientos constantes del capital implícitos en los modelos de crecimiento 

endógeno suponen la predicción de la no convergencia. A partir de estos 

planteamientos se proponen dos tipos de convergencia: 𝜎-convergencia y 𝛽-

convergencia.  

En contraposición, Ruiz (2007) sostiene que el modelo de crecimiento 

endógeno no permite explicar los avances económicos entre regiones y que son 

incapaces para explicar el cambio estructural implícito en los procesos de 

emparejamiento de un país menos desarrollado a uno completamente desarrollado 
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y declara que otra de las fuertes críticas al modelo endógeno es que este no 

introduce variables geográficas en su aparato de referencia.  

1.3. Economistas latinoamericanos 

Simultáneamente otra corriente del pensamiento que se ha identificado como 

opuesta a la propuesta neoclásica son algunos economistas latinoamericanos que 

dieron lugar al modelo de la dependencia y estructuralista. En particular, es preciso 

mencionar a Frank (1973) y Sunkel (1970), quienes concuerdan en que los 

desequilibrios regionales y la marginalidad de la población de la periferia son 

producto inevitable de la posición en que se encuentran las regiones pobres en el 

proceso de desarrollo. Así, la tesis principal de este enfoque es que las regiones 

marginadas se encuentran vinculadas en una relación de dependencia a las 

regiones más dinámicas que fungen como centros. 

Rodríguez (1986:247) explica la concepción inicial del modelo estructuralista, 

manifiesta que esta concepción implica que el sistema centro-periferia contiene una 

tendencia al desarrollo desigual, que involucrará desigualdad creciente entre los 

niveles de ingreso real, en el grado de penetración y difusión del progreso técnico y 

además un diferencial pronunciado en la integración vertical de las estructuras 

productivas. Y afirma que esta dinámica del sistema centro-periferia supone que la 

desigualdad será inherente al proceso económico y las diferencias entre estas 

estructuras o regiones tenderán a perdurar.  

Gurrieri (1982) expone que de acuerdo con la óptica de la escuela de la 

dependencia es necesario establecer, por parte del Estado, las condiciones 

indispensables para que el potencial económico en Latinoamérica pueda 

aprovecharse a favor del desarrollo económico. Además, esta perspectiva hace 

hincapié en que las dificultades que enfrentan las economías latinoamericanas no 

son factores transitorios, sino que son resultado de «las fallas estructurales que no 

han sabido corregir para lograr y mantener un ritmo de desarrollo que corresponda 

con el comportamiento de la población» 
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Dicho brevemente, hay distintos enfoques que conducen a distintas explicaciones 

sobre las tendencias de las disparidades regionales. Ya que, para los neoclásicos, el 

cambio de la estructura económica en el camino hacia el desarrollo conducirá hacia 

la convergencia entre regiones, mientras que el enfoque de Hirschman y Myrdal 

contrariamente consideran que el mecanismo del mercado no será capaz de llevar 

a la convergencia, sino que se necesita la intervención del Estado para que esto 

ocurra; además la perspectiva del crecimiento endógeno sugiere que las fuerzas del 

mercado no aseguran que se dará la convergencia económica entre regiones. Y 

finalmente, la escuela de la dependencia considera que las barreras sociales y 

políticas al cambio en los países y regiones subdesarrolladas son muy fuertes para 

que pueda darse la convergencia. 

1.4. El concepto de desarrollo de Amartya Sen 

Los indicadores de bienestar son fundamentales para el aparato teórico y 

metodológico de esta investigación; y aunque, principalmente la metodología de 

convergencia tenga relevancia sobre el contexto del PIB per cápita, también es 

válido e importante abordar el concepto de bienestar y sus componentes sobre su 

impacto en el desarrollo económico a través de la metodología ya mencionada.  

En esta investigación el IDH, IM e IRS son los principales indicadores 

utilizados, se trata de índices compuestos y cada uno contiene dimensiones 

importantes para el desarrollo. Tal es el caso del IM el cual se compone de 

indicadores socioeconómicos como educación, servicios de salud, vivienda; el IDH 

detalla los valores de longevidad, educación e ingresos. Y, por último, el IRS emplea 

indicadores educativos, de acceso a servicios de salud, calidad y espacios de 

vivienda y activos en el hogar. En este sentido, este enfoque del desarrollo que se 

presentan en esta investigación se puede ligar con la perspectiva de la expansión 

de «capacidades» propuesto por Amartya Sen. 

Sen (2000:19) comenta que el desarrollo puede concebirse como un proceso 

de expansión de las libertades de las que disfrutan los individuos y expone que el 
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hecho de que haya necesidades básicas insatisfechas constituye uno de los 

principales problemas para el buen ejercicio del desarrollo. De modo sintético el 

desarrollo implicará la expansión de las capacidades ya que entre sus dimensiones 

incluye la satisfacción de las necesidades esenciales. Es necesario resaltar que, 

desde la perspectiva de Sen el desarrollo involucra más variables que solo la 

producción de cierta economía; con respecto a esto Sen indica que el estudio aislado 

de la renta no será suficiente para estudiar el grado de desarrollo y el tamaño de 

las desigualdades en una economía.  

De modo que, una economía con mejoras en el desarrollo será aquella que 

haya logrado ampliar sus capacidades y libertades, que posea mayor acceso a 

oportunidades, progreso en los servicios de educación y de atención médica. Al 

mismo tiempo Sen (2000:33) menciona que la industrialización y el progreso 

tecnológico pueden contribuir a expandir las libertades de los individuos pero que 

no solo es necesario esto. Por lo que será primordial concebir al desarrollo como un 

proceso de expansión de las libertades fundamentales. De manera general, Sen 

resalta que la falta de libertades estará relacionada con la pobreza económica, la 

falta de servicios y atención social, así como la privación a servicios esenciales como 

la educación, alimentación, salud y vivienda.  

1.5. Evidencia empírica  

Para esta investigación es importante pasar revista de aquellos análisis que han 

sido fundamentales en el estudio regional y la hipótesis de convergencia económica; 

inicialmente se parte de aquellos estudios a nivel mundial que han sido un hito en 

el análisis económico, posteriormente en una segunda sección se incluyen las 

investigaciones a nivel nacional resaltando sus hallazgos y su metodología.  

1.5.1. Sobre el enfoque a nivel internacional 

En principio, apoyándose de la perspectiva neoclásica surgen los planteamientos de 

Solow (1956), Swan (1956), Okun y Richardson (1961) y Borts y Stein (1964), de 
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manera que se han producido, sobre todo en los Estados Unidos, investigaciones de 

importancia sobre el fenómeno de la convergencia interregional; cuyos resultados 

han demostrado, en términos generales, que al menos en dicho país las diferencias 

regionales han venido disminuyendo, si no en términos absolutos, sí en términos 

relativos.  

Como antecedente del gran auge del análisis de convergencia se encuentra 

Baumol (1986), quien analiza datos de 17 países de Europa, Asia y América y 

expone que estos muestran que hubo un crecimiento sin precedentes de la 

productividad, el PIB per cápita y las exportaciones y una notable convergencia de 

las productividades de las economías industrializadas, con una convergencia 

aparentemente compartida por las economías planificadas, además expone que los 

datos sugieren que la convergencia se extiende tanto a las economías intermedias 

como a las de planificación central. Mientras que, solo los países menos 

desarrollados no muestran esa tendencia.  

También, Dowrick y Nguyen (1989) comentan que la aparente convergencia 

de los niveles de ingresos de la OCDE desde 1950 está sujeta a pruebas rigurosas 

por lo que proponen una nueva evaluación del desempeño comparativo del 

crecimiento económico de la OCDE y examinan si dicha convergencia es atribuible 

al sesgo en los datos o en la selección de la muestra, o a las diferencias en las tasas 

de crecimiento para lo que realizan pruebas no paramétricas de la hipótesis de que 

ha habido una tendencia sistemática a la convergencia de los niveles de ingresos, 

lo que implica que la mitad más pobre de la muestra debería haber crecido más 

rápido que la mitad más rica. 

No obstante, la investigación seminal para el análisis de convergencia 

interregional ha sido la realizada por Barro y Sala-i-Martin (1990; 1991; 1992), en 

esta los autores analizaron el proceso de convergencia utilizando como marco para 

el estudio el modelo de crecimiento neoclásico para estados de Estados Unidos y 

Europa, explorando los datos sobre ingresos personales y sobre productos estatales 
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brutos ellos encuentran pruebas de convergencia en algunos periodos solo sí los 

rendimientos del capital se establecen lentamente y concluyen declarando que el 

ingreso per cápita y el producto en los estados pobres tienden a crecer más rápido 

que en los estados ricos de esta manera la tasa de convergencia no es rápida por lo 

que la brecha entre el típico estado pobre y rico disminuye en aproximadamente un 

2 % al año.  

De modo similar, Mankiw, Romer y Weil (1992) examinan las implicaciones 

del modelo de Solow para la convergencia, y comentan que, manteniendo constante 

el crecimiento de la población y trabajando con el modelo de Solow aumentado, que 

incluya la acumulación de capital humano y físico, los países convergen 

aproximadamente a la tasa que predice el modelo de Solow, 2% anual; en términos 

más generales, Mankiw et al. (1992) determinan que los resultados indican que el 

modelo de Solow es consistente con la evidencia solo si se reconoce la importancia 

del capital humano y físico. Este planteamiento constituye uno de los estudios 

empíricos más sobresalientes para explicar los hechos estilizados de la hipótesis de 

convergencia. 

Desde otra perspectiva Quah (1992; 1996) manifiesta que las soluciones 

propuestas por el enfoque neoclásico tradicional, al poner fuerte énfasis en la 𝜎-

convergencia, omite las principales características del crecimiento económico y la 

convergencia por lo que sostiene que las pruebas de sección transversal son 

engañosas para la hipótesis de convergencia, por lo anterior propone un medio 

alternativo y más directo para examinar la hipótesis de convergencia, utilizando 

un modelo de distribución de ingresos entre países que evoluciona dinámicamente 

y sugiere que es necesario estudiar la heterogeneidad estructural; y finaliza 

comentando que al realizar el análisis de este modo la disparidad de ingresos entre 

ricos y pobres parece estar aumentando. 

Asimismo, los análisis mencionados previamente son investigaciones 

precursoras del estudio de la convergencia, un ejemplo de las investigaciones que 



23 
 

han sido impactadas por la perspectiva de los pioneros es Puente (2017), quien tuvo 

como objetivo analizar el proceso de convergencia del PIB per cápita en las regiones 

españolas, así como los factores que determinaron dicho proceso en las últimas 

décadas, y muestra la relevancia del estudio del desempeño de las regiones a través 

del enfoque de convergencia. El autor encuentra que se ha producido un 

acercamiento del PIB per cápita de las distintas comunidades autónomas en España 

pero que su intensidad puede considerarse reducida. 

Yang, Pan, y Yao, (2016), a través del método de convergencia del modelo de 

crecimiento neoclásico estudian al índice de desarrollo humano y realiza un análisis 

empírico del desarrollo regional en China entre 1997 y 2006, y muestran que hay 

evidencia de convergencia condicional, además argumentan que la inversión en 

activos fijos, el gasto público en educación, salud y construcción de infraestructura 

tienen efectos positivos en la convergencia regional del desarrollo social. Y finalizan 

enfatizando que el análisis ponderado de la población del índice de desarrollo 

humano respalda la débil convergencia entre provincias. 

Recientemente, Von Lyncker y Thoennessen, (2017), investigaron sobre la 

convergencia de clubes en el ingreso per cápita en 194 regiones europeas utilizando 

un modelo de variables en el tiempo no lineales pues argumentan que esto permitió 

explorar la heterogeneidad individual de las variables. También aplican un modelo 

de respuesta ordenada para evaluar el papel de las condiciones iniciales y 

estructurales, así como los factores geográficos. Y en última instancia, concluyen 

que existe presencia de cuatro clubes de convergencia en los países de la Unión 

Europea.  

En el mismo sentido, Zhang, Xu, y Wang, (2019), examinan la convergencia 

de clubes en el ingreso per cápita de 329 regiones urbanas en China durante un 

período de 1990 a 2014. Ellos proponen un modelo no lineal para examinar las 

tendencias de convergencia, y comentan que de esta manera el modelo permite la 

heterogeneidad de transición y la divergencia de la ruta de crecimiento 
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real. Finalmente, identifican cuatro clubes de convergencia y concluyen que no 

muestran regularidad geográfica en las ubicaciones de los socios del club.  

1.5.2. Estudios a nivel nacional 

Al considerar las investigaciones realizadas para el caso mexicano, se puede iniciar 

resaltando la investigación hecha por Esquivel (1999), quien analiza las 

características del proceso de convergencia económica entre los estados y las 

regiones de México en el período 1940-1995 y comenta que la reducción de las 

disparidades regionales en el país ha ocurrido a una tasa de 1.1% por año lo cual 

implica que ha sido insuficiente para reducir la desigualdad regional y que el 

proceso de convergencia constó de dos etapas, primero de 1940 a 1960 hubo un 

proceso acelerado de convergencia regional, pero desde entonces y hasta 1995 este 

proceso se estancó. Este procedimiento se realizó a través de estimaciones de 

mínimos cuadrados no lineales (NLS) con datos en forma de corte transversal. 

De manera semejante se encuentra Ruiz (2000), el autor presenta dos 

modalidades de análisis de las desigualdades regionales. De manera que, explica el 

modelo neoclásico ortodoxo y el de crecimiento endógeno, y en los dos casos trata de 

poner a prueba las hipótesis que se desprenden de esas propuestas con datos del 

PIB per cápita de las entidades federativas del país durante el período 1940-1993, 

estimó 𝛽 y 𝜎 convergencia en distintos periodos y encontró convergencia durante el 

período 1940-1970, pero finaliza comentando que no hay elementos suficientes para 

aceptar todos los supuestos del modelo neoclásico, pero los datos admiten la 

convergencia regional en México en algunos periodos de su historia económica. 

Cermeño (2001) tuvo como objetivo evaluar la dinámica del ingreso por 

persona de los estados mexicanos durante el periodo 1970-1995, específicamente 

buscó determinar si dicha dinámica es congruente con la convergencia absoluta o 

con la condicional. La metodología propuesta utiliza modelos dinámicos de panel 

sin regresores exógenos. Además, el autor argumenta que la prueba LM de 

Breusch-Pagan y la prueba F por efectos fijos en el panel se pueden utilizar 
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conjuntamente para discriminar entre las hipótesis de convergencia absoluta y 

condicional. Se encontró evidencia en favor de la convergencia condicional, tanto 

cuando se considera a todos los estados como cuando se excluyen algunos de ellos 

(Campeche, Chiapas y Tabasco).  

Esquivel y Messmacher (2002) estudian las principales fuentes de 

convergencia regional en México entre 1960 y 2000. Encontraron que hubo 

convergencia en el producto per cápita entre 1960 y 1990 y que una fuente 

importante para que se diera esta fue el comportamiento de la productividad 

laboral. No obstante, no hubo presencia de convergencia en el PIB per cápita 

durante los años sesenta y ochenta esta se debió principalmente al comportamiento 

divergente en las variables tasas de empleo y participación. Además, este 

procedimiento se realizó a través de un análisis de datos de panel del crecimiento 

del PIB per cápita y de la productividad. En último término, los autores argumentan 

que los estados relativamente ricos se están volviendo más productivos y ricos que 

el resto del país, lo que exacerba el alto grado de desigualdad regional que 

tradicionalmente ha caracterizado a la economía mexicana.  

Asimismo, Fuentes y Mendoza (2003) utilizan un modelo de crecimiento para 

comprobar si la inversión pública en infraestructura ha contribuido al proceso de 

divergencia regional en México a partir de 1985 y cuantificar el efecto real de ese 

factor en la desigualdad regional del país; el estudio se realiza por estados para el 

período 1980-1998. La hipótesis principal de la investigación considera que la 

dotación de capital público entre las regiones desempeña un papel importante en 

las diferencias del producto per cápita correspondiente a los estados estacionarios. 

De manera que, las características y la magnitud de la dotación de 

infraestructura pública por regiones pueden afectar el proceso de convergencia; los 

resultados de la ecuación de convergencia muestran que el indicador de la 

infraestructura en el período 1980-1985 afecta positiva y significativamente a la 
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tasa de crecimiento real anual del PIB per cápita; de manera contraria, de 1985-

1998 esta variable pierde intensidad y deja de ser relevante.  

Debe agregarse, Chiquiar (2005) el cual incluye los patrones de crecimiento 

regional de México después de la promulgación del Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte (TLCAN) y explora qué factores pueden explicar el 

comportamiento divergente en los niveles regionales de producción per cápita. 

Plantea la hipótesis de que, después de 1985, se perdió la 𝛽 convergencia entre el 

PIB per cápita por entidades federativas.  

Y de acuerdo con sus resultados, la divergencia observada después de 1985 

no se revirtió con la promulgación del TLCAN y que además las reformas de México 

condujeron un cambio estructural en sus tendencias de crecimiento. Por lo tanto, 

los ganadores de la liberalización del comercio fueron los estados inicialmente 

capaces de atraer mayores niveles de capital humano y físico y una mejor 

infraestructura.  

Con respecto a Calderón y Tykhonenko (2007) ellos corroboran la hipótesis 

de 𝛽-convergencia para las entidades federativas de México a través de datos panel; 

justifican el uso de esta metodología argumentando que el enfoque de la 

convergencia en cortes transversales es insuficiente. Además, toman en 

consideración la heterogeneidad estructural del desarrollo de las entidades del país 

y utilizan un procedimiento bayesiano iterativo para el periodo 1994-2002, su 

principal hipótesis propone que la convergencia entre las entidades no se realizó a 

una velocidad uniforme en la época del TLCAN. 

 Rodil y López (2011), analizan las disparidades en el crecimiento económico 

de las entidades federativas de México, esto a través de la comparación de la 

evolución del PIB per cápita y agrupan a las entidades con comportamientos 

similares. Además, ofrecen una explicación de la diversidad de comportamientos, 

identificando algunos de los principales factores determinantes (capital humano, 

inversión extranjera directa y efecto fronterizo, estructura productiva). 
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Finalmente, encuentran que existe una coexistencia simultánea de procesos de 

convergencia y divergencia que ponen de manifiesto la influencia de algunas de las 

principales fuentes de crecimiento económico, así como las especificidades 

territoriales. 

 Del mismo modo, Rodríguez, Mendoza y Venegas (2016), estudian la 

hipótesis de convergencia regional en México para el periodo 1970-2012, utilizando 

el PIB per cápita, para lo cual usan un modelo de crecimiento no lineal con tres 

enfoques distintos: modelo panel autorregresivo de umbral, pruebas de raíces 

unitarias en panel y simulación bootstraping. A través de estos enfoques los 

resultados muestran evidencia de convergencia parcial y absoluta para el grupo de 

las 11 entidades más ricas en ciertos subperiodos. 

Carrillo y Zárate (2017) exploran si la apertura comercial debido al Tratado 

de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), ha ocasionado la convergencia en 

el crecimiento económico de las entidades federativas de México, utilizando el PIB 

per cápita. Para ello parten de tres enfoques del análisis de convergencia: absoluta, 

condicional, y sigma convergencia. Además, emplean la convergencia regional con 

el uso de econométrica espacial. Sus resultados muestran que en el periodo 1994-

2006 y en el subperiodo 2000-2006 en México se ha dado un proceso de convergencia 

en el crecimiento económico de las entidades federativas. Asimismo, por medio del 

análisis de econometría espacial encuentran la existencia de una diferencia entre 

el crecimiento de las entidades del norte y las del sur como resultado de la apertura 

comercial.  

 Rodríguez y Cabrera (2019), agregan al estudio de la convergencia el factor 

espacial, y tienen como propósito principal comprobar si la convergencia tanto 

absoluta como condicional ha ocurrido entre los municipios mexicanos durante el 

periodo 1999-2014 además de evaluar si la contigüidad geográfica influye en el 

proceso. A través de las herramientas econométricas obtienen que los municipios 

pobres crecieron económicamente más rápido que los ricos, y el aspecto espacial no 
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resultó ser un aspecto tan significativo con el paso del tiempo y finalizan 

comentando que este hecho anticipa un crecimiento regionalmente más autónomo 

de las economías. 

1.5.3. Convergencia de variables no monetarias 

Una perspectiva interesante es la que resalta Noorbakhsh (2006) quien menciona 

que existe una regularidad en cuanto a las investigaciones que analizan la 

distribución pues estas tienden a concentrarse en la desigualdad o convergencia de 

ingresos y no utilizan ningún otro indicador de bienestar. De esta manera propone 

que, «la convergencia entre los países podría ocurrir con respecto al nivel de 

educación y salud en comparación con los ingresos». El autor plantea estudiar la 

convergencia internacional y la desigualdad en el desarrollo a través de los 

indicadores de bienestar.  

En este sentido, Mazumdar (2002) planteó medir el nivel de vida en términos 

del Índice de Desarrollo Humano y examina si los niveles de vida convergen en las 

economías durante un período de 35 años, (1960-1995). Realiza la prueba de 

convergencia para la muestra completa, así como para tres niveles de desarrollo 

humano; además, utiliza la prueba de convergencia introducida por Baumol. De 

manera que el resultado de esta investigación indica que en casi todos los casos se 

observan divergencias.  

Aguirre (2005) analiza la convergencia entre los departamentos colombianos, 

utilizando variables alternativas al ingreso, específicamente la esperanza de vida 

al nacer y tasa de analfabetismo para el período 1985-2000. Utiliza la metodología 

tradicional propuesta por Barro y Sala-i-Martin, y estimaciones no paramétricas 

de la densidad, y concluye que existe convergencia entre la esperanza de vida al 

nacer de los departamentos colombianos, mientras que ésta no existe para la tasa 

de analfabetismo. 
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Vargas y Cortés (2014), proponen un índice alternativo a los estimados por CONAPO 

el cual argumentan que permite saber si la marginación de los municipios ha 

mejorado o empeorado. Y presentan los resultados de un análisis longitudinal de 

convergencia del índice alternativo para estudiar evolución de la marginación 

municipal entre 1990 y 2010. Y llegan al resultado de que en los últimos cuatro 

quinquenios de estudio no ha tenido lugar el proceso de convergencia municipal, 

sino que ha predominado la de divergencia territorial. 

Bucur y Stangaciu (2015) declaran que un enfoque solo desde el punto de 

vista del crecimiento económico no es suficiente, por lo que es necesario ampliar el 

análisis hacia el desarrollo social, partiendo de esto, utilizan el nivel de PIB per 

cápita y el IDH registrado por los estados de la UE durante 1995-2012, y prueban 

la hipótesis de convergencia real 𝜎 y 𝛽 en términos de desarrollo económico y social. 

Los resultados estimados indican una tendencia a reducir la divergencia tanto en 

el grado de desarrollo económico como social.  

Royuela y García (2015) exploran la convergencia económica y social en 

regiones de Colombia en el período 1975–2005, utilizando las siguientes variables: 

PIB real per cápita, ingreso familiar disponible real, esperanza de vida al nacer, 

tasa de supervivencia infantil, tasa de alfabetización y tasa de homicidios. Los 

principales resultados confirman que existe convergencia en Colombia en las 

variables sociales, aunque no en la clásica variable económica, el PIB per cápita.  

También, Peláez (2017) argumenta que «es legítimo analizar la convergencia 

de los indicadores de bienestar. Y resulta relevante contrastar la convergencia-

divergencia de cualquier variable, no sólo de aquellas que se ven afectadas por los 

rendimientos decrecientes del capital». De manera similar analiza si las entidades 

federativas de México con rezagos en las variables que componen el IM lograron 

reducir la distancia con las entidades más avanzadas o si, por el contrario, sus 

brechas se ampliaron durante el periodo 1970-2015. Para ello, estima modelos de 

𝛽-convergencia mediante datos de sección cruzada y modelos con datos de panel. 
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Los resultados muestran divergencia interregional para las variables incluidas en 

las dimensiones de educación y vivienda del IM.  

De estas últimas propuestas sobre la orientación del estudio de la 

convergencia o divergencia hacia los indicadores de bienestar se desprende esta 

investigación, se trata de englobar en un solo marco de estudio a los principales 

indicadores de bienestar por entidades federativas del país con el objetivo principal, 

como ya se ha mencionado, de comprobar si las regiones del país con mayores 

rezagos en las variables que componen IM, IRS e IDH consiguieron reducir la 

distancia con las entidades más desarrolladas o si, por el contrario, hubo 

divergencia. 
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Capítulo II  

Panorama de los indicadores de bienestar en México 

2.1. Generalidades del Índice de Marginación  

El Consejo Nacional de Población (CONAPO) define la marginación como un proceso 

estructural en relación con el desarrollo socioeconómico alcanzado por el país que 

dificulta la propagación del progreso a todos los grupos sociales, lo cual repercute 

en la estructura productiva y se expresa en desigualdades territoriales. De modo 

que las zonas con un alto nivel de marginación presentarán una mayor 

vulnerabilidad social y las disparidades debido a la marginación serán acumulables 

y, por lo tanto, es un fenómeno de carácter multidimensional.  

De la misma manera, el CONAPO (2015) propuso resumir la complejidad de 

la marginación a través de la identificación de cuatro dimensiones socioeconómicas 

con la información que se dispone, estas dimensiones son: educación, vivienda, 

ingresos monetarios y, distribución de la población. Posteriormente, cuantifica las 

formas e intensidades de las privaciones padecidas por la población, y ordena de 

acuerdo con el nivel de las carencias a las unidades territoriales del país.  

Esta forma de resumir el fenómeno es el Índice de Marginación, las cuatro 

dimensiones del índice ayudan a identificar nueve formas de exclusión medidas a 

través de porcentajes de la población que no tiene acceso a los servicios esenciales. 

De modo que el índice permitirá distinguir a las entidades de acuerdo con el 

impacto de las carencias que experimenta la población como consecuencia de la 

falta de alguna de las cuatro dimensiones mencionadas anteriormente. 

En definitiva, dentro de los objetivos más importantes del IM es el evaluar el 

impacto de las carencias y que además cumpla con las características que 

simplifiquen el análisis de la expresión territorial de la marginación, y se espera 

que el uso de las cuatro dimensiones mantenga y muestre al máximo posible la 
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información referida a la dispersión de los datos en cada uno de los nueve 

indicadores, así como las relaciones entre ellos, y que logre establecer un 

ordenamiento entre las unidades de observación: estados, municipios o localidades.  

 Dimensión de la marginación  

Uno de los ejes más importantes de esta investigación son las nueve formas de 

exclusión derivadas de las cuatro dimensiones identificadas por CONAPO, es decir, 

las variables componentes del IM, mismas que se describen en el Cuadro 2.1.  

La dimensión de educación está orientada a captar la posibilidad de que una 

persona acuda a la escuela. De modo que, CONAPO define esta dimensión como la 

capacidad que una persona tendrá de prepararse y desarrollarse socialmente 

enfocado principalmente en la actividad laboral; y considera que su análisis es 

necesario debido a que en el país persisten rezagos que impiden el mismo 

aprovechamiento en toda la población.  

La segunda dimensión: vivienda, está construida para medir la intensidad 

de la marginación social en las condiciones de alojamiento y toma el espacio físico 

donde conviven los distintos integrantes de la familia. En particular, CONAPO 

considera que poseer una vivienda digna contribuye a un buen clima educacional 

para la población en edad escolar, y disminuye los riesgos en la salud. Por esta 

razón, la población que reside en viviendas sin drenaje, sanitario, energía eléctrica, 

agua entubada y espacio suficiente, se enfrenta a una mayor vulnerabilidad.  

La tercera dimensión hace referencia a la distribución de la población, para 

esto CONAPO argumenta que la forma de concentración-dispersión de la población 

es uno de los principales factores que dificulta la igualdad de oportunidades y el 

goce de los beneficios del proceso de desarrollo, dado que un gran número de 

localidades vive en condiciones de aislamiento y a pesar del proceso de desarrollo 

este hecho se ha mantenido; por lo tanto, existe una dificultad para el 

aprovechamiento de las economías de escala y de la infraestructura. Además de que 
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el favorecimiento a las zonas urbanas a través de las acciones de política pública 

provoca una circularidad entre el tamaño de los asentamientos y la carencia de 

servicios básicos. 

Cuadro 2.1 

Variables componentes del IM 

Dimensiones 

socioeconómicas 

 Formas de  

exclusión 

 Indicador para medir la 

intensidad de la exclusión 

 

 

Educación 

 Analfabetismo   Porcentaje de población analfabeta de 

15 años o más  

 Población sin primaria 

completa 

 Porcentaje de población sin primaria 

completa de 15 años o más 

 

 

 

 

Vivienda 

 Viviendas particulares 

sin drenaje ni servicio 

sanitario 

 Porcentaje de ocupantes en viviendas 

sin drenaje ni servicio sanitario 

 Viviendas particulares 

sin energía eléctrica 

 Porcentaje de ocupantes en viviendas 

sin energía eléctrica 

 Viviendas particulares 

sin agua entubada 

 Porcentaje de ocupantes en viviendas 

sin agua entubada 

 Viviendas particulares 

con algún nivel de 

hacinamiento 

 Porcentaje de viviendas con algún 

nivel de hacinamiento 

 

  Viviendas particulares 

con piso de tierra 

 Porcentaje de ocupantes en viviendas 

con piso de tierra 

Distribución de la 

población 

 Localidades con menos 

de 5,000 habitantes 

 Porcentaje de población en 

localidades con menos de 5,000 

habitantes 

Ingresos 

monetarios 

 Población ocupada que 

percibe hasta dos 

salarios 

 Porcentaje de población ocupada con 

ingresos de hasta dos salarios 

mínimos 

Fuente: Elaboración propia con información de CONAPO 

La cuarta dimensión propuesta para el Índice de Marginación hace referencia a los 

ingresos monetarios así pues la remuneración económica constituye la base 

principal de esta dimensión con el argumento de que esta determina la capacidad 

para adquirir bienes y servicios, por esta razón la posesión de activos, las 

transferencias sociales y de remesas son consideradas como remuneraciones, 

además de la participación en el mercado laboral, dado que estas también cumplen 

la función de adquisición de bienes y servicios. 
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Finalmente, a partir de los resultados del Índice de Marginación logrado a través 

de los nueve indicadores para medir la intensidad de la exclusión, se asigna una 

categoría a cada entidad del país, estas categorías pueden ser muy bajo, bajo, 

medio, alto y muy alto. CONAPO menciona que estas categorías ofrecen la 

oportunidad de analizar los cambios producidos durante ciertos periodos en 

materia de reducción de la marginación y superación de la pobreza, tanto en su 

comportamiento general nacional, como por su desagregación geográfica a nivel 

entidad federativa.  

A través de la Figura 2.1, es posible observar el comportamiento del grado 

de marginación en las entidades federativas del país de 1990 a 2015. Si bien existen 

entidades que han mejorado su posición, hay otras que a lo largo del periodo se han 

mantenido con un grado de marginación muy alto.  

Específicamente Chiapas, Guerrero y Oaxaca, reflejan el mismo 

comportamiento a través de los años observados, mientras que otras entidades han 

logrado un cambio en su grado de marginación; tal es el caso de la región Centro-

Norte2 del país donde algunos estados pasaron de un alto grado de marginación a 

un grado medio a lo largo del periodo. Del mismo modo, en la región norte, Coahuila 

logró alcanzar un grado de marginación muy bajo; además de que el resto de las 

entidades que pertenecen a esta región reflejaron un grado de marginación bajo y 

muy bajo.  

Al analizar este comportamiento del grado de marginación es posible 

vislumbrar que existe una marcada heterogeneidad entre entidades federativas. 

Por otra parte, también es posible asumir que el sur del país se encuentra en 

condiciones de rezago más altas que el resto. Mismo que hace evidente las 

disparidades entre regiones en el país.  
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De modo que, aunque CONAPO argumenta que ha habido un mejoramiento en 

intensidad de la exclusión es válido elaborar este análisis para precisar si las 

entidades rezagadas han convergido a las menos rezagadas a lo largo del tiempo.  

Figura 2.1. 

Grado de marginación por entidades federativas, 1990-2015 
a) Grado de marginación 1990 b) Grado de marginación 2000 

 

 

c) Grado de marginación 2010 d) Grado de marginación 2015 

 

 

                     

Fuente: Elaboración propia con información del CONAPO 

 Cambios en los indicadores de marginación por entidad federativa 

A partir de la selección de un indicador para medir la intensidad de la exclusión 

por dimensión se planteó el análisis del presente apartado. Para iniciar con este es 

necesario abordar la dimensión de educación; para ello se seleccionó la variable 

porcentaje de población analfabeta de 15 años o más de los estados del país por lo 

que el desempeño de esta es posible observarlo en la Figura 2.2.  
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Los datos de las variables componentes del IM muestran que las entidades con 

mayor nivel de incidencia de analfabetismo son Chiapas, Oaxaca y Guerrero. En 

1990, Chiapas presentó 30.1% de población analfabeta de 15 años o más, Oaxaca 

27.5% y Guerrero 26.9%. Mientras que durante el mismo periodo las entidades de 

Baja California, Nuevo León, y Ciudad de México presentaron un porcentaje 

sumamente más bajo con 4.7%, 4.7% y 4% respectivamente; en tanto, el promedio 

nacional reflejó que 12.4% de la población total de 15 años o más presentaba 

analfabetismo.  

Figura 2.2. 

Población analfabeta de 15 años o más por entidad federativa 1990 y 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONAPO 

De modo similar, en 2015, Chiapas, Oaxaca y Guerrero, presentaron las más altas 

proporciones de población analfabeta por entidad federativa con 14.9%, 13.7%, y 

13.7%. Y nuevamente Baja California, Nuevo León –entidades de la región norte— 

y la Ciudad de México reflejaron los más bajos niveles de analfabetismo en la 

población de 15 años o más con 1.9%, 1.6% y 1.5% respectivamente. Y el promedio 

nacional reflejó que 5.1% de la población total de 15 años o más era analfabeta. 
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En el mismo contexto, la Figura 2.3 muestra el porcentaje de viviendas con algún 

nivel de hacinamiento para 1990 y 2015, esta variable hace referencia a la segunda 

dimensión del IM: vivienda. En esta figura se puede observar la evolución de esta 

entre el inicio del periodo de estudio y los últimos datos que se tienen para la 

variable. Se muestra que durante 1990 las entidades con un menor desempeño con 

cierto nivel de hacinamiento fueron Chiapas, Oaxaca y Guerrero con 74.1%, 69.9% 

y 69.6% respectivamente. 

Figura 2.3. 

Porcentaje de viviendas con algún nivel de hacinamiento 1990 y 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONAPO 

En cambio, durante el mismo año, las entidades de Nuevo León, Ciudad de México 

y Baja California tuvieron el mejor desempeño a nivel nacional, estos estado 

muestran menos del 50% de su población viviendo con algún nivel de hacinamiento 

con 47.6%, 45.6% y 45.4% respectivamente. Lo que coloca estas tres entidades en 

una mejor posición al ser comparadas con el promedio nacional, el cual resultó que 

57.1% de la población total del país vivía con cierto nivel de hacinamiento.  

Al analizar 2015, se encuentra que nuevamente Chiapas (44.5%), Oaxaca 

(42.1%) y Guerrero (38.3%) son las entidades que presentan un más alto porcentaje 
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de población viviendo con algún nivel de hacinamiento y pese a que esta proporción 

se ha reducido a lo largo del tiempo siguen rezagadas al ser comparadas con el resto 

de las entidades; y de manera contraria están las entidades con menor nivel de 

hacinamiento como Jalisco (22.12%), Aguascalientes (21.9%) y Ciudad de México 

(19.2%), que han logrado que solo alrededor del 20% de su población se encuentre 

con algún nivel de hacinamiento, al mismo tiempo que se encuentran debajo del 

promedio nacional (28.4%). 

Como parte de la tercera dimensión, misma que hace referencia a la 

distribución de la población, se analiza el porcentaje de población en localidades 

con menos de 5,000 habitantes por entidad federativa, nuevamente para 1990 y 

2015. En la Figura 2.4, se puede observar el comportamiento de esta variable por 

entidad federativa. Es importante resaltar que CONAPO (2010) menciona que la 

dispersión de localidades y el aislamiento geográfico son aspectos que dificultan el 

acceso equitativo a las oportunidades de desarrollo económico y social. Y expone 

que en las entidades del país hay un gran número de asentamientos rurales 

aislados, lo cual genera una de las principales limitaciones para el acceso a la 

infraestructura y servicios básicos. 

Partiendo de esta perspectiva, las entidades con mayor rezago en el 

porcentaje de población en localidades con menos de 5,000 habitantes en 1990 

fueron Oaxaca (69.6%), Chiapas (66.6%) e Hidalgo (62.9%), en tanto, en el mismo 

periodo las menos rezagadas fueron Baja California, Nuevo León y Ciudad de 

México, estas entidades presentaron los menores porcentajes en la variable con 

12%, 9.5% y 0.3% respectivamente, asimismo el valor porcentual de esta dimensión 

a nivel nacional fue 34.4 %.  

De modo similar en 2015, Oaxaca (61.5%), Hidalgo (58.7%) y Chiapas (57.9%) 

presentaron los más altos porcentajes de población con menos de 5,000 habitantes, 

esto sitúa a estas entidades lejos del promedio nacional el cual fue de 36.2%. Lo 

mismo ocurre cuando se comparan con aquellas entidades que obtuvieron menor 



39 
 

porcentaje en esta variable, tal como Baja California, Nuevo León y Ciudad de 

México con 10.4%, 6.7% y 0.7% respectivamente. Esto además refleja una 

incidencia de aislamiento geográfico de las entidades con altos niveles de población 

con menos de 5,000 habitantes. 

Figura 2.4. 

Porcentaje de población en localidades con menos de 5,000 habitantes 

1990 y 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONAPO 

La cuarta dimensión del IM orientada a medir la intensidad de exclusión en materia 

de ingresos monetarios se puede analizar a través de la variable que mide el 

porcentaje de población ocupada con ingresos de hasta dos salarios mínimos, para 

esto nuevamente se estudia 1990 y 2015, los cambios que se presentaron pueden 

observarse en la Figura 2.5.  

Misma que muestra que en 1990 el promedio nacional del porcentaje de 

población ocupada con ingresos de hasta dos salarios mínimos fue de 63.2 %, es 

decir más de la mitad de la población ocupada en 1990 tuvo ingresos de hasta dos 

salarios mínimos, al observar esta misma variable para las entidades más 

vulnerables es posible advertir que Chiapas (80.1 %), Oaxaca (78.7 %) e Hidalgo 
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(73.7 %) presentaron porcentajes sobresalientemente altos, colocándolos como los 

estados con más alto grado de exclusión a nivel nacional.  

Figura 2.5. 

Porcentaje de población ocupada con ingresos de hasta dos salarios 

mínimos 1990 y 2015 

 

Fuente: Elaboración propia con información del CONAPO 

Por el contrario, las entidades de Colima (50.4 %), Quintana Roo (49.2 %) y Baja 

California (39.9%) presentaron porcentajes más bajos de población ocupada con 

este ingreso, por lo que en este año fueron las entidades menos vulnerables en el 

país con respecto a ingresos monetarios. 

En último término, en 2015 se presentó cierta disminución de la variable con 

respecto a 1990; es decir, a nivel nacional el porcentaje de población ocupada con 

ingresos de hasta dos salarios mínimos fue de 37.4%, de modo que a lo largo de los 

últimos 25 años ha habido una contracción en esta variable de aproximadamente 

25.8%, al examinar esta variable por entidad federativa para el mismo año es 

posible identificar que nuevamente Chiapas (62.5%) se encuentra como la entidad 

más rezagada en esta dimensión, acompañada de Guerrero (53.3%) y Puebla 

(52.2%) de manera que éstas tres representaban en 2015 las entidades con una 
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mayor intensidad de exclusión en la dimensión de ingresos monetarios; además de 

que es posible afirmar que a pesar de que Chiapas redujo el porcentaje de población 

ocupada con ingresos de hasta dos salarios mínimos a lo largo de 25 años esto no 

fue suficiente para acercarse al resto de las entidades. Misma perspectiva que 

refuerza la importancia de este estudio pues analizar el comportamiento de las 

variables que componen los indicadores de bienestar coadyuva a determinar si las 

entidades con mayores rezagos han podido alcanzar a las más avanzadas.  

2.2. Generalidades del Índice de Rezago Social  

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) 

construyó el Índice de Rezago Social (IRS), en el que incorpora indicadores relativos 

a educación, acceso a servicios de salud, servicios básicos, calidad y espacios en la 

vivienda, y activos en el hogar. De esta manera, CONEVAL define al Índice de Rezago 

Social como medida ponderada que resume estos cinco indicadores de carencias 

sociales en un solo índice y tiene como objetivo ordenar a las unidades de 

observación según sus carencias sociales. Asimismo, es posible calcularlo para 

varios niveles de agregación: por localidades, municipal, estatal y nacional. De 

acuerdo con CONEVAL la técnica utilizada para calcular el IRS es a través del análisis 

de componentes principales con la intención de reducir el número de dimensiones 

del conjunto de variables y sintetizar la información.  

En relación, en el Cuadro 2.2 se describen las variables que componen los 

cinco indicadores de carencias que plantea CONEVAL, estos son 11 porcentajes de los 

indicadores de rezago social, los cuales, como se mencionó anteriormente, considera 

información referente a la educación, el acceso a los servicios de salud, la calidad 

de la vivienda, los servicios básicos en la vivienda y los activos de la vivienda. 

Debe agregarse que, acorde al CONEVAL, los resultados de la estimación del 

Índice de Rezago Social se presentan en cinco estratos, dado que permite que dentro 

de cada estrato las unidades sean lo más homogéneas posibles y entre los estratos 

lo más distintos posibles. Los cinco estratos en que se distribuye el índice son: muy 
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bajo, bajo, medio, alto y muy alto rezago social. Igualmente, el índice permitirá 

ordenar a las unidades de estudio –entidades federativas o municipios— de mayor 

a menor grado de rezago social en un momento del tiempo.  

Cuadro 2.2 

Variables componentes del Índice de Rezago Social 

Indicadores de carencias 

sociales  

 
Indicadores de rezago social 

Educativos 

 Porcentaje de la población de 15 años y más 

analfabeta 

 Porcentaje de la población de 6 a 14 años que no 

asiste a la escuela 

 Porcentaje de la población de 15 años o más con 

educación básica incompleta 

Acceso a servicios de salud 
 Porcentaje de la población sin derechohabiencia 

a servicios de salud 

Calidad y espacios en la vivienda 
 Porcentaje de las viviendas particulares 

habitadas con piso de tierra 

Servicios básicos en la vivienda 

 Porcentaje de las viviendas particulares 

habitadas que no disponen de excusado o 

sanitario 

 Porcentaje de las viviendas particulares 

habitadas que no disponen de agua entubada de 

la red pública 

 Porcentaje de las viviendas particulares 

habitadas que no disponen de drenaje 

 Porcentaje de las viviendas particulares 

habitadas que no disponen de energía eléctrica 

Activos en el hogar 

 Porcentaje de las viviendas particulares 

habitadas que no disponen de lavadora 

 Porcentaje de las viviendas particulares 

habitadas que no disponen de refrigerador 
Fuente: Elaboración propia con información de CONEVAL  

 Estratos del Índice de Rezago Social 

CONEVAL utiliza la metodología de Dalenius y Hodges para la estratificación del 

IRS, la cual asegura que la varianza sea la mínima al interior de cada estrato, se 

crean cinco grupos que dan cuenta del nivel de rezago social de cada unidad de 

observación. Estos grupos, como se mencionó, se clasificaron como grados de rezago 

social muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto, en la Figura 2.6 es posible observa el 

comportamiento de los estratos del Índice de Rezago Social por entidad federativa 

de 2000 a 2015.  
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Acorde a la Figura 2.6, es admisible comentar que algunas entidades que forman 

parte de la región sur y sur-sureste del país se encuentran en una condición de muy 

alto rezago social, específicamente Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Puesto que en los 

cuatro cortes de observación tuvieron el mismo comportamiento. Contrario a las 

entidades del Norte y Centro-Norte del país donde el grado de rezago social fue muy 

bajo, bajo o medio, algunas entidades como Baja California y Sonora oscilaron entre 

un grado muy bajo y bajo, y otras mantuvieron su rezago social como muy bajo, 

como es el caso de Nuevo León.  

Figura 2.6. 

Grado de rezago social por entidades federativas, 2000-2015 
a) Grado de rezago social, 2000 b) Grado de rezago social, 2005 

  

c) Grado de rezago social, 2010 d) Grado de rezago social, 2015 

  

                     

Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL 

CONEVAL (2016:10) menciona que: aquellas entidades que han mostrado las 

mayores disminuciones en sus indicadores son también los estados con los mayores 
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niveles de rezago social, y son las regiones en las que la política de desarrollo social 

ha centrado sus mayores esfuerzos. En otro sentido, al analizar el comportamiento 

del grado de rezago por entidades federativas es aceptable comentar que al parecer 

estas disminuciones no han sido lo suficientemente eficientes para reflejar un 

cambio en los patrones de rezago de estas entidades.  

Y, nuevamente este examen valida la importancia del análisis de 

convergencia de las variables que componen este indicador, es indispensable 

analizar qué está pasando con estas entidades y su nivel de rezago, pues contrario 

a lo que CONEVAL plantea la velocidad con la que las entidades evolucionan en sus 

indicadores no ha sido suficientemente para alcanzar a aquellas entidades más 

adelantadas, adviértase que estas suposiciones deben ser contrastadas con la 

metodología adecuada la cual en apartados posteriores será expuesta.  

 Componentes del Índice de Rezago Social por regiones 

Partiendo de la regionalización del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI), el país se encuentra dividido en cinco regiones3 las cuales serán analizadas 

a continuación, para esto nuevamente se eligió una variable de cada indicador de 

carencias sociales estas son: Porcentaje de la población de 15 años o más con 

educación básica incompleta, Porcentaje de la población sin derechohabiencia a 

servicios de salud, Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de 

tierra, Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de agua 

entubada de la red pública, Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que 

no disponen de lavadora.  
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Iniciando, en la Figura 2.7, se puede revisar el porcentaje de la población de 15 años 

o más con educación básica incompleta durante el periodo 2000-2015, este 

pertenece a los indicadores que miden la carencia social en cuestión educativa; de 

forma que es posible destacar el comportamiento de este por regiones.  

Figura 2.7. 

Porcentaje de la población de 15 años o más con educación básica 

incompleta 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL 

Es preciso apuntar que la región sur-sureste contiene los más altos porcentajes de 

carencia en educación durante todo el periodo de estudio. En 2000 esta región 

presentó que 60.5% de la población de 15 años o más no contaba con educación 

básica completa, mientras que la región Norte y Centro del país presentó 

porcentajes de 45.9% y 38.9% respectivamente, posicionándolas como las dos 

regiones con los niveles más bajos en este indicador. Además, se situaron por debajo 

del promedio nacional, el cual fue de 52.4% en 2000.  

Asimismo, al analizar 2015, es viable comentar que hubo una reducción en 

todas las regiones del país del porcentaje de la población de 15 años o más con 

educación básica incompleta; en este año la región sur-sureste reflejó que el 40.8% 

de la población de 15 años o más tienen educación básica incompleta, la región 
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Centro-Sur obtuvo que 38.9% y la Centro-Norte 35.5% de carencias en la misma 

variable; a nivel nacional el 35.3% de la población no contó con educación básica 

completa. Esto coloca a la región Centro y Norte por debajo del promedio nacional 

con 25% y 29.4% respectivamente.  

Luego, en la Figura 2.8, se observa el porcentaje de la población sin 

derechohabiencia a servicios de salud, esta es la variable que se eligió para describir 

la carencia social que concierne al acceso a servicios de salud. En esta Figura se 

puede ver que el porcentaje promedio nacional de población sin derechohabiencia a 

servicios de salud en el año 2000 era de 57%, en este año la región Centro (38.7%) 

tuvo el mejor desempeño frente al resto, y se situó debajo del promedio nacional 

(57%). No obstante, la región Sur-Sureste (59.3%) y Centro-Sur (63.9%) mostraron 

un alto nivel de población sin acceso a servicios de salud. Y, pese a que la región 

Centro-Norte (51.7%) y Norte (56%) tuvo menor nivel de población sin servicios de 

salud, respecto al resto de las regiones, aun presentaban que más del 50% de su 

población se encontraban en situación vulnerable debido a la carencia de acceso a 

servicios de salud.  

Siguiendo la Figura 2.8, para 2015 hay evidencia de que los niveles del 

porcentaje de la población sin derechohabiencia a servicios de salud disminuyeron 

considerablemente, situación que puede deberse a la implementación del Seguro 

Popular ya que de acuerdo con CONEVAL este último inició con una prueba piloto 

durante 2002 y 2003 que se llevó a cabo en cinco entidades federativas 

(Aguascalientes, Campeche, Colima, Jalisco y Tabasco); y en 2004 comenzó 

operaciones, cuyo principal objetivo fue otorgar cobertura de servicios de salud a 

través de un aseguramiento público y voluntario a las personas que no contaban 

con empleo o trabajaron por cuenta propia y, por tanto, no son derechohabientes de 

ninguna institución de seguridad social.  

De esta forma, lo resultados observados a partir de 2010 y 2015 pueden 

reflejar la contribución por la implementación de este programa social. De manera 
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tal que, el porcentaje de población sin acceso a servicios de salud durante 2015 

disminuyó en todas las regiones del país. El promedio nacional de esta variable 

disminuyó a 17.3% de población con esta carencia; la región que más carencia en 

acceso a servicios de salud presentó fue la Centro-Sur (18.6%) seguida de la región 

Norte (15.2 %), y la región con menor nivel de rezago en esta variable de carencia 

fue la región Centro-Norte (14.8%).  

Figura 2.8. 

Porcentaje de la población sin derechohabiencia a servicios de salud 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL 

Continuando con este análisis en la Figura 2.9 se estudia el porcentaje de las 

viviendas particulares habitadas con piso de tierra; al respecto CONEVAL menciona 

que esta carencia social es importante para analizar el entorno físico donde las 

personas viven, y, los espacios que contempla la medición son los techos, los muros 

y los pisos, cuyo material debe ser de materiales que protejan a los habitantes de 

la vivienda del clima y que no dañen su salud. Por lo anterior, una persona presenta 

la carencia por calidad y espacios de la vivienda si reside en una vivienda con al 

menos una de las siguientes características: 
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1. El material de los pisos de la vivienda es de tierra.  

2. El material del techo de la vivienda es de lámina de cartón o desechos.  

3. El material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, 

bambú o palma; de lámina de cartón, metálica o asbesto; o material de 

desecho.  

Por tanto, en 2000 13.8 % del total de las viviendas a nivel nacional contaban con 

alguna de las características mencionadas anteriormente. La región con mayor 

proporción de esta carencia fue el Sur-Sureste (21.2%), seguido del Centro-Sur 

(18.5%), y la que obtuvo menor incidencia en esta variable fue la región Centro con 

4.5%.  

Figura 2.9. 

Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de tierra 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL 

En 2015, todas las regiones del país presentaron una disminución sustancial de 

esta carencia, ya que el promedio nacional de esta fue de 3.6%, mientras que el 

nivel más bajo de esta lo alcanzó la región Centro (1.1%) seguida de la región Norte 

(1.9%), y a pesar de que la región Sur-Sureste y Centro-Sur disminuyeron 

considerablemente sus niveles de carencia aún continuaban siendo las regiones con 
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más rezago e inclusive se encontraron por arriba del promedio nacional, lo cual 

evidencia la disparidad entre regiones que se presenta constantemente en los 

indicadores de carencias.  

Además, se debe agregar que, tal como el programa Seguro Popular ayudó a 

la disminución de las carencias de la población sin derechohabiencia a servicios de 

salud, en el año 2000 se puso en marcha el Programa de Piso Firme el cual consistió 

en sustituir el piso de aquellas viviendas que contaban con piso de tierra por un 

piso firme de concreto, dando mayor importancia a las áreas de la recamaras y 

cocina, con el objetivo del favorecer al desarrollo social de las familias que se 

encontraban en condiciones de marginación, rezago social y pobreza.  

De modo que las áreas que presentaron una atención prioritaria fueron 

aquellas que poseían alta y muy alta marginación, ya que de acuerdo con la 

Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) esto ayudaría a reducir los elevados 

niveles de insalubridad en las viviendas que, principalmente se debían al piso de 

tierra, que a su vez contribuirían a la disminución de enfermedades 

gastrointestinales, cutáneas y alérgicas, esto ayudaría a poseer un área adecuada 

para el desarrollo de labores domésticas y la vida personal. Y finalmente SEDESOL 

(2016) sostiene que este programa afectó de manera positiva al indicador de 

pobreza multidimensional carencia por calidad y espacios de la vivienda en su 

componente vivienda con material de pisos de tierra.  

De forma que, con la evidencia antes expuesta es posible afirmar que parte 

del descenso del Porcentaje de las viviendas particulares habitadas con piso de 

tierra se debió a la implementación del programa Piso Firme. No obstante, es 

necesario enfatizar que para 2015 la región Sur-Sureste y Centro-Sur, en conjunto, 

aun concentraban más del 66.5% del total de viviendas con esta condición. De 

acuerdo con los criterios propuestos por la Comisión Nacional de Vivienda, se 

considera como población en situación de carencia por servicios básicos en la 
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vivienda a las personas que residan en viviendas que presenten, al menos, una de 

las siguientes características:  

1. El agua se obtiene de un pozo, río, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada 

la adquieren por acarreo de otra vivienda, o de la llave pública o hidrante.  

2. No cuentan con servicio de drenaje o el desagüe tiene conexión a una tubería 

que va a dar a un río, lago, mar, barranca o grieta.  

3. No disponen de energía eléctrica.  

4. El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es leña o 

carbón sin chimenea 

Tomando en cuenta lo mencionado anteriormente, en la Figura 2.10 se presentan 

los resultados obtenidos para el porcentaje de las viviendas particulares habitadas 

que no disponen de agua entubada de la red pública, una vez más el análisis es 

para el periodo 2000-2015. Se advierte que el promedio nacional de esta carencia 

social durante 2000 fue de 15.7%.  

La región que presentó más carencias en cuestión de acceso al agua entubada 

fue la región Sur-Sureste (24.5%), acompañada de la región Centro-Sur que mostró 

que el porcentaje del total viviendas con esta carencia fue de 19.5%. Las regiones 

con menos carencias en servicios básicos de vivienda fueron la Centro (6.6%), Norte 

(9.7%) y Centro-Norte (12.2%) que se situaron debajo del promedio nacional.  

Mientras que, en 2015, la información refleja que hubo una disminución de 

la carencia por servicios básicos de vivienda, el promedio nacional disminuyó (5.1%) 

y reiteradamente el Centro (2.4%), Norte (2.9%) y Centro-Norte (3.5%) se situaron 

debajo del promedio nacional; también la región Sur-Sureste (8.5%) y Centro-Sur 

(6%) obtuvieron menores porcentajes de carencia respecto a los años anteriores pero 

aún se ubicaron como las regiones con más carencia a nivel nacional. 
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Figura 2.10. 

Porcentaje de las viviendas que no disponen de agua entubada de la red 

pública 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL 

Finalmente, para observar el comportamiento de las carencias en activos del hogar, 

se propone analizar el siguiente indicador de rezago social: Porcentaje de las 

viviendas particulares habitadas que no disponen de lavadora. Esto debido a que, 

CONEVAL menciona que la disposición de electrodomésticos en el hogar es 

importante para determinar el rezago social.  

En la Figura 2.11, se observa el comportamiento de este indicador y este 

refleja que para el año 2000, 48.8% de las viviendas a nivel nacional no disponían 

de lavadora; asimismo, la región con más carencia en esta variable fue la Centro-

Sur (64.6%), luego el Sur-Sureste (62.2%), ambas regiones rebasaron el promedio 

nacional, mientras que la región Norte fue la que presentó menor nivel de 

incidencia en esta con 33.9%.  

En 2015, hubo una reducción en la incidencia de esta carencia; no obstante, 

la reducción no fue tan sustancial como sucedió con otras variables. El porcentaje 
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de las viviendas particulares sin lavadora a nivel nacional fue de 30.5%, a nivel 

regional, Centro-Sur (42.5%) y Sur-Sureste (37.9%) obtuvieron el mayor nivel de 

carencia, ambas se ubicaron por arriba del nivel nacional. Y, de modo contrario la 

región Centro-Norte (23.9%), Norte (21.2%) y Centro (24.4%) tuvieron menor nivel 

de carencia al compararse con la carencia nacional y del resto de las regiones.  

Figura 2.11 

Porcentaje de las viviendas particulares habitadas que no disponen de 

lavadora 

 
Fuente: Elaboración propia con información del CONEVAL 

2.3. Generalidades del Índice de Desarrollo Humano  

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) el 

IDH es un índice compuesto que mide el resultado promedio en tres dimensiones 

básicas del desarrollo humano. De esta manera, a través de estas dimensiones se 

sintetiza el avance de los países, estados y municipios; estas dimensiones son:  

1. Salud: Mide el gozo de una vida larga y saludable. 

2. Educación. Cuantifica el acceso a una educación de calidad.  

3. Ingreso. Estima la obtención de recursos para gozar de una vida digna. 
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Asimismo, PNUD (2018) menciona que, el IDH estima valores que van de 0 a 1, donde 

un valor más cercano a uno indica mayor desarrollo humano, tanto para el índice 

general como para sus subíndices o componentes de salud, ingreso y educación todo 

esto con el objetivo de medir una parte de las dimensiones que forman el desarrollo 

humano sostenible. 

También, explica que la clasificación del IDH y sus componentes se basan en 

puntos de corte fijos, que se derivan de los cuartiles de las distribuciones de 

indicadores de los componentes. De esta manera, los puntos de corte se establecen 

en valores del IDH y sus componentes; por lo tanto, valores inferiores a 0.550 se 

clasifica como índice bajo, de 0.550 a 0.699 medio, de 0.700 a 0.799 alto y de 0.800 

o superiores muy alto. 

 Dimensiones básicas del Índice de Desarrollo Humano 

Como se mencionó anteriormente, el IDH contiene tres dimensiones básicas, estas 

son las siguientes: Salud, Educación e Ingreso. Iniciando con el Índice de Salud, 

este se calcula, de acuerdo con información de PNUD (2015), tomando en cuenta el 

valor mínimo y el máximo de la esperanza de vida al nacimiento reportada por cada 

entidad federativa misma información que obtenida mediante las estimaciones 

realizadas por CONAPO.  

Posteriormente, de acuerdo con PNUD (2015) el Índice de Educación es un 

indicador que utiliza los años promedio de escolaridad de personas mayores a los 

25 años, y también dentro de esta dimensión se toma en cuenta los años esperados 

de escolaridad para personas dentro del grupo de edad de 6-24 años, este último es 

creado por medio de la tasa de matriculación del mismo grupo de edad, todo lo 

anterior se consigue a través de la información obtenida de la Secretaria de 

Educación Pública (SEP). 

Por último, el cálculo del Índice de Ingreso se calcula con base en el ingreso 

personal disponible, estimado a partir de la información de ingresos por estado del 
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Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de los Hogares (MCS-ENIGh) del INEGI. Posteriormente, se ajusta al Ingreso 

Nacional Bruto (INB) de Cuentas Nacionales y se expresa en términos per cápita y 

en dólares estadunidenses PPC (Paridad de Poder de Compra).  

 Comportamiento de los componentes del Índice de Desarrollo 

Humano 

Continuando con este análisis, en la Figura 2.12, es posible observar el 

comportamiento del primer componente del IDH: el índice de salud (IS), en esta es 

posible notar que entre 1990-2010 hubo una mejora significativa a lo largo de todas 

las entidades del país. Inicialmente, en 1990 la entidad con el mejor 

comportamiento en este componente fue la Ciudad de México, la cual presentó 

valores de 0.84 y según la clasificación del IDH, este valor se cataloga como muy 

alto. Para el mismo año fueron Oaxaca (0.75), Chiapas (0.75) y Guerrero (0.75) las 

que tuvieron el desempeño más bajo del país. Para el año 2000, Baja California 

(0.84) y la Ciudad de México (0.84) obtuvieron el mejor desempeño en el IS y, pese 

a que hubo cierta mejora en los indicadores, nuevamente Oaxaca (0.79), Chiapas 

(0.79) y Guerrero (0.79) fueron las entidades que presentaron niveles más bajos en 

este componente.  

Además, es fundamental apuntar que, previo a 2010, el comportamiento del 

índice de salud fue desigual entre entidades; aunque, como se mencionó en 

apartados anteriores, las mejoras en el servicio de salud propiciadas por la 

implementación de programas sociales como Seguro Popular cuyo principal objetivo 

fue otorgar cobertura de servicios de salud impactó de manera positiva en este 

indicador, resaltando un aumento de este a lo largo de la mayoría de las entidades, 

con excepción de Chihuahua pues la entidad fue la única del país en presentar un 

decrecimiento en el indicador.  

Y, a pesar de que metodológicamente el IS solo tiene en cuenta la esperanza 

de vida, López-Ríos (2010) menciona que las intervenciones de programas de salud, 
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el aumento de la cobertura y el mejoramiento de la calidad de la atención médica 

han ayudado efectivamente a disminuir la mortalidad por lo que es evidente que la 

disponibilidad y el fácil acceso a los mismos son condiciones necesarias para 

mejorar el estado de salud de la población y, en consecuencia, habrá un aumento 

de la esperanza de vida. 

Figura 2.12. 

Componentes del IDH: Índice de salud por entidad federativa 

 
Fuente: Elaboración propia con información del PNUD 

En continuación, en 2010 nueve entidades lograron tener el mismo nivel, y más 

alto, índice de salud con 0.86, Quintana Roo y Puebla alcanzaron a estar entre estas 

entidades lo que representó una tasa de crecimiento entre 1990-2010 de 12.3% y 

11.7% respectivamente. Por otro lado, durante el mismo año Chihuahua fue la 

entidad que reportó el menor IS a lo largo del país con 0.81 lo que implicó una 

reducción con respecto al 2000. Vale la pena comentar que, ninguna de las 32 

entidades del país durante 2010 tuvo un índice de salud menor a 0.81 por lo que, 

según la clasificación del IDH, este valor se cataloga como muy alto.  

Siguiendo este razonamiento, de acuerdo con la Figura 2.13 el índice de 

educación (IE) es el componente que mejor desempeño tiene a través de las 
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entidades, pues desde 1990 más de 10 entidades presentaron niveles entre 0.90 y 

0.96. Durante 1990 la Ciudad de México obtuvo el primer lugar en esta componente 

presentando un valor de 0.96, seguido de Nuevo León (0.94); con una tasa de 

crecimiento de 4.5% y 5.8% durante el periodo 1990-2010 respectivamente. Durante 

el mismo año, Guerrero (0.75), Oaxaca (0.75) y Chiapas (0.70) fueron las entidades 

con más rezagos en esta componente. Sin embargo, al analizar sus tasas de 

crecimiento durante todo el periodo de estudio es posible resaltar que son 

considerablemente altas, con 17.2%, 20.8% y 25% respectivamente.  

Figura 2.13. 

Componentes del IDH: Índice de Educación por entidad federativa 

 

 
Fuente: Elaboración propia con información del PNUD 

Para 2000, la Figura 2.13 muestra que reiteradamente la Ciudad de México (0.97) 

y Nuevo León (0.96) presentaron el mejor IE del país, mientras que las entidades 

más retrasadas fueron Oaxaca (0.82), Guerrero (0.82) y Chiapas (0.79) y 

finalmente, en 2010, 30 de las 32 entidades del país presentan un IE superior a 0.90, 

lo que implica un comportamiento más homogéneo para todo el país. La Ciudad de 

México, Nuevo León, Coahuila, Baja California Sur, Zacatecas y Sinaloa alcanzaron 

un IE de 1.  
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La tercera componente del IDH es el índice de ingreso (II) el cual tiene como objetivo 

estimar la obtención de recursos para gozar de una vida digna, en la Figura 2.14, 

se presenta el comportamiento de este indicador para 1990, 2000 y 2010. 

Inicialmente, en 1990, la entidad con mejor desempeño fue la Ciudad de México 

(0.93) acompañada de Nuevo León (0.86), mientras que las más rezagadas fueron 

Tlaxcala (0.56), Chiapas (0.51) y Oaxaca (0.50). 

Figura 2.14. 

Componentes del IDH: Índice de ingreso por entidad federativa 

 
Fuente: Elaboración propia con información del PNUD 

Durante el año 2000, una vez más Ciudad de México y Nuevo León ocuparon los 

primeros lugares del índice de ingreso con 0.99 y 0.89 respectivamente, con esto se 

infiere que estas entidades gozaron de mejores recursos para poder acceder a una 

vida digna y de manera contraria Guerrero (0.56), Chiapas (0.51) y Oaxaca (0.50) 

reflejaron carencias en su índice de ingreso pues el valor que obtuvieron se clasifica 

como índice bajo.  

Para finalizar, se observa el comportamiento del índice de ingreso del 2010. 

Reiteradamente, Ciudad de México (1) y Nuevo León (0.93) obtuvieron los primeros 

lugares mientras que Guerrero (0.58), Tlaxcala (0.58), Oaxaca (0.52) y Chiapas 
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(0.51) no alcanzaron a estar por arriba de 0.60 en el índice de ingreso y resultaron 

ser las entidades con los valores más bajos en este índice. Al analizar la tasa de 

crecimiento del índice de ingreso durante el periodo 1990-2010 es posible apuntar 

que Aguascalientes (13.11%), Coahuila (11.4%) y Puebla (10.51%) consiguieron 

aumentar a tasas arriba de 10%. 

En relación con lo anterior, es factible argumentar que evidentemente 

algunas entidades han obtenido mejoras en los resultados del índice de ingreso y a 

su vez es posible observar la disparidad existente entre las regiones, pues tanto hay 

entidades que tienen un índice de ingreso alto y otras se encuentran sumamente 

distantes con un índice de ingreso bajo, lo que en principio indica que existe una 

gran parte de la población que no ha podido obtener suficientes recursos para gozar 

de una vida digna.  
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Capítulo III  

Diseño Metodológico  

3.1. Fuentes de datos  

Para esta investigación, como ya se ha mencionado, se hace uso de las variables 

que componen a tres importantes indicadores de bienestar: Índice de Marginación, 

Índice de Rezago Social y el Índice de Desarrollo Humano. A continuación, se 

describe las fuentes de los datos que esta investigación demandó y el procedimiento 

utilizado para la obtención de los resultados.  

El Índice de Marginación a nivel de entidades federativas de acuerdo con 

CONAPO está compuesto por el porcentaje de nueve indicadores socioeconómicos 

donde su principal fuente de información son los censos de población y vivienda del 

INEGI. El cálculo del Índice de Marginación busca considerar cuatro dimensiones 

como parte del análisis, estas son el acceso a la educación y servicios de salud, el 

disfrute de un hábitat adecuado en vivienda y la disponibilidad de bienes de 

primera necesidad. 

De manera que, los componentes del Índice de Marginación que elabora 

CONAPO contienen los siguientes porcentajes: 

1. Población analfabeta de 15 años o más, 

2. Población de 15 años o más sin primaria completa,  

3. Ocupantes en viviendas particulares habitadas sin drenaje ni servicio 

sanitario,  

4. Ocupantes en viviendas particulares habitadas sin energía eléctrica,  

5. Ocupantes en viviendas particulares habitadas sin agua entubada,  

6. Viviendas particulares habitadas con algún nivel de hacinamiento, 
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7. Ocupantes de viviendas particulares habitadas con piso de tierra, 

8. Población en localidades con menos de cinco mil habitantes 

9. Población ocupada con ingresos de hasta dos salarios mínimos. 

Esta información fue obtenida a través del CONAPO para las 32 entidades del país 

para el periodo 1990-2015, con una desagregación a nivel quinquenal. De manera 

específica la información para cada componente se obtuvo para los siguientes años: 

1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015.  

Para el caso del Índice de Rezago Social, se obtuvo información con una 

desagregación a nivel quinquenal para el periodo 2000-2015 a través del organismo 

público de evaluación de la política de Desarrollo Social: CONEVAL. Para este índice, 

el CONEVAL contempla que está compuesto de cinco indicadores de carencias social 

que a su vez son divididos en 11 porcentajes que los denomina indicadores de rezago 

social, los cuales consideran información referente a la educación, el acceso a los 

servicios de salud, la calidad de la vivienda, los servicios básicos en la vivienda y 

los activos de la vivienda. De este modo, los componentes del Índice de Rezago 

Social utilizados en esta investigación y obtenidos a través de CONEVAL contienen 

los siguientes porcentajes: 

1. Población de 15 años y más analfabeta 

2. Población de 6 a 14 años que no asiste a la escuela 

3. Población de 15 años o más con educación básica incompleta 

4. Población sin derechohabiencia a servicios de salud 

5. Viviendas particulares habitadas con piso de tierra 

6. Viviendas particulares habitadas que no disponen de excusado o sanitario 
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7. Viviendas particulares habitadas que no disponen de agua entubada de la 

red pública 

8. Viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje 

9. Viviendas particulares habitadas que no disponen de energía eléctrica 

10. Viviendas particulares habitadas que no disponen de lavadora 

11. Viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador 

De la misma manera, los indicadores componentes del Índice de Desarrollo 

Humano fueron obtenidos a través del Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo, se obtuvo información con una desagregación a nivel quinquenal para 

el periodo 1990-2010. Este organismo indica que el IDH es un índice compuesto que 

mide el resultado promedio en tres dimensiones básicas del desarrollo humano. De 

esta manera, a través de estas dimensiones se sintetiza el avance de los países, 

estados y municipios; estas dimensiones son salud, educación e ingreso. Debido a 

esto, los índices utilizados en esta investigación como variables componentes del 

IDH son los siguientes: 

1. Índice de Salud 

2. Índice de Educación  

3. Índice de ingreso 

Resumiendo, la temporalidad de los datos para los componentes de cada indicador 

fue la siguiente: para los de IM (1990-2015), IRS (2000-2015) e IDH (1990-2010). 

Estos periodos no son homogéneos por razones de carácter estadístico ya que el 

cálculo de cada componente depende de la información disponible en las 

instituciones estadísticas del país; además de que cada indicador es calculado por 

una organismo distinto. No obstante, los componentes de cada indicador contienen 

el dato más actual disponible.  
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3.2. Análisis de datos 

A partir de lo expuesto por Mazumdar (2003: 33) y Martín-Mayoral y Yépez (2013: 

211), Peláez (2017) comenta que, con los indicadores del IM, el estado estacionario 

no es teórico, sino cierto por las características de las variables. Al tratarse de 

porcentajes, necesariamente comprendidos entre 0 y 1, y medir carencias que se 

van reduciendo con el transcurso del tiempo, las variables tienden a anularse en el 

largo plazo. Pero lo importante de este análisis radica en conocer en que parte de 

este proceso se encuentran las variables componentes del IM. La naturaleza de estas 

variables implica que decrecen asintóticamente hacía cero, con una evolución no 

lineal misma que puede ser linealizada a través de la aplicación de logaritmos.  

Este mismo procedimiento puede ser aplicado para las variables 

componentes del Índice de Marginación, el Índice de Rezago Social y el Índice 

Desarrollo Humano ya que todas estas variables tienen una naturaleza en su 

comportamiento muy similar.  

De este modo el análisis de 𝛽 − 𝑐𝑜𝑛𝑣𝑒𝑟𝑔𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎  se puede llevar a cabo 

estimando la ecuación habitual:  

𝑦𝑖;𝑗;𝑇̇ = 𝛼𝑖;𝑇 + 𝛽𝑖;𝑇 ∙ ln 𝑦𝑖;𝑗;𝑡0
+ 𝜀𝑖;𝑗;𝑇    (1) 

Donde:  

𝑦𝑖;𝑗;𝑇̇ = √𝑦𝑖;𝑗;𝑡𝑓 /  𝑦𝑖;𝑗;𝑡0
  

𝑡𝑓−𝑡𝑜
− 1 

Y, representa las tasas de variación acumulativa, que se explican con los valores 

iniciales de la variable de estudio, para el Índice de Marginación (𝑖 = 1, … ,9), para 

el Índice de Rezago Social (𝑖 = 1, … ,11)  y para el Índice de Desarrollo Humano 

(𝑖 = 1, … ,3) también expresados en logaritmos; 𝑡0 y 𝑡𝑓 representará el año inicial y 

final, respectivamente. Además, para esta investigación se trabajar con un nivel de 
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desagregación territorial por entidades federativas, por tanto, se tiene que 𝑗 =

1, … , 32, para todas las variables.  

A partir de la información disponible para los tres indicadores, la ecuación 

(1) puede ser estimada para el periodo completo, para el IM para el periodo 1990-

2015 y sus respectivos subperiodos 1990-1995, 1995-2000, 2000-2005, 2005-2010, 

2010-2015, para los componentes del IRS de 2000-2015 y tres subperiodos 2000-

2005, 2005-2010 y 2010-2015 y para los índices componentes del IDH a través del 

periodo 1990-2010 y cuatro subperiodos 1990-1995, 1995-2000, 2000-2005 y 2005-

2010.  

De esta manera, al estudiar las estimaciones un valor negativo y 

estadísticamente significativo del parámetro 𝛽𝑖  indica que la carencia considerada 

se redujo más en aquellas áreas geográficas donde presentaba valores más altos al 

inicio del periodo de análisis, convergencia. Y, de manera contraria, un valor 

positivo y estadísticamente significativo del parámetro 𝛽𝑖 es señal de divergencia.  

Adicionalmente, con la información disponible se estiman modelos de datos 

de panel con las variables componentes de cada indicador; de modo que se 

consideran las 𝑗 = 32 entidades federativas y los 𝑇 = 5 subperiodos de tiempo para 

los que se conocen los valores iniciales de las variables y las tasas de variación del 

IM, y se construye un panel de datos para cada uno de los 𝑖 = 9 indicadores que 

integran el IM. Mismo procedimiento se sigue para las variables componentes del 

IRS donde se consideran 𝑇 = 3 subperiodos con 𝑖 = 11, y para los índices 

componentes del IDH donde 𝑇 = 4 subperiodos de tiempo con 𝑖 = 3. Se utilizan los 

modelos de datos de panel debido a que, como menciona Peláez (2017), este tipo de 

modelos permiten evidenciar si existen efectos propios de cada entidad federativa 

que pueden no quedar contenido por la variables explicativa y de ser el caso 

controlarlos ya que pueden afectar la propensión a converger al estado estacionario.  
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Inicialmente, los datos de panel son modelados como datos agrupados a través de 

la siguiente especificación:  

𝑦𝑖;𝑗;𝑇̇ = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑖 ∙ ln 𝑦𝑖;𝑗;𝑡0
+ 𝜀𝑖;𝑗;𝑇    (2) 

A partir de lo anterior, en el panel de datos de cada una de las variables 

componentes del IM, IRS y el IDH implicará asumir que no hay especificidades 

regionales, es decir, se reconoce que todas las entidades federativas tienden a 

compartir una misma estructura en la evolución de la i-ésima variable y, por lo 

tanto, los parámetros 𝛼𝑖 y 𝛽𝑖 son comunes para todos los estados.  

De esta manera, cuando el parámetro 𝛽𝑖 muestre un valor negativo y 

estadísticamente significativo hay evidencia de convergencia absoluta en la i-ésima 

variable durante el período de estudio. De manera contraria, si la estimación del 𝛽𝑖 

del panel modelado como datos agrupados presenta signo positivo y 

estadísticamente significativo habrá evidencia estadística para considerar que hay 

divergencia absoluta. 

A la par, los datos de panel son modelados con especificaciones del siguiente 

tipo:  

𝑦𝑖;𝑗;𝑇̇ = 𝛼𝑖;𝑗 + 𝛽𝑖 ∙ ln 𝑦𝑖;𝑗;𝑡0
+ 𝜀𝑖;𝑗;𝑇    (3) 

Esta especificación permite identificar trayectorias distintas por entidad 

federativa, y es posible controlar los efectos estatales no observados mediante la 

estimación por efectos fijos de los parámetros 𝛼𝑖;𝑗. Después de la modelización de 

las ecuaciones (2) y (3), Peláez (2017) explica que a través del contraste de tipo F es 

admisible comparar cuál de las dos estructuras planteadas modeliza mejor el 

comportamiento de los paneles de datos:  

𝐹 =
(𝑅(3)

2 −𝑅(2)
2   /  (𝑗−1)

(1−𝑅(3)
2  /  (𝑗𝑇−𝑗−𝐾)

→ 𝐹𝑗−1; 𝑗𝑇−𝑗−𝐾   (4) 
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Donde:  

𝑅(2)
2 : es el coeficiente de determinación del modelo (2), y  

𝑅(3)
2 : es el coeficiente de determinación del modelo (3) estimado;  

𝑗: el número de entidades federativas,  

𝑇: el número de períodos, y  

𝐾: es el número de regresores.  

Siguiendo lo anterior, para los componentes del Índice de Marginación 𝑗 = 32; 𝑇 =

6 𝑦 𝐾 = 1 entonces 𝑗 − 1 = 31 y 𝑗𝑇 − 𝑗 − 𝐾 = 159 grados de libertad, en la misma 

línea, para los porcentajes componentes del Índice de Rezago Social 𝑗 = 32; 𝑇 =

4 𝑦 𝐾 = 1 entonces 𝑗𝑇 − 𝑗 − 𝐾 = 95 grados de libertad y finalmente, para los índices 

componentes del IDH 𝑗 = 32; 𝑇 = 5 𝑦 𝐾 = 1 por lo tanto, 𝑗 − 1 = 31 y 𝑗𝑇 − 𝑗 − 𝐾 = 127 

grados de libertad.  

De modo que, si el estadístico F es mayor que el valor de tablas para la 

distribución de probabilidad F con los respectivos grados de libertad, se rechaza la 

hipótesis de que los modelos calculados para cada indicador a partir de las 

ecuaciones (2) y (3) son estadísticamente iguales. Y, por tanto, hay evidencia 

estadística para asumir que los coeficientes 𝑎𝑖 son distintos para cada unidad 

territorial por lo que el modelo generado a partir de la ecuación (3) que ayuda a 

identificar convergencia-divergencia condicionada será más conveniente frente al 

modelo (2) que predice convergencia-divergencia absoluta.  

A partir de lo comentado anteriormente, cuando el modelo generado por 

medio de la ecuación (3) describa mejor el comportamiento de las variables será 

necesario contrastar si es la estimación de datos de panel con efectos fijos o con 

efectos aleatorios la que es más apropiada por lo que será indispensable el contraste 

de especificación de Hausman (1978) el cual permite corroborar si el modelo a 

estimar debe incorporar efectos aleatorios.  
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De esta forma, el contraste de Hausman implica que: 

𝐻0 = 0, la estimación de efectos aleatorios es consistente y eficiente. 

𝐻𝑎 ≠ 0, la estimación de efectos aleatorios es inconsistente, por lo que la estimación 

de efectos fijos es consistente y eficiente.   

En relación con la estimación con efectos fijos, esta pretende captar las 

diferencias existentes entre las unidades de análisis –entidades federativas— por 

características propias de cada una de ellas, a través del término constante. Para 

el caso de los efectos aleatorios este considera que el efecto de entidad federativa se 

distribuirá de forma aleatoria; por lo tanto, los efectos individuales de todas las 

unidades territoriales se adicionan al error aleatorio general de todo el modelo.  

3.3. Análisis de datos espaciales 

En adición a las dos propuestas de análisis anteriores se evaluó la incorporación de 

efectos espaciales, para estudiar la presencia del componente espacial, mismos que 

pueden ser identificados a través de la inestabilidad estructural de los parámetros 

que se produce debido a algún patrón o el fenómeno de la autocorrelación espacial, 

esto implica que los valores de determinadas entidades están correlacionados con 

las entidades vecinas. Resumiendo, este tipo de modelos tratan de demostrar que 

los fenómenos a niveles geográficos contienen dependencia espacial que puede 

condicionar la forma en que las variables explican estos.  

3.3.1. I de Moran  

La utilización de este índice ayuda a contrastar si las variables tienen una 

distribución aleatoria en el espacio o en cambio sí existe asociación significativa de 

los valores de las variables, es decir, si estos son similares entre las entidades 

vecinas (Moran, 1948).   
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Algebraicamente se representa de la siguiente forma:  

𝑆0 = ∑  ∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑗𝑖

 

𝐼 =
𝑁

𝑆0

∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)(𝑥𝑗 − 𝑥̅)𝑛
𝑖𝑗

∑ (𝑛
𝑖=1 𝑥𝑖 − 𝑥̅)2  

 

Donde N es el número de entidades, 𝑥𝑖 y 𝑥𝑗 son los valores observados de la variable 

de la región 𝑖 y 𝑗, 𝑥̅ es el promedio de estas, y 𝑤𝑖𝑗 es la matriz de pesos espaciales 

que ha sido estandarizada por filas de manera que la suma de todos los elementos 

de cada fila será igual a 1. Esta matriz es una representación de los vínculos 

espaciales o contigüidad de las áreas 𝑖 y 𝑗.  

De manera que cada variables tendrá asignado su respectivo I de Moran y se 

interpretaran para cada una, tomando en cuenta su probabilidad, así como el signo 

del índice.  

Definiendo la hipótesis de esta prueba de la siguiente manera:  

𝐻0: la configuración espacial se produce de manera aleatoria, y; 

𝐻𝑎: la configuración espacial no se produce de manera aleatoria. 

Entonces sí: 

1. El valor p no es estadísticamente significativo, no se rechaza la hipótesis nula. 

Por lo tanto, es posible que esta variable tenga una distribución espacial 

aleatoria; 

2. El valor p es estadísticamente significativo y positivo, rechazamos la hipótesis 

y es admisible afirmar que los datos exhiben una distribución espacial 

agrupada. Esto significa que los valores altos [bajos] de la variable dada en una 

ubicación determinada se asociarán con valores altos [bajos] en ubicaciones 

vecinas; 
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3. El valor p es estadísticamente significativo y negativo, entonces se rechaza la 

hipótesis nula e indica que los datos exhiben una distribución espacial dispersa. 

Esto significa que los valores altos de la variable dada en una ubicación 

determinada serán asociados con valores bajos en ubicaciones vecinas, o 

viceversa (Mota, 2019). 

3.3.2. Modelo de rezago espacial  

Una vez determinado la configuración espacial de la variable a través del I de 

Moran es posible calcular la ecuación (1) con efectos espaciales, para la cual se 

presentan dos alternativas:  

La primera ecuación representa el modelo de rezago espacial el cual busca 

captar la intervención de alguna estructura de autocorrelación espacial sobre las 

variables. 

𝑦𝑖;𝑗;𝑇̇ = 𝛼𝑖 + 𝜌𝑊𝑖;𝑗;𝑇 + 𝛽𝑖 ∙ ln 𝑦𝑖;𝑗;𝑡0
+ 𝜀𝑖;𝑗;𝑇  (5) 

Para esta especificación 𝜀𝑖;𝑗;𝑇 se considera que el termino de error de la regresión y 

𝜌 es el coeficiente de rezago espacial que será especificado por los criterios 

geográficos de contigüidad y distancia (Anselin, 1988).  

3.3.3. Modelo de error espacial  

La segunda es clásica para establecer un modelo de error espacial, en esta se 

intenta capturar el efecto de autocorrelación espacial a través de la perturbación 

del modelo por lo que se incluye la interdependencia espacial por la vía del error de 

la ecuación:  

𝑦𝑖;𝑗;𝑇̇ = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑖 ∙ ln 𝑦𝑖;𝑗;𝑡0
+ 𝜀𝑖;𝑗;𝑇    (6) 

Donde:     𝜀𝑖;𝑗;𝑇 = 𝜆𝑤𝜀𝑖;𝑗;𝑇 + 𝜇𝑖;𝑗;𝑇   
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𝑤 es el elemento de una matriz de pesos espaciales. Y 𝜀𝑖;𝑗;𝑇 es el error que incluye 

el término espacial, y ayudará a determinar la existencia de choques aleatorios que 

no son anticipados a través de la vecindad, pero este choque aleatorio será 

propagado a lo largo de las regiones que cumplan el criterio de contigüidad. 

Considerando lo anterior, se examinó la posibilidad de asociación espacial de 

las variables de bienestar en las entidades de país y se realizaron pruebas para 

verificar la pertinencia de incluir efectos espaciales. Esta aproximación se calculó 

para el periodo completo de todas las variables componentes del IM período 1990-

2015, IRS período 2010-2015, e IDH período 1990-2010. 
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Capítulo IV 

Resultados  

4.1. Convergencia-divergencia de los componentes del IM 

Siguiendo la metodología explicada anteriormente, en el Cuadro 4.1 se encuentran 

las estimaciones del parámetro 𝛽 obtenidas a través de la ecuación (1), tanto para 

el periodo completo como para los subperiodos planteados. Para el periodo completo 

de 1990-2015, siete variables componentes presentan coeficientes significativos, 

éstas son las siguientes:  

El porcentaje de la población analfabeta significativo al 95% de confianza y 

positivo, población sin primaria completa significativo al 99% y positivo,  porcentaje 

de viviendas sin drenaje con coeficiente positivo y significativo al 99%, le sigue el 

porcentaje de viviendas con hacinamiento que tiene coeficiente positivo y 

significativo al 99% de confianza, enseguida el porcentaje de ocupantes en 

viviendas con piso de tierra con un coeficiente positivo y significativo al 90% de 

confianza con la misma significancia y también positivo se presenta el porcentaje 

de población ocupada con ingresos de hasta dos salarios mínimos y, finalmente, la 

variable de localidades con menos de 5000 habitantes es la única en presentar un 

coeficiente negativo con significancia del 99% de confianza.  

El resto de los coeficientes de las variables que componen al IM no muestran 

suficiente evidencia estadística para comentar su significancia. Es preciso apuntar 

que, la variable de viviendas sin agua entubada y la de localidades con menos de 

5000 habitantes son las únicas en mostrar el signo negativo propio de la 𝛽-

convergencia, pero solo esta última es significativa.  

En la misma línea, en los 𝛽 estimados para subperiodos, se observan 

resultados diferentes entre las variables, pero hay algunos que destacan más que 

otros, ya sea por su significancia o por el signo de estos. Iniciando con las variables 
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que representan la dimensión socioeconómica de educación, la población analfabeta 

presenta un solo caso de 𝛽-convergencia, sin embargo, esta resulta no ser 

significativa; para la misma variable hay coeficientes significativos y positivos para 

periodo completo y los subperiodos 2000-2005 y 2010-2015 por lo que es posible 

resaltar que presentan 𝛽-divergencia.  

La segunda es la población sin primaria completa, durante 1990-1995 esta 

tiene signo negativo con un nivel de confianza del 99% lo que muestra evidencia 

estadística de 𝛽-convergencia; más adelante vuelve a presentar signo negativo, pero 

no hay evidencia de significancia; además para el periodo completo y para 1995-

2000, 2000-2005 y 2010-2015 la variable presenta coeficientes positivos al 99%, 

90%, 99% y 99% de confianza respectivamente, esto implica que hay 𝛽-divergencia 

significativa durante los periodos mencionados. 

Con respecto a la dimensión socioeconómica de viviendas, la variable del 

porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje muestra coeficientes 

significativos, con excepción del periodo 2005-2010, y solo durante el periodo 1995-

2000 hay evidencia de 𝛽-convergencia, en el resto de los periodos hay coeficientes 

significativos que señalan la existencia de 𝛽-divergencia. Por lo que es admisible 

comentar que, el nivel de reducción de esta variable de exclusión tuvo una 

tendencia menor en las entidades que al inicio de los periodos de estudio 

presentaban más altos porcentajes de esta, de modo que la brecha existente entre 

estados más rezagados y los más avanzados tendió a ampliarse. 

Para el caso del porcentaje de ocupantes en viviendas sin energía eléctrica, 

el coeficiente del periodo completo no mostró significatividad, además, la mayoría 

de los coeficientes mostraron 𝛽-divergencia, pero no hubo señal de significancia más 

que en dos periodos. En este sentido, el periodo 1990-1995 presentó un coeficiente 

positivo al 99% de confianza lo que indica 𝛽-divergencia, y en el siguiente periodo 

de 1995-2000 el coeficiente fue negativo y significativo al 99% esto significó 𝛽-

convergencia.  
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La siguiente variable igualmente hace referencia a la dimensión de viviendas, esta 

es el porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada, sobre los coeficientes 

obtenidos a través de la ecuación (1) se encontró que la mitad de las estimaciones 

presentó 𝛽-convergencia y la otra mitad 𝛽-divergencia; sin embargo, solo dos de 

estos resultaron significativos, para el periodo entre 1995-2000 existe presencia de 

𝛽-divergencia con un 95% de confianza y para el periodo de 2010-2015 hay 

evidencia estadística de 𝛽-convergencia significativa al 99%.  

Sobre los coeficientes obtenidos para el porcentaje de ocupantes en viviendas 

con algún nivel de hacinamiento en cuatro de los periodos estudiados presentó 𝛽-

divergencia, aunque no todas significativas. Para el periodo completo el 𝛽-

divergencia fue significativa al 99% de confianza, durante 1990-1995 hay presencia 

de 𝛽-convergencia significativa al 99%, y para 1995-2000 nuevamente la 𝛽-

divergencia se presenta con una significancia al 99%; el siguiente periodo resulta 

significativo al 90% y positivo, le sigue el periodo 2005-2010 el cual no presenta 

evidencia estadística significativa y es hasta 2010-2015 donde nuevamente ocurre 

la 𝛽-divergencia significativa al 95%.  

Reiteradamente, el nivel de reducción de esta variable tuvo una tendencia 

menor en las entidades que al inicio de los periodos de estudio presentaban más 

altos porcentajes de esta, y debido a la incidencia de casos de 𝛽-divergencia hay 

fundamentos para argumentar que la brecha entre las entidades rezagadas y las 

más adelantadas se ha ampliado.  
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Cuadro 4.1. 

Estimaciones del parámetro 𝜷 a través de la ecuación (1) para las variables componentes del IM 

Variables 1990-2015 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015 

Población analfabeta 
0.0036** 0.0034 -0.0005 0.00424** 0.00173 0.00971*** 

(0.0015) (0.0036) (0.00290) (0.00188) (0.00223) (0.00225) 

Población sin primaria completa 
0.0087*** -0.0344*** 0.0331* 0.0138*** -0.000653 0.0145*** 

(0.0028) (0.0116) (0.0187) (0.00249) (0.00286) (0.00306) 

Viviendas sin drenaje 
0.0126*** 0.0850*** -0.0665*** 0.0295*** -0.000418 0.0114** 

(0.0044) (0.0162) (0.00765) (0.00635) (0.00400) (0.00441) 

Viviendas sin energía eléctrica 
0.0026 0.0552*** -0.0341*** -0.0124* 0.00258 0.01000 

(0.0044) (0.0087) (0.00677) (0.00715) (0.00791) (0.00607) 

Viviendas sin agua entubada 
-0.0004 0.0139 0.0183** -0.0108 0.0101 -0.0216*** 

(0.0046) (0.0083) (0.00785) (0.00924) (0.00752) (0.00730) 

Viviendas con hacinamiento 
0.0161*** -0.0354*** 0.0799*** 0.0108* -0.000327 0.0244** 

(0.0050) (0.0101) (0.0115) (0.00578) (0.00248) (0.00887) 

Viviendas con piso de tierra 
0.0065* -0.0042* 0.0241** 0.00302 -0.0252*** 0.0315*** 

(0.0038) (0.0079) (0.0108) (0.00569) (0.00677) (0.00843) 

Menos de 5000 habitantes 
-0.0051*** -0.0042 0.00384** -0.0149*** -0.00833*** -0.0001 

(0.0016) (0.0024) (0.00158) (0.00377) (0.00294) (0.0006) 

Hasta dos salarios mínimos 
0.0164* -0.0023 0.0832*** 0.0528*** -0.0485*** -0.0141* 

(0.0092) (0.0239) (0.0186) (0.0118) (0.0128) (0.00701) 

Fuente: Elaboración propia.       

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de confianza. 
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La última variable de la dimensión socioeconómica de vivienda es: el porcentaje 

de ocupantes en viviendas con piso de tierra, el coeficiente obtenido para el 

periodo completo presentó signo positivo y significativo solo al 90% de confianza, 

además el periodo de 1990-1995 también fue significativo al 90% pero negativo 

lo que señala 𝛽-convergencia, pero nuevamente en 1995-2000 hay presencia de 

𝛽-divergencia significativa al 95%, en 2005-2010 el coeficiente mostró una 

significatividad al 99% y hubo evidencia de 𝛽-convergencia, empero, durante el 

periodo final 2010-2015 hubo 𝛽-divergencia significativa al 99%.  

El porcentaje de población en localidades con menos de 5,000 habitantes 

pertenece a la dimensión de la distribución de la población. Esta variable es la 

que presenta el mayor número de casos con 𝛽-convergencia. Iniciando por el 

periodo completo, hubo 𝛽-convergencia significativa al 99%; en 1990-1995 tuvo 

𝛽-convergencia, pero esta no fue significativa, y durante 2000-2005 y 2005-2010 

la 𝛽-convergencia fue significativa al 99% en ambos casos; y, por último, solo 

hubo un periodo con 𝛽-divergencia significativa al 95% este fue durante 1995-

2000.  

De esta manera es posible aducir que durante varios periodos el nivel de 

reducción de esta variable en las entidades que al principio del periodo 

presentaron mayores niveles de esta carencia tuvo una velocidad de reducción 

más alta que aquellas entidades menos rezagadas en dicha dimensión, de tal 

suerte que hubo una reducción de las carencias en términos de la distribución de 

la población.  

Finalmente, la población ocupada con ingresos de hasta dos salarios 

mínimos, es el indicador que representa la última variable componente del IM y 

a su vez es dimensión que hace referencia a los ingresos monetarios. Esta 

variable presentó tres periodos con evidencia de 𝛽-divergencia, el periodo 

completo significativo al 90%, período 1995-2000 al 99% y 2000-2005 al 99% de 

confianza. Asimismo, tres periodos presentaron 𝛽-convergencia, pero solo el 
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periodo 2005-2010 y 2010-2015 fueron significativos al 99% y 90% de confianza 

respectivamente.  

4.2. Convergencia-divergencia de los componentes del IRS 

En esta sección se revisa los resultados de las estimaciones para los componentes 

del Índice de Rezago Social que, como ya se mencionó en apartados anteriores, 

estos se encuentran organizados en cinco indicadores de carencias sociales: 

educativos, de acceso a servicios de salud, sobre la calidad y espacios en la 

vivienda, servicios básicos en la vivienda y activos en el hogar.  

Para este análisis la información disponible proporcionada por el CONEVAL 

fue para el periodo 2000-2015, de esta manera, se analiza el periodo completo y 

tres subperiodos quinquenales. Los coeficientes obtenidos se muestran en el 

Cuadro 4.2, en este se puede examinar que el coeficientes del indicador educativo 

del porcentaje de población de 15 años y más analfabeta muestra 𝛽-divergencia 

para el periodo completo y es significativa al 99% de confianza y en los tres 

subperiodos, y solo para 2005-2010 resulta no ser significativo.  

Luego, dentro de la misma carencia social está el porcentaje de población 

de 6 a 14 años que no asiste a la escuela, esta muestra un comportamiento 

contrario a la variable anterior y presenta 𝛽-convergencia significativa al 95% 

para el periodo completo e igualmente durante el periodo 2000-2005 y 2005-2010, 

pero solo en el primero hay evidencia de significancia al 99% de confianza. En la 

misma línea, la población de 15 años o más con educación básica incompleta 

mostró 𝛽-divergencia en todos sus periodos, el coeficiente del periodo completo 

obtuvo una significancia al 95% de confianza, para 2000-2005 este coeficiente no 

fue significativo, y para los dos periodos restantes hubo significancia al 90% y 

99%.  

Le sigue el indicador que corresponde a la carencia en accesos a servicios 

de salud, esta dimensión recoge el porcentaje de población sin derechohabiencia 
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a servicios de salud, los resultados de la estimación muestran que, a excepción 

del periodo 2000-2005, hubo presencia de 𝛽-convergencia, para el periodo 

completo la significancia fue del 99% de confianza y para el periodo de 2005-2010 

y 2010-2015 la significancia fue de 95% y 99% respectivamente. En este sentido, 

se infiere que el comportamiento del coeficiente de esta variable mostró que el 

nivel de reducción tuvo mayor incidencia en las entidades más rezagadas al inicio 

del periodo de tal forma que es probable asumir que se redujo la brecha de 

desigualdad entre aquellos estados que tenían menos carencias y los más 

rezagados.  

Cuadro 4.2. 

Estimaciones del parámetro 𝜷 a través de la ecuación (1) para las variables 

componentes del IRS 

Variables 2000-2015 2000-2005 2005-2010 2010-2015 

Población analfabeta 0.00531*** 0.00436** 0.00205 0.00911*** 
 (0.00134) (0.00188) (0.00228) (0.00230) 

Población que no asiste a la escuela -0.0131** -0.0238*** -0.0222 0.00241 
 (0.00585) (0.00800) (0.0134) (0.0130) 

Población con educación básica 

incompleta 
0.0117** 0.00821 0.0127* 0.0167*** 

 (0.00446) (0.00492) (0.00528) (0.00505) 

Población sin servicios de salud -0.0435*** 0.00315 -0.0442** -0.0765*** 
 (0.00823) (0.0239) (0.0126) (0.0162) 

Viviendas con piso de tierra 0.00884** 0.0205*** -0.0275*** 0.0332*** 
 (0.00338) (0.00501) (0.00648) (0.00739) 

Viviendas sin excusado o sanitario 0.00981 -0.0677*** 0.0504* 0.00768 
 (0.00641) (0.0165) (0.0234) (0.00858) 

Viviendas sin agua entubada 0.0120** 0.0241** 0.00193 0.00348 
 (0.00501) (0.00997) (0.00827) (0.00790) 

Viviendas sin drenaje 0.0239*** 0.0522*** 0.000258 0.0105*** 
 (0.00353) (0.00747) (0.00342) (0.00405) 

Viviendas sin energía eléctrica 0.00766 -0.167*** 0.0173 0.00747 
 (0.00496) (0.0199) (0.0465) (0.00595) 

Viviendas sin lavadora 0.00256 0.00550 -0.00684 0.00834* 
 (0.00354) (0.00744) (0.00612) (0.00431) 

Viviendas sin refrigerador 0.00415 -0.0193* 0.0128* 0.0111*** 

  (0.00353) (0.0112) (0.00691) (0.00384) 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, 

(*) 90% de confianza. 

El comportamiento de esta variable es particularmente interesante, debido a 

que, como se mencionó en apartados anteriores, el Seguro Popular inició su 

implementación en 2004, de esta forma se deduce que este programa impactó de 



 

77 
 

manera positiva e intervino para promover la reducción de esta carencia, 

provocando una disminución que a su vez se traduce en esta 𝛽-convergencia.  

Siguiendo con este análisis, el indicador sobre la calidad y espacios en la 

vivienda es el porcentaje de viviendas particulares habitadas con piso de tierra, 

esta variable es común para el IM y para el IRS por tal motivo, en los periodos 

coincidentes tienen el mismo comportamiento. Durante los periodos observados 

hubo más incidencia en los casos de 𝛽-divergencia, para el periodo completo la 

divergencia fue significativa al 95% de confianza y para el periodo 2000-2005 y 

2010-2015 hubo divergencia significativa al 99% de confianza, el único caso de 

𝛽-convergencia fue durante 2005-2010 la cual fue significativa al 99%. 

La dimensión socioeconómica de servicios básicos en la vivienda está 

compuesta de tres indicadores, el primero hace referencia al porcentaje de 

viviendas particulares habitadas que no disponen de excusado o sanitario, esta 

variable muestra un solo coeficiente con evidencia de 𝛽-convergencia la cual es 

para el periodo 2000-2005 que fue significativa al 99%, el resto de los periodos 

exhibieron 𝛽-divergencia, y solo 2005-2010 fue significativa. 

El segundo indicador de esta dimensión es el porcentaje de viviendas 

particulares habitadas que no disponen de agua entubada de la red pública los 

coeficientes de esta variable no muestra ningún caso de 𝛽-convergencia. Y solo 

el periodo completo y el de 2000-2005 muestran 𝛽-divergencia significativa al 

95%, el resto no muestra evidencia estadística de significancia.  

El tercer indicador es el porcentaje de viviendas particulares habitadas 

que no disponen de drenaje los coeficientes de esta variable tienen un 

comportamiento similar a la variable anterior, el periodo completo muestra 𝛽-

divergencia significativa al 99% de confianza, así como el periodo 2000-2005, el 

siguiente resulta no ser significativo y el de 2010-2015 es significativo también 

al 99%.  
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El cuarto, y último, indicador de esta dimensión es el porcentaje de viviendas 

particulares habitadas que no disponen de energía eléctrica, esta variable 

muestra un solo caso de 𝛽-convergencia significativa al 99% y el resto de los 

coeficiente son consistentes con el proceso de 𝛽-divergencia, pero no son 

significativos.  

En último término, el quinto indicador de carencia social hace referencia 

a la disposición de activos en el hogar, la primera variable que compone esta 

dimensión es el porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen 

de lavadora y la segunda es el de viviendas particulares habitadas que no 

disponen de refrigerador; el resultado de la estimaciones a través de la ecuación 

(1), como se observa en el Cuadro 4.2, muestra que en el caso de la población que 

no dispone de lavadora tres de los cuatro periodos no tuvieron un 

comportamiento que pueda ser analizado a profundidad puesto que los 

coeficientes no mostraron significancia estadística; sin embargo, es necesario 

recalcar que la mayoría de los coeficientes aunque no fueron significativos 

mostraron 𝛽-divergencia y solo el periodo de 2010-2015 mostró 𝛽-divergencia 

significativa al 90% de confianza.. 

El porcentaje de viviendas sin refrigerador no demostró significancia 

estadística en el periodo completo, no obstante, obtuvo un coeficiente 

significativo y negativo al 90% de confianza para el periodo 2000-2005 probando 

𝛽-convergencia, y en los últimos dos periodos el coeficiente fue significativo y 

positivo, primero al 90% y luego al 99% lo que señala la presencia de 𝛽-

divergencia.   

4.3. Convergencia-divergencia de los componentes del IDH 

Como se mencionó anteriormente el IDH es un índice compuesto que mide el 

resultado promedio en tres dimensiones básicas del desarrollo humano. De esta 

manera, en el Cuadro 4.3 se muestran las estimaciones realizadas para estos 
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tres índices, los cuales son: índice de salud, Índice de Educación e índice de 

ingreso.  

La información de estos componentes obtenida a través del PNUD abarca 

un intervalo temporal entre 1990-2010, de este modo se utiliza el periodo 

completo para las estimaciones de la ecuación (1) y se proponen cuatro 

subperiodos que a continuación se analizan.  

El primer índice es el de salud, el cual, como se observa en el Cuadro 4.3, 

muestra un interesante comportamiento al tener evidencia estadística de 𝛽-

convergencia en la mayoría de sus subperiodos, con excepción del 2005-2010. Es 

decir, entre 1990-1995, 1995-2000 y 2000-2005 hubo evidencia de 𝛽-convergencia 

al 99% de confianza. Pero, para el periodo completo el comportamiento verificó 

la 𝛽-divergencia misma que fue significativa al 99% de confianza.  

Cuadro 4.3. 

Estimaciones del parámetro 𝜷 a través de la ecuación (1) para las variables 

componentes del IDH 

Variables 1990-2010 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 

Índice de salud 0.0424*** -0.0701*** -0.0347*** -0.0634*** 0.0408 

 (0.0057) (0.0118) (0.00107) (0.0164) (0.0377) 

Índice de educación 0.0271*** -0.0408*** -0.0319*** -0.0228*** 0.0447*** 

 (0.0020) (0.00580) (0.00322) (0.00644) (0.00886) 

Índice de ingreso 0.0001 0.00772 0.0000570 -0.00292 0.00392 

  (0.0027) (0.00611) (0.00642) (0.00235) (0.00391) 

Fuente: Elaboración propia.     
Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 

90% de confianza. 

Es decir, durante los subperiodos, las entidades que mostraron un menor índice 

de salud al inicio del estos tuvieron una mejora más amplia respecto a aquellas 

entidades que al principio presentaban mayores niveles en el índice por lo que la 

reducción de las carencias en el índice de salud tuvo una tendencia a reducirse y 

por lo tanto la brecha entre las entidades también lo hizo.  

Le sigue el Índice de Educación, con un comportamiento similar al índice 

de salud pues el periodo completo también muestra 𝛽-divergencia significativa 

al 99% de confianza y tres de los cuatro subperiodos reflejan 𝛽-convergencia 
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también significativa; sin embargo, para este componente el último periodo de 

2005-2010 posee señales de 𝛽-divergencia significativa al 99%. Es decir, la 

mayoría de los periodos, incluso el periodo completo, fueron significativos, y el 

proceso de 𝛽-convergencia tuvo más presencia.  

Después, el índice de ingreso tuvo un comportamiento distinto al resto de 

los componentes, pues fue el que menor evidencia de 𝛽-convergencia tuvo, la 

mayoría de los coeficientes que mostró eran propios de 𝛽-divergencia; pero no 

fueron significativos. Y solo en el periodo de 2000-2005 el coeficiente mostró 𝛽-

convergencia, sin embargo, no fue estadísticamente significativo. En suma, para 

los primeros dos componentes del IDH el proceso de 𝛽-convergencia tuvo más 

incidencia que en este último.  

En adición, es razonable comentar que, en el análisis de los resultados 

obtenidos a través de la ecuación (1) se puede resaltar algunos detalles, primero 

que el proceso de 𝛽-divergencia es más común en los componentes del IRS ya que 

más del 70% de los coeficientes mostraron el signo propio de esta; ahora bien, es 

necesario resaltar que CONEVAL (2016:10) menciona que, las entidades que han 

mostrado las mayores disminuciones son también los estados con los mayores 

niveles de rezago social, que son las regiones en las que la política de desarrollo 

social ha centrado sus mayores esfuerzos.  

Pero esto último, al contrastarse con los primeros coeficientes estimados 

es posible debatirlo ya que como se describió, el proceso de divergencia tendió a 

tener más presencia en varios de los periodos estudiados y sobre todo en las 

variables componentes del IM y del IRS lo que en principio significa que las 

entidades más rezagadas al inicio de cada periodo de estudio tuvieron una menor 

reducción de las carencias por lo que la brecha tuvo una tendencia a ampliarse.  
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4.4. Datos de panel para las variables componentes del IM   

Los resultados de los modelos de datos de panel se muestran en el Cuadro 4.4, 

comenzando con las variables componentes del IM, en este se muestra el 

parámetro 𝛽 estimado por un modelo de datos agrupado y otro por efectos fijos, 

así como el contraste de intercepto. A través de este último se compara cuál de 

las dos estructuras planteadas modeliza mejor el comportamiento de los paneles 

de datos. Por tanto, si el estadístico F es mayor que el valor de tablas para la 

distribución de probabilidad F, se rechaza la hipótesis de que los modelos 

calculados para cada indicador son estadísticamente iguales. Y hay evidencia 

estadística para asumir que los coeficientes 𝑎𝑖 son distintos para cada unidad 

territorial por lo que el modelo generado a partir de datos de panel de efectos 

fijos será preferible frente al de datos agrupados.  

Considerando lo anterior, el contraste de intercepto mostrado en el Cuadro 

4.4, proporciona evidencia de que en cuatro de los nueve indicadores 

componentes del IM es preferible el uso del modelo de datos de panel con efectos 

fijos. El hecho de que ciertas de las variables se prefiera el modelo de efectos fijos 

da pauta a considerar que existen efectos diferenciados para cada entidad 

federativa.  

En orden, el porcentaje de población analfabeta de 15 años o más, es la 

primera variable que admite el ajuste del modelo por efectos fijos, el contraste 

del intercepto común muestra significancia estadística en favor de este del 99% 

y a su vez se confirma por medio de la Prueba de Hausman esta presenta un 

estadístico de 39.05 significativo al 99% de confianza y corrobora los efectos 

diferenciados. Para esta variable, el coeficiente estimado presenta signo positivo 

y significancia al 99% de confianza en el modelo de datos fijos, por lo que confirma 

la existencia de 𝛽-divergencia condicionada durante el periodo 1990-2015.  

La siguiente variable, igualmente de la dimensión de educación, es el 

porcentaje de población de 15 años o más sin primaria completa, para este caso 
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por medio del contraste del intercepto se prefiere el modelo de datos de panel con 

efectos fijos, solo que esta vez a un nivel de confianza del 90%. La Prueba de 

Hausman obtuvo un estadístico con valor de 47.92 con un nivel de confianza de 

99%, de manera que el estimador que mejor se ajusta a los datos es el de efectos 

fijos. El coeficiente que muestra este modelo tiene signo negativo característico 

de la 𝛽-convergencia condicionada, al mismo tiempo este muestra una 

significancia del 99%.  

Cuadro 4.4. 

Estimaciones del parámetro 𝜷 por datos agrupados y efectos fijos para las 

variables componentes del IM 

Variables 

Datos 

agrupados 

Efectos 

fijos 

Estadístico 

F P-value 

Población analfabeta 0.00748*** 0.0283*** 
2.18 0.0013***  (0.00148) (0.00364) 

Población sin primaria completa -0.0333*** -0.102*** 
1.50 0.0615*  (0.00866) (0.0131) 

Viviendas sin drenaje -0.00475 -0.0321*** 
0.89 0.6878  (0.00502) (0.00897) 

Viviendas sin energía eléctrica -0.00332 -0.0137** 
0.75 0.8211  (0.00367) (0.00580) 

Viviendas sin agua entubada -0.00384 -0.0342*** 
1.41 0.0951*  (0.00399) (0.00779) 

Viviendas con hacinamiento 0.0110 0.00813 
0.05 0.9990  (0.00946) (0.0127) 

Viviendas con piso de tierra 0.0219*** 0.0501*** 
1.18 0.2532  (0.00403) (0.00709) 

Menos de 5000 habitantes -0.00508*** -0.0581*** 
4.03 0.0000***  (0.00130) (0.00808) 

Hasta dos salarios mínimos -0.00874 -0.0434*** 
0.93 0.5775 

  (0.00683) (0.0102) 

Fuente: Elaboración propia.     
Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 

90% de confianza. 

El porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada es la tercera variable 

que mediante el contraste rechaza la hipótesis de intercepto común, por lo que el 

modelo de datos de panel con efectos fijos se ajusta mejor a los datos, es decir, si 

existen efectos diferenciados entre estados. 
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Para comprobar este comportamiento también se lleva a cabo el contraste de 

Hausman para el cual el resultado exhibe un valor de 20.59 significativo al 99%. 

Ergo, se rechaza 𝐻0 y el modelo de efectos fijos es más eficiente. Esta variable 

muestra un coeficiente negativo y significativo al 99% de confianza por lo que 

reiteradamente hay evidencia estadística significativa para argumentar que esta 

variable presentó 𝛽-convergencia condicionada a lo largo del periodo 1990-2015. 

Es decir, el nivel de reducción de esta variable en las entidades que al principio 

del periodo presentaron mayores niveles de esta carencia tuvo una velocidad de 

reducción más alta que aquellas entidades menos rezagadas de modo que se 

puede inferir que hubo una reducción de las carencias.  

Posteriormente, el porcentaje de población en localidades con menos de 

cinco mil habitantes la cual pertenece a la dimensión socioeconómica de la 

distribución de la población presenta un comportamiento destacado ya que en el 

contraste de intercepto común esta se ajusta completamente al modelo de efectos 

fijos. Asimismo, de acuerdo con la prueba de Hausman se rechaza la hipótesis 

nula de que la estimación de efectos aleatorios es consistente y eficiente por lo 

tanto la especificación a través de efectos fijos es la adecuada. En la misma línea, 

para esta el resultado del coeficiente 𝛽 es negativo signo característico de 𝛽-

convergencia condicionada. Es decir, esta variable presentó 𝛽-convergencia 

condicionada a lo largo del periodo 1990-2015. 

Ahora, en el resto de las variables la hipótesis de intercepto común no se 

rechaza, entonces se asume que no hay diferencias entre entidades federativas, 

sino un mismo modelo: el de datos agrupados. Pero solo el porcentaje de 

ocupantes de viviendas con piso de tierra, que pertenece a la dimensión 

socioeconómica de viviendas, contiene significancia en su coeficiente con el 99% 

de confianza, no obstante, su signo es positivo, de forma que es un caso de 𝛽-

divergencia absoluta durante el periodo 1990-2015.  
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Los porcentajes de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario, 

ocupantes en viviendas sin energía eléctrica, y población ocupada con ingresos 

de hasta dos salarios mínimos, obtuvieron coeficientes negativos propios del 

proceso de 𝛽-convergencia absoluta, empero, no resultaron ser significativas y, 

el porcentaje de viviendas con algún nivel de hacinamiento tuvo coeficiente 

positivo, pero no fue significativo a ningún nivel de confianza. Por lo que solo en 

una de las cinco variables en las que se prefirió el modelo de datos agrupados es 

posible hacer inferencias sobre su comportamiento ya que el resto no son 

significativas.  

4.5. Datos de panel para las variables componentes del IRS 

Para el caso de las variables componentes del IRS los resultados de las 

estimaciones se muestran en el Cuadro 4.5, en este se expresa el parámetro 𝛽 

estimado por un modelo de datos agrupado y otro por efectos fijos, así como el 

contraste de intercepto común. De nuevo se compara cuál de las dos estructuras 

planteadas modeliza mejor el comportamiento de los paneles de datos para estas 

variables.  

El contraste de intercepto expuesto en el Cuadro 4.5, proporciona 

evidencia de que en cinco de los 11 indicadores componentes del IRS es preferible 

el uso del modelo de datos de panel con efectos fijos. La primera variable que 

rechaza la hipótesis del intercepto común con un p-valor de 0.0024 y se puede 

decir que existe un intercepto distinto para cada entidad federativa es el 

porcentaje de la población de 15 años y más analfabeta, de forma que el modelo 

de datos panel con efectos fijos se ajusta mejor.  

Esto se confirma por medio de la Prueba de Hausman que obtiene un 

estadístico con valor de 54.34 significativo al 99% de confianza y corrobora los 

efectos diferenciados. El coeficiente estimado presenta signo positivo y 

significancia al 99% de confianza en el modelo de datos fijos, por lo que confirma 

la existencia de 𝛽-divergencia condicionada durante el periodo 2000-2015. 
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En la misma línea, el porcentaje de la población de 15 años o más con educación 

básica incompleta es la segunda variable que rechaza la hipótesis del intercepto 

común con un nivel de confianza del 95% por lo que se infiere que un modelo de 

datos de panel tiene un mejor ajuste, mientras que el contraste de Hausman 

revela que la estimación por efectos aleatorios tiene mejores propiedades para 

describir el comportamiento de la variable con un estadístico de 0.21 y una 

probabilidad de 0.64 no se rechaza 𝐻0 de que la estimación de efectos aleatorios 

es consistente y eficiente. El coeficiente de la estimación manifiesta un signo 

positivo y un nivel de confianza del 99% lo que implica que esta variable durante 

el periodo 2000-2015 manifestó 𝛽- divergencia condicionada.  

Igualmente, una de las variables que hace referencia a los servicios básicos 

en la vivienda rechaza la hipótesis del intercepto común esta es: el porcentaje de 

las viviendas que no disponen de drenaje. En el contraste ésta admite al 99% de 

confianza el modelo con efectos fijos y se confirma a través de la prueba de 

Hausman la cual muestra un estadístico con valor de 161.64 que lleva a elegir el 

modelo de efectos fijos frente al de efectos aleatorios con una confianza de 99%.  

Y de manera destacada el coeficiente 𝛽 muestra un signo negativo y 

significativo al 99% lo que indica que, de los indicadores de carencias sociales 

específicamente en el área de servicios básicos en la vivienda, es la única en 

presenta 𝛽-convergencia condicional durante el periodo 2000-2015 con evidencia 

estadística de significatividad. 
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Cuadro 4.5. 

Estimaciones del parámetro 𝜷 por datos agrupados, efectos fijos y aleatorios para las variables componentes del IRS 

Variables 

Datos 

agrupados 

Efectos 

fijos Efectos 

aleatorios 

Estadístico 

F 
P-value 

Población analfabeta 0.00834*** 0.0526*** - 
2.32 0.0024***  (0.00187) (0.00628) - 

Población que no asiste a la escuela -0.0452*** -0.0844*** - 
1.05 0.4267  (0.00814) (0.0118) - 

Población con educación básica incompleta 0.0141*** 0.0162*** 0.0145*** 
1.97 0.0114**  (0.00276) (0.00467) (0.00302) 

Población sin servicios de salud 0.0340*** 0.0876*** - 
1.12 0.3457  (0.0117) (0.0159) - 

Viviendas con piso de tierra 0.0145*** 0.0347*** - 
0.43 0.9942  (0.00460) (0.0114) - 

Viviendas sin excusado o sanitario 0.00398 -0.00665 - 
0.18 1.0000  (0.00949) (0.0156) - 

Viviendas sin agua entubada 0.00745 -0.0500 - 
0.18 1.0000  (0.0102) (0.0380) - 

Viviendas sin drenaje -0.000912 -0.0686*** - 
4.02 0.0000***  (0.00497) (0.00728) - 

Viviendas sin energía eléctrica -0.0410** -0.0661** - 
0.10 1.0000  (0.0184) (0.0295) - 

Viviendas sin lavadora -0.00760* -0.0723*** - 
4.90 0.0000***  (0.00404) (0.00669) - 

Viviendas sin refrigerador -0.00447 -0.0507*** - 
1.61 0.0552* 

  (0.00447) (0.00904) - 

Fuente: Elaboración propia.      
Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de confianza. 
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Las últimas variables que rechazan la hipótesis del intercepto común pertenecen 

a los indicadores de carencia social de activos en el hogar, esta son el porcentaje 

de las viviendas que no disponen de lavadora y el porcentaje de las viviendas que 

no disponen de refrigerador. La primera acepta a un nivel de confianza del 99% 

que el modelo de datos panel con efectos fijos se ajusta mejor a los datos y la 

segunda a un nivel de 90%. Y, a través del contraste de Hausman con un 

estadístico con valor de 147.08 y significativo al 99% el porcentaje de las 

viviendas que no disponen de lavadora confirma que existen efectos 

diferenciados para la variable por lo cual la estimación con efectos fijos es 

consistente y eficiente.  

Mientras que el porcentaje de las viviendas que no disponen de 

refrigerador exhibe un estadístico con valor de 34.67 significativo al 99% de 

confianza y también confirma que el modelo con efectos fijos se ajusta mejor. 

Confirmado lo anterior, es posible analizar el signo del 𝛽 estimado para ambas 

variables. Los cuales muestran signo negativo y significativo al 99% de confianza 

lo que da evidencia estadística del proceso de 𝛽-convergencia condicionada en 

estos indicadores de carencia social durante el periodo 2000-2015.  

Por otra parte, las variables que no rechazan la hipótesis del intercepto 

común son seis; no obstante, son cuatro las que muestran coeficientes 

significativos; la primera es el porcentaje de la población de 6 a 14 años que no 

asiste a la escuela misma que tiene signo negativo y significativo al 99% de 

confianza en la estimación de la pendiente indicando la existencia de 𝛽-

convergencia absoluta entre entidades federativas durante el periodo 2000-2015. 

Le sigue el porcentaje de la población sin derechohabiencia a servicios de salud, 

en este caso el coeficiente de la pendiente es positivo y significativo al 99% por lo 

que se admite la existencia de 𝛽- divergencia absoluta entre estados durante 

2000-2015.  
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Luego, la variable de porcentaje de las viviendas con piso de tierra, que pertenece 

a los indicadores de carencia social en calidad y espacios en la vivienda, no 

rechaza la hipótesis del intercepto común de modo que la estimación por datos 

agrupados es la más adecuada y en la estimación de la pendiente arroja un 

coeficiente positivo y significativo al 99% de confianza, este signo es 

característico del proceso de 𝛽-divergencia absoluta, por lo que es posible afirmar 

que durante 2000-2015 hubo un proceso de aumento de estas carencias sociales 

entre estados.  

La cuarta variable en no rechazar la hipótesis del intercepto común y que 

a su vez presenta significatividad pertenece a los indicadores de carencia social 

en Servicios básicos en la vivienda esta es el porcentaje de las viviendas que no 

disponen de energía eléctrica. Al no rechazar la hipótesis del intercepto común 

la estimación de datos agrupados es más adecuada en este sentido, el coeficiente 

de la pendiente es negativo y significativo al 95% de confianza; este signo señala 

el proceso de 𝛽-divergencia interestatal absoluta durante 2000-2015.  

Las variables del porcentajes de las viviendas que no disponen de agua 

entubada de la red pública y de las viviendas habitadas que no disponen de 

sanitario también probaron no rechazar la hipótesis del intercepto común y, 

tienen signo positivo, lo que apunta que se trata de un caso de 𝛽-divergencia, sin 

embargo, no hay evidencia estadística concluyente para afirmarlo a algún nivel 

de confianza.   

4.6. Datos de panel para las variables componentes del IDH 

Prosiguiendo con la exploración de los resultados, toca analizar los tres índices 

componentes del IDH, en el Cuadro 4.6 se observan el resultado de las 

estimaciones realizadas por un modelo de datos agrupados y otro de efectos fijos, 

así como el contraste de intercepto para cada variable.  
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Siguiendo el Cuadro 4.6, se observa que a partir del contraste de intercepto 

común es posible afirmar que solo la variable del Índice de Ingreso rechaza la 

hipótesis con un nivel de confianza del 95% y se asume que un modelo de datos 

de panel con efectos fijos se ajusta mejor. Ello se complementa con el contraste 

de Hausman con un estadístico con valor de 47.94 y significativo al 99% por lo 

que hay evidencia de la existencia de efectos diferenciados y los efectos fijos son 

consistentes y eficientes. Tomando en cuenta esto, la pendiente estimada por 

efectos fijos refleja un signo negativo y significativo al 99% de confianza lo que 

confirma la existencia de 𝛽-convergencia condicional durante el periodo 1990-

2010, es decir, no todos los estados del país estarán convergiendo hacia el mismo 

estado estacionario en términos de ingreso. 

Cuadro 4.6. 

Estimaciones del parámetro 𝜷 por datos agrupados y efectos fijos para las 

variables componentes del IDH 

Variables 

Datos 

agrupados Efectos fijos  

Estadístico 

F P-value 

Índice de salud -0.0398*** -0.0332*** 
1.07 0.3904 

 (0.00556) (0.00672) 

Índice de 

educación 
-0.0300*** 

-0.0152 0.30 0.9999 

 (0.00515) (0.0123) 

Índice de ingreso -0.00600 -0.154*** 
1.79 0.0173** 

  (0.00536) (0.0152) 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, 

(*) 90% de confianza. 

     

Los dos índices restantes, de salud y educación, no rechazan la hipótesis del 

intercepto común. Es decir, el modelo con datos agrupados es más conveniente 

para ambas variables y a su vez implica que no presenta diferencias entre 

estados. El índice de salud tiene un coeficiente negativo y significativo al 99% y 

es el mismo comportamiento que ostenta el Índice de Educación. Por lo tanto, 

esto describe con suficiencia estadística que tanto el índice de salud como el de 

educación presentaron 𝛽-convergencia absoluta entre estados durante 1990-

2010.  
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4.7. Resultados de análisis espacial 

Para el análisis espacial de las variables componentes del IM, IRS e IDH, es 

necesario explorar la posible dependencia espacial por medio del contraste de 

autocorrelación espacial, en este sentido en el Cuadro 4.7 se muestran los 

resultados del contraste de autocorrelación espacial global I de Moran de las 

variables componentes del IM para el cual se ocupó una matriz W tipo queen de 

primer orden.  

Tal como se observa, solo cinco de las nueve variables componentes 

muestran dependencia espacial positiva y significativa. En orden, el porcentaje 

de población de 15 años o más sin primaria completa presentó dependencia 

espacial positiva y significativa al 95% de confianza, le sigue el porcentaje de 

ocupantes en viviendas particulares habitadas sin drenaje ni servicio sanitario 

con dependencia significativa y positiva al 95%; de la misma dimensión se 

encuentra el porcentaje de ocupantes de viviendas particulares habitadas con 

algún nivel de hacinamiento con una dependencia espacial y significativa al 99% 

de confianza, con el mismo comportamiento se presentó el porcentaje de 

ocupantes de viviendas particulares habitadas con piso de tierra, pero fue 

significativo al 90% de confianza, y finalmente el porcentaje de población en 

localidades con menos de cinco mil habitantes presentó dependencia espacial 

positiva y significativa al 95% de confianza.  

El resultado del contraste de autocorrelación espacial lleva a inferir que 

existe asociación espacial positiva en algunas de las variables componentes del 

IM, indica que los valores similares de las variables componentes se encuentran 

cercanos entre entidades. Es decir, las entidades con porcentajes altos de 

carencias se encuentran cercanas entre sí y viceversa, a su vez implica que las 

entidades contiguas en el espacio tienden a mostrar valores similares de 𝛽-

convergencia. Se estimó el modelo de rezago espacial4 y el modelo de error 
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espacial, no obstante, debido a que este último mostró un mejor ajuste en el 

Cuadro 4.7 se muestran las estimación de la 𝛽-convergencia con efectos 

espaciales de este. 

En este caso, el parámetro 𝜆 también debe ser considerado para la efectiva 

interpretación, pues se trata del parámetro autorregresivo espacial del término 

de error y su significancia también provee evidencia para confirmar la presencia 

de dependencia espacial.  

Tomando en consideración lo anterior, se observa que las estimaciones del 

coeficiente 𝜆 toman un valor significativo y positivo para las cinco variables 

mencionadas anteriormente, de esto se concluye que la relación de 𝛽-

convergencia de una entidad se ve afectada debido a choques aleatorios no 

observables por lo que la relación que una entidad tenga con sus vecinas no 

corresponde a una relación con la 𝛽-convergencia sino a choques aleatorios de 

una entidad con otra que puede o no ser su vecino inmediato.  

Asimismo, para que el modelo tenga un ajuste completo es necesario que 

tanto el I de Moran, 𝜆 y el coeficiente 𝛽 muestren significancia estadística. De 

este modo, cuatro variables cumplen este criterio, y a través de los resultados 

hay evidencia de que el coeficiente 𝛽 de las variables tuvieron un ligero aumento 

respecto a la estimación que se hizo de la ecuación (1) sin efectos espaciales. 

El porcentaje de población de 15 años o más sin primaria completa 

presentó un coeficiente positivo y significativo al 99% de confianza para el 

periodo 1990-2015, el signo de este coeficiente señala que hubo 𝛽-divergencia con 

autocorrelación espacial significativa al 95% recogida por 𝜆 a través del error del 

modelo, este comportamiento puede ser explicado por la omisión de variables no 

cruciales que se hallen correlacionadas espacialmente o por la existencia de 

errores de medida (Moreno y Vayá, 2000: 69). 
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La siguiente variable que cumple todos los criterios de significancia es el 

porcentaje de ocupantes en viviendas particulares habitadas sin drenaje ni 

servicio sanitario, esta también tuvo un coeficiente positivo y significativo al 99% 

y un ligero aumento respecto a la estimación sin efectos espaciales, por lo tanto, 

durante el periodo 1990-2015 hubo 𝛽-divergencia con autocorrelación espacial 

significativa al 95% recogida por 𝜆. 

La variable del porcentaje de ocupantes de viviendas particulares 

habitadas con algún nivel de hacinamiento presenta evidencia de significancia 

estadística en todos los criterios considerados, de modo que, durante el periodo 

1990-2015 hay señal de 𝛽-divergencia con autocorrelación espacial. El coeficiente 

𝛽 y 𝜆 arrojan significatividad al 99% de confianza. 

Y, finalmente la variable porcentaje de población en localidades con menos 

de cinco mil habitantes presentó autocorrelación espacial positiva y significativa 

al 95% de confianza en el coeficiente de 𝜆. Es la única en mostrar 𝛽-convergencia 

significativa al 99% durante el periodo 1990-2015 y al mismo tiempo esta 

estimación presentó un breve aumento respecto a la estimación con la ecuación 

(1).  
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Cuadro 4.7. 

Estimaciones de la 𝜷-convergencia con efectos espaciales variables componentes del IM 1990-2015 

Variables 

Error espacial 

𝜷 𝝀 I-Moran 𝑹𝟐  
Test-Breusch-Pagan 

Valor Probabilidad 

Población analfabeta 0.0044*** 0.3046 
1.52 

0.2090 0.4802 0.4883 
 (0.0017) (0.2041)    

Población sin primaria completa 0.0098*** 0.4577** 
2.74** 

0.3838 0.1266 0.7220 
 (0.0029) (0.1781)    

Viviendas sin drenaje 0.0145*** 0.5573*** 
3.21** 

0.4380 3.3981 0.6527 
 (0.0041) (0.1572)    

Viviendas sin energía eléctrica 0.0029 0.0744 
0.70 

0.0162 0.1520 0.6966 
 (0.0043) (0.2304)    

Viviendas sin agua entubada 0.00008 -0.0559 
0.0906 

0.0028 0.0117 0.9139 
 (0.0043) (0.2387)    

Viviendas con hacinamiento 0.0138*** 0.7074*** 
4.42*** 

0.6047 2.3053 0.1289 
 (0.0051) (0.1191)    

Viviendas con piso de tierra 0.0049 0.3488* 
1.93* 

0.1824 0.3558 0.5508 
 (0.0037) (0.1973)    

Menos de 5000 habitantes -0.0058*** 0.4515** 
2.42** 

0.3874 1.9206 0.16579 
 (0.0014) (0.1793)    

Hasta dos salarios mínimos 0.0162* 0.0193 
0.47 

0.0951 1.6849 0.1942 

  (0.0090) (0.2345)       

Fuente: Elaboración propia.       

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (* )90% de confianza. 



 

94 
 

En la misma línea metodológica, las pruebas realizadas a las variables 

componentes del IRS prueban que el modelo de error espacial tuvo mejor ajuste 

respecto al modelo de rezago espacial5 de este modo el Cuadro 4.8 muestra la 

estimación del modelo de la 𝛽-convergencia con efectos espaciales para las variables 

componentes de IRS durante el periodo 2000-2015.   

El resultado de la estimación con efectos espaciales muestra que solo tres de 

las 11 variables cumplen con todos los criterios y por tanto el modelo que considera 

la asociación espacial tiene estimaciones eficientes solo en el caso de las siguientes 

variables: porcentaje de población de 15 años y más analfabeta, porcentaje de 

población de 15 años o más con educación básica incompleta y porcentaje de 

viviendas particulares habitadas que no disponen de excusado o sanitario. El resto 

de las variables, aunque muestran significancia en el I de Moran y en el término de 

autocorrelación espacial 𝜆, al no mostrar significancia estadística del 𝛽 no es posible 

hacer inferencias sobre su comportamiento. 

Asimismo, hay evidencia de que las tres variables sufren aumentos en el 

coeficiente 𝛽 cuando se consideran los efectos espaciales, y ninguna de estas 

presenta el signo negativo propio de la 𝛽-convergencia por lo que, aunque los efectos 

espaciales resultan eficientes el nivel de reducción de estas variables tuvo una 

tendencia menor en las entidades que al inicio de los periodos de estudio 

presentaban más altos porcentajes de esta, y debido a la incidencia de casos de 𝛽-

divergencia hay fundamentos para argumentar que la brecha entre las entidades 

rezagadas y las más adelantadas se ha ampliado, el cual es el mismo resultado que 

se obtuvo en la estimación sin efectos espaciales. 

                                                           
5  
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Cuadro 4.8. 

Estimaciones de la 𝜷 convergencia con efectos espaciales variables componentes del IRS 2000-2015 

Variables 

Error espacial 

𝜷 𝝀 I-Moran 𝑹𝟐  
Test-Breusch-Pagan 

Valor 
Probabilida

d 

Población analfabeta 0.0060*** 0.4165** 
1.98** 0.4258 0.142 0.7062  (0.0015) (0.1858) 

Población que no asiste a la escuela -0.0127** -0.118 
-0.125 0.1522 0.2843 0.5938  (0.0054) (0.241) 

Población con educación básica incompleta 0.0118*** 0.4811*** 
3.11** 0.3701 2.9271 0.0871  (0.0043) (0.1735) 

Población sin servicios de salud -0.0427*** -0.0903 
0.005 0.4858 0.2445 0.621  (0.0075) (0.2401) 

Viviendas con piso de tierra 0.0083** 0.1625 
1.08 0.2031 0.1285 0.7200  (0.0034) (0.0085) 

Viviendas sin excusado o sanitario 0.0149** 0.4200** 
2.33** 0.2138 0.9635 0.3263  (0.0065) (0.1852) 

Viviendas sin agua entubada 0.0115** 0.0911 
0.824 0.167 1.2536 0.2629  (0.0049) (0.229) 

Viviendas sin drenaje 0.0238*** 0.0252 
0.418 0.605 0.3743 0.5406  (0.0034) (0.2341) 

Viviendas sin energía eléctrica 0.0105** 0.2867 
1.59 0.1351 0.3706 0.5427  (0.005) (0.0086) 

Viviendas sin lavadora 0.0014 0.3053 
1.92* 0.0966 2.2066 0.1374  (0.0038) (0.204) 

Viviendas sin refrigerador 0.0025 0.4274** 
3.16** 0.2235 0.5807 0.4460 

  (0.0039) (0.1838) 

Fuente: Elaboración propia.       
Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de confianza. 
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Resumiendo, el porcentaje de población de 15 años y más analfabeta muestra un 

coeficiente 𝛽 significativo y positivo al 99% durante el periodo 2000-2015 además 

de un 𝜆 y un I de Moran significativos al 95% de confianza lo que implica que 

durante este periodo hubo un proceso de 𝛽-divergencia con autocorrelación 

espacial. En la misma línea, el porcentaje de población de 15 años o más con 

educación básica incompleta muestra un coeficiente 𝛽 significativo y positivo al 99% 

durante el periodo 2000-2015 además de un 𝜆 positivo y significativo al 95% y un I 

de Moran significativo al 95% de confianza lo que implica que durante este periodo 

hubo un proceso de 𝛽-divergencia con autocorrelación espacial.  

Le sigue el porcentaje de viviendas particulares habitadas que no disponen 

de excusado o sanitario, esta presenta un comportamiento similar a las dos 

variables anteriores. Ya que hay evidencia de 𝛽-divergencia con autocorrelación 

espacial con un 𝛽 significativo al 99% durante el periodo 2000-2015 y 𝜆 fue positivo 

y significativo al 95% y finalmente, el I de Moran tuvo significatividad al 95% de 

confianza.  

El resto de las variables, aunque muestran significancia en el I de Moran y 

en el término de autocorrelación espacial 𝜆, al no mostrar significancia estadística 

del 𝛽 no es posible hacer inferencias sobre su comportamiento, de manera que 

sugiere que esta información debe ser tratada a través de otra metodología pues los 

efectos espaciales no impactan en su significatividad.  

El procedimiento de efectos espaciales también fue llevado a cabo para las 

variables componentes del IDH, para este caso reiteradamente el modelo de error 

espacial tuvo mejor ajuste respecto al modelo de rezago espacial6 de este modo el 

Cuadro 4.9 muestra la estimación del modelo de la 𝛽-convergencia con efectos 

espaciales para las variables componentes de IDH durante el periodo 1990-2015.   
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El resultado de la estimación con efectos espaciales muestra que solo una de las 

tres variables componentes del IDH cumplen con todos los criterios y por tanto el 

modelo que considera la asociación espacial tiene estimaciones eficientes solo en el 

caso del índice de salud. Y aunque el I de Moran presentó significatividad en las 

tres variables el componente de autocorrelación no fue significativo y por tanto no 

es posible hacer inferencias sobre estos resultados.  

Cuadro 4.9. 

Estimaciones de la 𝜷-convergencia con efectos espaciales variables componentes 

del IDH, 1990-2010 

Variables 

Error espacial  

𝜷 𝝀 I-Moran 𝑹𝟐  
Test-Breusch-Pagan 

Valor Probabilidad 

Índice de salud 0.0440*** 0.5770*** 
3.56*** 0.7611 0.0420 0.83764 

 (0.0052) 0.1527 

Índice de 

educación 
0.0270*** 0.2067 

1.67* 0.8665 0.3230 0.56984 

 (0.0020) (0.2171) 

Índice de 

ingreso 
0.0002 0.3590* 

2.15** 0.1137 0.4945 0.48195 

  (0.0027) (0.1957) 

Fuente: Elaboración propia.      
Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 

90% de confianza. 

Asimismo, hay evidencia de que el componente índice de salud tiene un ligero 

aumento en el coeficiente de 𝛽 respecto a la estimación sin efectos espaciales para 

el mismo periodo. Sin embargo, es preciso apuntar que en estas estimaciones 

tampoco se encuentra el signo negativo propio de la 𝛽-convergencia, y si bien la 

adición de efectos espaciales resulta eficiente en el caso del índice de salud la 

presencia de un 𝛽 positivo sugiere que la brecha entre las entidades rezagadas y 

las más adelantadas se ha ampliado. Sintetizando, el índice de salud muestra un 

coeficiente 𝛽 significativo y positivo al 99% durante el periodo 1990-2015 y un 𝜆 e I 

de Moran significativos al 99% de confianza lo que implica que durante este lapso 

hubo un proceso de 𝛽-divergencia con autocorrelación espacial.  
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Conclusiones  
 

El planteamiento neoclásico argumenta que la tendencia general del desarrollo 

regional es hacia una mayor convergencia interregional, y efectivamente algunos 

autores, Cermeño (2002), Esquivel (1999), Esquivel y Messmacher (2002), 

Rodríguez, Mendoza y Venegas (2016) y Fuentes y Mendoza (2003), han encontrado 

que durante algunos periodos específicos en México ha habido convergencia 

interregional particularmente en el PIB per cápita. 

Por lo que en este documento se planteó una perspectiva que va más allá de 

las variables que regularmente son utilizadas, de manera tal que se analizaron los 

principales indicadores de bienestar disponibles en el país, debido a que a través 

de estos también es posible contrastar si las regiones menos avanzadas han logrado 

reducir la brecha de disparidad entre aquellas que se encuentran en una mejor 

posición en términos de bienestar, es decir, analizar su convergencia.  

Ya que como Sen (2000) comenta el desarrollo puede concebirse como un 

proceso de expansión de las libertades de las que disfrutan los individuos y el que 

haya necesidades básicas insatisfechas constituye uno de los principales problemas 

para el buen ejercicio del desarrollo.  

De tal forma Sen indica que el estudio aislado de la renta no es suficiente 

para estudiar el grado de desarrollo y el tamaño de las desigualdades en una 

economía, por lo que una economía con mejoras en el desarrollo será aquella que 

haya logrado ampliar sus capacidades y libertades, que posea mayor acceso a 

oportunidades, progreso en los servicios de educación y de atención médica.  

De manera general, la falta de libertades estará relacionada con la pobreza 

económica, la falta de servicios y atención social, así como la privación a servicios 

esenciales como la educación, alimentación, salud y vivienda.  
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Por lo tanto, a fin de llevar a cabo el objetivo de esta investigación, se analizó la 

convergencia-divergencia entre regiones de las variables que componen los 

principales indicadores de bienestar de México, el Índice de Marginación (IM), 

Índice de Desarrollo Humano (IDH) e Índice de Rezago Social (IRS), mismo 

indicadores que están ligados plenamente ligados a la expansión de libertades 

propuesto por Sen (2010).  

Este análisis se logró por medio de diferentes especificaciones metodológicas 

y de los resultados obtenidos a través de estas se derivaron algunas comparaciones 

para cada una. Primero el modelo de corte transversal, con el cual fue posible 

determinar que existe evidencia clara de un proceso de 𝛽-divergencia en las 

variables componentes del IM e IRS, y en el caso de las variables componentes del 

IDH hubo una tendencia a la detección de 𝛽-convergencia.  

De esta manera, resumiendo los resultados obtenidos, es posible comentar 

que a través de la metodología de sección cruzada para las variables componentes 

del IM durante el periodo completo hubo solo dos casos de 𝛽-convergencia y a lo largo 

de los subperiodos fue la 𝛽-divergencia la que tuvo más presencia; y además, es 

viable afirmar que la divergencia predominó en el total de subperiodos analizados 

y por tanto la mayoría de carencias en términos de las componentes del IM no han 

logrado reducir la brecha.  

En la misma línea, el IRS también presentó un comportamiento similar, es 

decir, el proceso de 𝛽-divergencia imperó tanto en el periodo completo como en los 

subperiodos planteados. Y si bien hubo casos de 𝛽-convergencia esta no fue 

predominante, y solo en el caso del porcentaje de población sin derechohabiencia a 

servicios de salud, en tres de los cuatro periodos planteados, hubo 𝛽-convergencia 

lo que implicó una reducción de las carencias en cuanto al acceso a estos servicios.  

Por tanto, las entidades con mayores rezagos en acceso a servicios de salud, 

como fue el caso de Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Michoacán, lograron reducir y 

alcanzar a las más avanzadas, esto a su vez implicó una reducción de la brecha en 
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las disparidades. No obstante, este comportamiento no fue generalizado, por lo que 

en primera instancia se puede argumentar que ha habido una tendencia al aumento 

del resto de las disparidades entre regiones en términos de los indicadores de 

bienestar. Ya que la presencia de 𝛽-divergencia es más extensa y el hecho de que 

solo haya unas cuantas variables con presencia de 𝛽-convergencia no provoca una 

disminución sustancial de la brecha de las entidades rezagadas.  

Esta situación no se presentó para las variables componentes del IDH, ya que 

en este caso el proceso de 𝛽-convergencia tuvo más incidencia en los subperiodos, 

no obstante, para el periodo completo se destacó que las tres variables componentes 

presentaron el signo propio de 𝛽-divergencia, mostrando significatividad el índice 

de salud y el de educación, por lo que en cuestión de los índices que componen el 

IDH se puede concluir que los estados con mayores carencias en términos educativos 

y de salud durante el periodo 1990-2010 redujeron en menor medida estas carencias 

frente a aquellas entidades que manifestaban una mejor posición, lo cual indica un 

proceso creciente de las disparidades regionales.   

Luego, en lo que respecta al modelo de datos de panel, como se describió en 

apartados anteriores, se aplicó a las variables componentes del IM, IRS e IDH con la 

finalidad de evidenciar si existen efectos propios de cada entidad federativa o si 

habrá que asumir que no hay especificidades regionales. En el primer caso, al 

admitir la existencia de efectos propios de cada estado, el parámetro 𝛽 indicó la 

presencia de convergencia-divergencia condicional, mientras que al no existir 

trayectorias distintas entre entidades el coeficiente 𝛽 reveló evidencia de 

convergencia-divergencia absoluta.  

Para el IM cinco de las nueves variables que lo componen se ajustaron mejor 

a través de la especificación de datos agrupados y las cuatro restantes tuvieron un 

mejor ajuste por medio de los datos de panel con efectos fijos. El comportamiento 

de las componentes del IRS fue similar, es decir, la mayoría de las variables se ajustó 

mejor a la especificación de datos agrupados, seis de las 11 variables tuvieron mejor 
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ajuste con esta especificación, y cuatro se modelizaron mejor mediante la 

especificación con efectos fijos y solo la variable del porcentaje de población con 

educación básica incompleta prefirió los efectos aleatorios. En el mismo sentido, dos 

de los componentes del IDH presentaron mejor ajuste a través de los datos 

agrupados y solo el índice de ingreso prefirió el modelo de efectos fijos.  

De esta forma en lo que respecta a los resultados de los paneles de datos 

estimados para el IM e IRS estos exhibieron que, al igual que en la metodología de 

sección transversal, hubo presencia de casos de convergencia como de divergencia, 

mientras que el IDH tuvo una marcada tendencia hacia a la detección de 𝛽-

convergencia.  

En otras palabras, este último mostró que los estados como Chiapas, Oaxaca, 

Guerrero, Tlaxcala, Tabasco y Michoacán quienes poseían mayores rezagos en 

términos del índice de salud, índice de educación e índice de ingreso han logrado 

reducir sus carencias a una velocidad más alta que aquellas entidades que 

ostentaban una mejor posición.  

Por el contrario, para el IM e IRS no se encuentra una tendencia generalizada 

sobre la convergencia-divergencia de las variables componentes, ya que la dinámica 

muestra que algunas convergen y otras divergen a pesar de que se traten de 

variables comunes en su dimensión como las de educación o vivienda.  

Esto acarrea en primer lugar una contradicción sobre las conclusiones a las 

que llega CONEVAL (2016) sobre la evolución de las componentes del IRS donde 

planteó que aquellas entidades que han mostrado las mayores disminuciones son 

también los estados con los mayores niveles de rezago social. Es decir, argumenta 

que hubo convergencia en las entidades con mayores rezagos; sin embargo, esto no 

llega a ser del todo cierto al contrastarlo con evidencia que se obtuvo en esta 

investigación, pues la divergencia fue la que más incidencia tuvo en estimaciones 

realizadas. 
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Y si bien algunas convergieron no es posible llegar a un consenso absoluto sobre la 

disminución o aumento del rezago en las carencias estudiadas, ya que incluso 

indicadores que pertenecen a la misma dimensión llegan a tener comportamientos 

contrarios. De aquí se desprende un planteamiento interesante y necesario que es 

analizar el por qué estas variables tienen conductas diferentes.  

Finalmente, en lo que toca sobre los resultados obtenidos a través de la 

metodología de sección cruzada con efectos espaciales hay varios puntos que 

resaltar; primero es posible notar que en el caso de la adición de efectos espaciales 

el coeficiente 𝛽 tuvo una tendencia a aumentar, por lo que en primer momento se 

puede argumentar que los estimadores resultaron más eficientes que el modelo 

clásico de corte transversal.  

Es posible intuir que el uso de la econometría espacial es una herramienta 

que provee un nuevo panorama sobre los resultados con el fin de entender las 

carencias en los indicadores de bienestar por medio del fenómeno espacial. No 

obstante, para esta investigación en la mayoría de las variables componentes del 

IM, IRS e IDH se confirmó la inexistencia de efectos espaciales que impacten en la 

convergencia-divergencia de la entidades federativas.  

Es decir, no todas las variables cumplieron con los criterios para afirmar que 

exista un componentes espacial que determine que la convergencia-divergencia de 

cierta variables esté condicionada por las entidades vecinas. Además, es importante 

resaltar que el procedimiento econométrico permitió comprobar la hipótesis de 

convergencia con efectos espaciales donde cuatro variables componentes del IM, tres 

del IRS y solo una del IDH mostraron significatividad, al mismo tiempo la 𝛽-

divergencia con autocorrelación espacial predominó.  

De manera que, aunque las estimaciones fueron consistentes al introducir 

los efectos espaciales no es posible hacer más aseveraciones sobre el 

comportamiento de las carencias ya que son muy pocas las que cumplen todos los 

criterios.  
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Considerando la evidencia que esta investigación mostró es preciso comentar que 

la marcada presencia de divergencia en la mayoría de las variables componentes 

indican que las disparidades regionales no han tenido una tendencia a disminuir, 

sino que estas no reflejan algún patrón determinado, por lo que es posible que, a 

través de la incorporación de otro planteamiento metodológico, mismo que 

sobrepasa el propósito de esta investigación, lleve a dar un panorama más amplio 

del comportamiento de las carencias. De manera que representan un reto para la 

continuidad del estudio de las disparidades regionales en el país. 

Por último, los resultados obtenidos en esta investigación resultan 

consistentes con los que alcanzados por Vargas y Cortés (2014) en los que indican 

que «hay evidencia de que la marginación en México ha sido decreciente, pero con 

aumento en la heterogeneidad entre los municipios en los últimos años y que, si 

bien la marginación ha disminuido, el país ha experimentado, un proceso de 

divergencia y no de convergencia»  

Para este ejercicio fue notable que hubo una disminución de las carencias en 

términos absolutos en todos los componente de cada indicador analizado. Sin 

embargo, eso no fue evidencia suficiente para asumir que se han reducido las 

disparidades regionales, pues este hecho solo puede deberse al avance natural de 

las condiciones sociales y no al proceso que implica que las regiones atrasadas 

crezcan a una tasa más elevada que las más avanzadas, y fue por medio del análisis 

de convergencia con el cual se pudo determinar que efectivamente la divergencia 

es predominante entre las entidades federativas del país.  
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Anexo 
 

A1. CONTRASTE DE HAUSMAN  

Cuadro A1.1 

Contraste de Hausman para variables componentes del IM 

Variables Estadístico  P-valor 

Población analfabeta 39.05 0.0000 

Población sin primaria completa  47.92 0.0000 

Viviendas sin agua entubada 20.59 0.0000 

Menos de 5000 habitantes 43.08 0.0000 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de 

confianza. 

 

Cuadro A1.2 

Contraste de Hausman para variables componentes del IRS 

Variables Estadístico  P-valor 

Población analfabeta 54.34 0.0000 

Población con educación básica incompleta 0.21 0.6459 

Viviendas sin drenaje 161.64 0.0000 

Viviendas sin lavadora 147.08 0.0000 

Viviendas sin refrigerador 34.67 0.0000 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de 

confianza. 

 

Cuadro A1.3 

Contraste de Hausman para variables componentes del IDH 

Variables Estadístico  P-valor 

Índice de ingreso 47.94 0.0000 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de 

confianza. 
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A2. ANÁLISIS ESPACIAL 

Cuadro A2.1 

Estimaciones de la 𝛽-convergencia con efectos espaciales variables componentes del IM, 1990-2015. 

Variables 

Rezago espacial 

𝛽 𝜌 I-Moran 𝑅2  
Test-Breusch-Pagan 

Valor Probabilidad 

Población analfabeta 0.0034 0.1312 
1.52 0.1647 0.5910 0.4421  (0.0015) (0.2185) 

Población sin primaria completa 0.0076*** 0.3501* 
2.74** 0.3297 0.2879 0.5916  (0.0027) (0.1870) 

Viviendas sin drenaje 0.0116*** 0.5041*** 
3.21** 

0.4045 0.7292 0.9853 
 (0.0038) (0.1583)    

Viviendas sin energía eléctrica 0.0027 0.0542 
0.70 

0.0142 0.1532 0.6955 
 (0.0042) (0.2317)    

Viviendas sin agua entubada -0.0001 -0.0522 
0.0906 

0.0031  0.0162 0.8986 
 (0.0044) (0.2385)    

Viviendas con hacinamiento 0.0091** 0.6492*** 
4.42*** 

0.5868 1.3105 0.2523 
 (0.0038) (0.1269)    

Viviendas con piso de tierra 0.0048 0.3532* 
1.93* 

0.1973 0.4546  0.5002 
 (0.0034) (0.1944)    

Menos de 5000 habitantes -0.0050*** 0.3177 
2.42** 

0.3251 2.8220 0.0929 
 (0.0014) (0.1951)    

Hasta dos salarios mínimos 0.0155* 0.0888 
0.47 

0.1001 0.7434 0.1867 

  (0.0090) (0.2207)       

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (* )90% de confianza. 
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Cuadro A2.2 

Estimaciones de la beta convergencia con efectos espaciales variables componentes del IRS 2000-2015   

Variables 

Rezago espacial 

𝜷 𝝆 I-Moran 𝑹𝟐  
Test-Breusch-Pagan 

Valor Probabilidad 

Población analfabeta 0.0048*** 0.1879 
1.98** 0.3609 0.0343 0.85311  (0.0014) (0.2012) 

Población que no asiste a la escuela -0.0132** -0.1535** 
-0.125 0.1581 0.2781 0.59796  (0.0056) (0.2339) 

Población con educación básica incompleta  0.0098** 0.4337** 
3.11** 0.3435 2.54 0.1110  (0.0039) (0.1766) 

Población sin servicios de salud -0.0460*** -0.1535 
0.005 0.4942 0.2011 0.65379  (0.009) (0.2095) 

Viviendas con piso de tierra 0.0079** 0.1776 
1.08 0.2075 0.1304 0.71804  (0.0032) (0.2130) 

Viviendas sin excusado o sanitario 0.0107* 0.3400* 
2.33** 0.1634 1.1195 0.29  (0.0059) (0.1938) 

Viviendas sin agua entubada 0.0111** 0.1128 
0.824 0.1708 1.2799 0.2579  (0.0049) (0.221) 

Viviendas sin drenaje 0.0234*** 0.0742 
0.418 0.6068 0.4838 0.48671  (0.0035) (0.202) 

Viviendas sin energía eléctrica 0.0080* 0.1814 
1.59 0.0997 0.3158 0.57417  (0.0047) (0.2172) 

Viviendas sin lavadora 0.0013 0.3059 
1.92* 0.0976 2.1325 0.1442  (0.0032) (0.2036) 

Viviendas sin refrigerador 0.0023 0.4319 
3.16** 0.2283 0.4585 0.49834 

  (0.003) (0.182) 

Fuente: Elaboración propia.       
Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de confianza. 
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Cuadro A2.3 

Estimaciones de la beta convergencia con efectos espaciales variables componentes del IDH 1990-2010. 

Variables 

Rezago espacial   

𝜷 𝝆 I-Moran 𝑹𝟐  
Test-Breusch-Pagan 

Valor Probabilidad 

Índice de salud 0.0386*** 0.3143** 
3.56*** 0.7020 0.1131 0.7366 

 (0.0056) (0.0012) 

Índice de educación 0.0255*** 0.1320 
1.67* 0.8654 0.2821 0.5954 

 (0.0024) (0.1252) 

Índice de ingreso 0.0007 0.3570* 
2.15** 0.1131 0.4945 0.4819 

  (0.0002) (0.1960) 

Fuente: Elaboración propia.      
Nota: Entre paréntesis los errores estándar. Las estimaciones son significativas al: (***) 99%, (**) 95%, (*) 90% de confianza. 

 



 

 

 

 

 

 

 


