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RESUMEN

El presente trabajo estudia el proceso de criminalizacion de los migrantes mexicanos en
Arizona. Se plantea que la criminalizacion de los migrantes debe ser comprendida en el
marco del proceso de la criminalizacién de los pobres. El objetivo del estudio es identificar
los principales factores que contribuyeron a esta criminalizacién desde 1986. Para ello se
realiza una revision del marco juridico migratorio federal, asi como del conjunto de leyes
aprobadas en Arizona en la década del 2000, sustentadas en la doctrina del desgaste forzado
de la poblacion. Se identifican las acciones realizadas por la Oficina del Alguacil el condado

de Maricopa como el epitome de la criminalizacion de la migracion.

Palabras clave: criminalizacion de los migrantes, migraciéon mexicana en Arizona, desgaste

forzado de la poblacion, ley SB1070, sistema migratorio estadounidense.

ABSTRACT

This work studies the criminalization process of Mexican migrants in Arizona. It is argued
that the criminalization of migrants must be understood within the framework of the process
of criminalization of the poor. The objective of this study is to identify the main factors that
contributed to this criminalization since 1986. To that end, a review of the federal legal
migration framework is carried out, as well as the sets of laws approved in Arizona in the
2000s based on the attrition through enforcement doctrine. The actions carried out by
Maricopa County Sheriff’s Office are identified as the epitome of the criminalization of

migrants.

Keywords: criminalization of migrants, Mexican migration to Arizona, attrition through

enforcement, SB1070 Act law, U.S. immigration system.
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INTRODUCCION

La criminalizacién de los migrantes es un fendémeno que ha tenido lugar en Estados Unidos
desde hace mas de dos décadas. Tanto a nivel federal como a nivel local, las autoridades
legislativas han adoptado leyes que catalogan a los migrantes como criminales, amenazas
para la seguridad nacional y publica. Los cuerpos policiales y otras autoridades encargadas de
la aplicacion de la ley, les han perseguido, detenido, confinado y expulsado del pais. Entre los
afios de 1993 y 2016, cerca de 5.9 millones de personas fueron removidas (removal)' de los
Estados Unidos. (Chishti, Pierce y Bolter, 2017). En ese mismo periodo més de 19.7 millones
de inmigrantes fueron detenidos en la zona fronteriza y retornados (return)®. Entre 2001 y
2016, 5.1 millones de inmigrantes permanecieron en encarcelados, por lo menos un dia,

mientras eran procesados para su remocion (Reyes, 2018).

En este trabajo definimos la criminalizacion de los migrantes como un conjunto de
estrategias ejercida por las agencias gubernamentales. Segun la criminologia critica, la
criminalizacion puede ser de dos tipos: primaria y secundaria. La criminalizacion primaria se
refiere al acto formal realizado por los cuerpos del Estado que se encargan de la
promulgacion de leyes, decretos y del disefio de politicas punitivas. Estas acciones no son
solamente de caracter penal, sino también administrativas. La criminalizacién secundaria son
las acciones que llevan a cabo las agencias encargadas de la aplicacion de la ley e incluye a
las policias, jueces, agentes penitenciarios, etc. Esta se desarrolla en dos momentos. El
primero a “través de la construccion de un mensaje hegemonico que estatuye significados y
estereotipos que surgen de quienes ostenta el poder y se transmiten por medio del uso de la

palabra o través de los medios de comunicacion masiva” (Paredes Torres, 2015; 71). El

' La remocion (removal) se refiere a la deportacion formal de un extranjero. Antes de la promulgacion de la Ley
de Reforma de la Inmigracion Ilegal y de Responsabilidad del Inmigrante (IIRIRA) en 1996, el proceso legal
para la expulsiéon de un extranjero que se encontraba presente en el pais, era llamado deportacion. IIRIRA
elimind el término deportacion, el cual fue sustituido por el de remocion.

2 El retorno (return) se refiere a la expulsion de extranjeros que intentan ingresar a Estados Unidos de manera
indocumentada y que son aprehendidos en la zona fronteriza. No es una remocion formal ordenada por un Juez.



segundo momento se refiere a la aplicacion de la normativa enunciada en la criminalizacion

primaria.

La frontera México — Estados Unidos se convirtio en una de las fronteras mas
vigiladas y violentas del mundo. Entre 1998 y 2017 las autoridades estadounidenses han
encontrado mas de 7,300 cuerpos de migrantes que han muerto a lo largo de la frontera en su
intento de cruce hacia Estados Unidos (U.S. Customs and Border Protection, s.f.a). Entre los
afios 2010 y 2015 la Patrulla Fronteriza dispar6é y matd a 33 personas (Johnson como se cita

en Jones, 2016, p. 43).

El rechazo histdrico a la inmigracién y a los inmigrantes, ya sean indocumentados o
“con papeles”, puede tener sus raices en el nativismo que ha pretendido mantener a la nacion,
cultural y racialmente homogénea: blanca, de origen europeo y protestante. Sin embargo, la
criminalizacion de los migrantes tiene su origen en un fendmeno distinto y mas reciente, por
lo que, no puede ser entendida al margen de éste. Se trata del fortalecimiento y glorificacion
del Estado Penal que persigue y encarcela a los grupos mas vulnerables, los cuales son
representados como un riesgo y amenaza contra la seguridad publica y nacional. El migrante

ha sido incluido en estos grupos considerados peligrosos.

Sobre el problema de investigacion

Aunque la regulacion de los flujos migratorios es materia exclusiva del gobierno federal, los
gobiernos estatales y locales en diferentes partes de Estados Unidos han aprobado leyes y han
adoptado diversas medidas relacionadas con la poblacion inmigrante. En 2010, la legislatura
del estado de Arizona aprobd la Ley SB1070 o ley “Apoye Nuestras Fuerzas del Orden
Publico y los Vecindarios Seguros”, lo que hasta entonces podria considerarse como uno de
los ejemplos mas claros de la criminalizacién de los inmigrantes. A casi dos décadas de la
adopcion de la Ley SB1070, lejos de debilitarse, la retdrica anti-inmigrante se ha fortalecido.
Esto fue evidente durante la pasada campana presidencial en la que diversos candidatos
alimentaron los prejuicios del publico estadounidense en contra de los inmigrantes. Donald
Trump, por ejemplo, declar6 en diversas ocasiones que México estaba enviando criminales,

violadores y traficantes de drogas a Estados Unidos.



De lo anterior se derivan las siguientes preguntas de investigacion:

e ,Como se relacionan e identifican los principales factores que han contribuido a la

criminalizacion de los migrantes desde 19867
e ;Cbémo surgen y se desarrollan las politicas estatales de persecucion de los migrantes?

e ;Cuales han sido las caracteristicas de la migracion de México en Arizona durante las

ultimas tres décadas?

e ,Como se han articulado las leyes aprobadas a nivel estatal con las estrategias de

control de la poblacion migrante en Arizona?

Las actitudes xenofobicas permean distintos sectores de la sociedad, los grupos de
odio siguen multiplicandose y las legislaturas estatales continlan promulgando leyes que
limitan los derechos y excluyen a la comunidad migrante de los beneficios sociales,
economicos y politicos que gozan los ciudadanos estadounidenses. La ley SB1070,
sustentada en la idea del “desgaste forzado” de la poblacion migrante, tuvo un profundo
efecto en la politica, la ideologia, el discurso y las practicas relacionadas con la

criminalizacion en el resto de Estados Unidos.

Justificacion del estudio

El tema de la migracion internacional ha tomado gran relevancia no solamente en la esfera
académica, sino ademads en la politica y social. En Estados Unidos, pais que se ha definido
historicamente como una nacion de inmigrantes, la migracion se ha convertido en uno de los
temas mas controversiales, polarizando a la sociedad y a la clase politica. La construccion del
inmigrante como sujeto criminal ha sido un proceso que se ha venido desarrollando durante
las ultimas décadas y que se acelerd y agudiz6 a partir de los ataques a las Torres Gemelas y

al Pentagono el 11 de septiembre de 2001.

La literatura sobre migracion es abundante y dada la importancia que el tema ha
adquirido en la esfera politica, diversas universidades, centros de investigacion y think tanks

estudian diversos aspectos de la migracion: sus efectos econdmicos y sociales, la integracion



de los migrantes, migracion y desarrollo, seguridad fronteriza, etc. De igual manera existe
una amplia literatura sobre la inmigracion irregular o indocumentada. Sin embargo, hay
pocos trabajos que estudien el proceso de criminalizacién de los migrantes en Estados
Unidos. Un fendmeno alejado del debate publico, poco entendido y ampliamente justificado

por el discurso de la seguridad nacional.

Este trabajo busca contribuir a comprender el proceso criminalizacion de los
inmigrantes en Estados Unidos, particularmente en Arizona, donde el movimiento anti-
inmigrante empujé una serie de politicas y practicas juridicas basados en la nocion de

desgaste forzado, excluyendo y suspendiendo los derechos los inmigrantes.

Objetivos de la investigacion

Objetivo general: La presente investigacion planea identificar, caracterizar y analizar los
principales factores que han contribuido a la criminalizacion de los migrantes mexicanos en

Arizona a partir de 1986.
Objetivos especificos:

- Analizar el surgimiento y desarrollo de las politicas de criminalizacién de los
migrantes en Estados Unidos, a través de la convergencia del sistema criminal y
migratorio.

- Brindar un panorama de la dinamica migratoria mexicana hacia Estados Unidos con
especial énfasis en Arizona.

- Explicar el papel de las autoridades locales de Arizona en la aplicacion de leyes y
desarrollo de estrategias de control de la poblacion migrante, ayudandose de los

medios de comunicacion en la construccion criminalizada del inmigrante

Estrategia metodologica

Para responder a las preguntas planteadas se realizd una investigacion documental, que

consistid de varios componentes abiertos - mas que fases, pues no fue un proceso lineal o



secuencial - que se fueron desarrollando conforme avanzaba la investigacion. Estos se pueden
resumir en: a) recoleccion documental, b) una lectura exploratoria y arqueo bibliografico, c)
elaboracion de antecedentes, contexto y formulacion de preguntas de investigacion, d)
identificacién de puntos relevantes, e) analisis de ideas y f) elaboracidén de una explicacion

del problema.

Estructura de la tesis

El presente trabajo de investigacion esta divido en tres capitulos, introduccion y conclusiones
generales. En el primer capitulo se analiza el surgimiento y desarrollo de las politicas de
criminalizacion de los migrantes en Estados Unidos. Esto se lleva a cabo desde distintas
perspectivas tedricas que contribuyen al entendimiento de tan complejo proceso. En el
segundo capitulo se realiza una descripcion de la migracion mexicana hacia Estados Unidos
desde sus inicios a mediados del siglo XIX hasta principios del siglo XX. Ademas, se narran
las caracteristicas de la migracion mexicana hacia Arizona. En el tercer y tltimo capitulo se
describe el proceso de militarizacion de la frontera entre México y Estados Unidos. De igual
manera se aborda el marco legal que sent6 las bases del sistema migratorio moderno de los
Estados Unidos y las politicas anti-inmigrantes de las autoridades locales de Arizona,

particularmente del condado de Maricopa.



CAPITULO I EL ORIGEN DE LA CRIMINALIZACION DE LOS
MIGRANTES EN ESTADOS UNIDOS

1.1 Introduccion

La criminalizacion de los migrantes es un proceso que ha tenido lugar en Estados Unidos
desde hace ya mas de dos décadas. El aumento de la inmigracion indocumentada durante las
décadas de 1980 y 1990 contribuyo6 en cierta medida al exacerbamiento de los sentimientos
anti-inmigrantes y aumenté la presion para que las autoridades tomaran medidas mas
restrictivas 'y punitivas contra los inmigrantes, en particular contra los inmigrantes
indocumentados. Durante la década de 1980 aumentaron las consecuencias penales por la
violacion de las leyes migratorias y se incrementd, no s6lo la deportacion de inmigrantes
indocumentados, sino también la de inmigrantes documentados (incluso residentes legales
permanentes) que hubieran sido procesados por la comision de algiin delito del fuero comiin
o federal (tanto delitos menores como graves). La Ley de Reforma de la Inmigracion Ilegal y
de Responsabilidad del Inmigrante de 1996 (IIRIRA, por sus siglas en inglés), establecio el
concepto de “criminal alienhood”, lo que ha llevado a algunas modificaciones en el uso de
los conceptos, de tal forma que, en este nuevo contexto, un inmigrante que permanece en
EE.UU. sin las autorizaciones apropiadas de las autoridades migratorias, es considerado
como un criminal. Por otro lado, con los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001,
perpetrados por 19 extranjeros en territorio estadounidense, se fortalecio la idea de que los
inmigrantes representaban potencialmente una amenaza para la seguridad nacional y publica

de los Estados Unidos.

Aunque paulatinamente se ha reforzado la imagen de los inmigrantes como
criminales, la evidencia, producto de multiples investigaciones, revela una realidad diferente
sobre la criminalidad de éstos. De acuerdo con los estudios realizados en Estados Unidos, es
menos probable que los inmigrantes cometan crimenes graves, comparado con la poblacién

autdctona (Ewing, Martinez y Rumbaut, 2015). Asimismo, dichas investigaciones sefialan



que una tasa alta de inmigracion ha sido relacionada con menores tasas de crimenes violentos
y crimenes contra la propiedad. Sin embargo, en diferentes sectores de la poblacion
estadounidense existe la percepcion de que los inmigrantes son mas propensos a las
conductas criminales. Esta percepcion no es producto del azar, sino que diversas politicas
estatales, asi como el discurso de las élites politicas y de los medios de comunicaciéon han

influido en su construccion.

El objetivo de este capitulo es analizar el surgimiento y desarrollo de las politicas de
criminalizacion de los migrantes en Estados Unidos. Se argumenta que dicho proceso forma
parte de una dindmica mas amplia de criminalizacion de la pobreza, la cual tuvo su génesis en
la crisis del modelo econdémico durante la década de 1970, y no en los ataques del 11 de
septiembre de 2001, los que contribuyeron afianzar la percepcion de los inmigrantes como

sujetos de riesgo.

1.2 La criminalizacion de los pobres

Las dindmicas de la criminalizacion de los inmigrantes en Estados Unidos deben ser
consideradas a la luz de un proceso més amplio: la criminalizacion de los pobres. A su vez,
dichas dindmicas se manifiestan en un proceso de cambios estructurales mas profundos. En
su obra Cdrceles de la Miseria (2000) el socidlogo francés Loic Wacquant sefiala que el
encogimiento del Estado econdmico y el debilitamiento del Estado social o Estado de

Bienestar (EB) han facilitado el fortalecimiento y la glorificacion del Estado penal.

Los graves efectos econdmicos y sociales de la Gran Depresion de 1929 y la
devastacion provocada por la Segunda Guerra Mundial, impulsaron a los gobiernos de los
paises de Europa Occidental y Estados Unidos a desarrollar un modelo econdmico tendiente
al “logro de una justicia social protectoria y distributiva y en la nocién del otro desviado
como minoria sujeta a objetivos de asimilacion e inclusion” (Venero, 2009: 150). El Estado
de la Modernidad desempefid un papel activo en la economia, reguldndola mediante su

intervencion. Durante estos afios el modelo fordista de produccion contribuy6 a la generacion



de una produccion estandarizada, burocracias jerarquizadas y un gran mercado laboral

primario con puestos de trabajo seguros que permitio un alto nivel de inclusion social.

A finales de la década de 1970, la crisis del modelo de desarrollo del fordismo era un
asunto que dificilmente podia negarse. En 1980 en el marco de la Cumbre de Venecia, los
paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE)
llegaron al consenso de que para salir de la crisis del modelo y luchar contra la inflacion, era
necesario “romper con la vieja rigidez”, lo que significaba modificar los acuerdos entre el
capital y el trabajo sobre la contratacion colectiva y sobre el Estado de Bienestar (Lipietz,

1994 12).

En esa época el Estado comenz6 a abdicar de su funcion reequilibradora de los
mecanismos econdmicos, pues el pensamiento econdmico neoliberal consideraba que el libre
mercado era el mecanismo mas adecuado para lograr el uso optimo de los recursos de
produccion. En Estados Unidos aumento el descontento con el desempefio que habia tenido la
economia durante la década previa, lo cual se atribuyd a una progresiva pérdida de los
incentivos individuales como consecuencia de la interferencia del Estado en la actividad
econdmica. El presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, fue uno de los mas
emblematicos defensores politicos de la idea de que el Estado debia disminuir su intervencioén
en la economia. Durante su presidencia, Reagan establecié el Programa de Recuperacion
Econdmica con cuatro objetivos: 1) reduccion del gasto gubernamental; 2) reduccion de los
impuestos; 3) reduccion de las regulaciones gubernamentales y 4) regulacion de la inflacion

mediante la politica monetaria (Niskanen, 2002).

En este contexto se multiplican las criticas y ataques contra el Estado de Bienestar. El
politdlogo estadounidense Lawrence Mead, considerado como un experto en temas de
pobreza y prestaciones sociales (“welfare’) establece como tesis central en su obra “Beyond
Entitlement: The Social Obligations of Citizenship” (como se citd en Wacquant, 2000: 44)
que los programas de ayudas sociales fallaron en la reduccion de la pobreza porque eran muy
permisivos y porque no imponian ninguna obligacion sobre los beneficiarios. El Estado de
Bienestar era considerado por Mead y otros criticos como un estado maternalista (permisivo,
suave) que debia ser reemplazado por un Estado paternalista (punitivo) con capacidad para

imponer el trabajo asalariado a ciertos sectores de la sociedad. Las ideas de Mead tuvieron



una importante influencia en la reforma al sistema de ayudas sociales durante la década de
1990 en Estados Unidos, cuando se establecid el trabajo como una obligacion para todos

aquellos que quisieran beneficiarse del “welfare”.

Las nuevas dinamicas econdmicas tuvieron un doble impacto negativo sobre la clase
trabajadora y la clase media. Por un lado, con la disminucién del gasto en programas sociales
y la deslocalizacion de la produccion industrial, el trabajador estadounidense fue afectado por
el aumento del desempleo, la precariedad laboral y el subempleo. Por otro lado, el incremento
de la inseguridad econdmica estuvo acompafiado de un aumento en la incertidumbre sobre el
futuro. Con el desmantelamiento del Estado de Bienestar, el individuo fue abandonado a su
propia suerte y su €xito o fracaso dependeria de sus propias decisiones. Los politicos y
tecnocratas de la época ridiculizaban las explicaciones estructurales de la pobreza, pues ellos

atribuian ésta a la propia ineptitud o incapacidad de los pobres.

El Estado asume la funcion minima de mantener el orden necesario para los negocios, se
achica ante todo lo que implica regulacion y control econdmico, pero se expande en materia
represiva. Ya desde mediados de los sesenta lo sefialaba el presidente estadounidense Lyndon
B. Johnson ante el Congreso: “la seguridad de sus ciudadanos es el primer deber del
gobierno” (Johnson, 1966). Cinco afios después, en 1971, ante la creciente alarma social por
el uso de las drogas (Robinson, 2002), el presidente estadounidense Richard Nixon declar6 la
guerra contra las drogas, sefialando que el abuso de estas era el enemigo publico nimero uno
de EE.UU. (Friedersdorf, 2011). Durante la siguiente década, en la administracion del
presidente Ronald Reagan, se desarrollaron e implementaron las estrategias de tolerancia cero
que recayeron de forma desproporcionada sobre los grupos mas vulnerables
socioecondOmicamente: afroamericanos y latinoamericanos. La poblacion encarcelada pasé de

500,000 en 1980 a mas de dos millones en 2014 (World Prison Brief; s.f.).

Con una logica distorsionada se construyd una relacion de causalidad entre la pobreza y

el crimen. Siguiendo a Zaffaroni

Todas las sociedades contemporaneas que institucionalizan o formalizan el poder seleccionan a
un reducido grupo de personas, a las que someten a su coaccion con el fin de imponerles una

pena. Esta accion penal se llama criminalizacion y no se lleva a cabo por azar sino como resultado



de la gestion de un conjunto de agencias que conforman el sistema penal (como se cité en Lozada

Zambrano, 2016: 3).

De acuerdo con Zaffaroni, el proceso de criminalizacion se lleva a cabo en dos etapas. La
primera etapa es la criminalizacion primaria que consiste en hacer leyes penales. Esta
criminalizacion la llevan a cabo las agencias politicas encargadas de la formulacion de leyes,
tales como los congresos y el poder ejecutivo. La segunda etapa la denomina, criminalizacion
secundaria. Dado el inmenso universo de leyes penales, la criminalizacion primaria resulta
imposible, es decir, la ley no se puede aplicar a todos aquellos que cometen delitos. De ahi
que los agentes de la criminalizacion seleccionan personas, con determinadas caracteristicas,
para ejercer el poder punitivo. En el caso de Estados Unidos, “los presos son antes y sobre

todo gente pobre” (Wacquant, 2010: 149).

1.3 Las estrategias de la tolerancia cero

En el marco de la reestructuracion de las funciones del Estado, nacen en Estados Unidos las
estrategias de la tolerancia cero. La fundamentacion tedrica de estas estrategias se encuentra
en el articulo “Broken Windows” de George L. Kelling y James Wilson, publicado en 1982
en la revista “The Atlantic”. En dicho articulo los autores hacen referencia a un estudio
realizado por la “Police Foundation” y cuyo objetivo era evaluar la efectividad de la
estrategia de patrullaje y vigilancia realizada a pie, en lugar de en automovil (patrulla), para
reducir el crimen en distintas ciudades de Nueva Jersey. El estudio revela que aun y cuando
el crimen no disminuyd, los ciudadanos de esas ciudades se sintieron mas seguros. Kelling y
Wilson sefalan que este tipo de estudios enfocados en la reduccion del crimen tienden a
minimizar el temor latente que sienten los ciudadanos cuando son importunados por ciertas
personas con conductas inmorales e incivilizadas que, aunque no comenten ningin delito,
alteran el orden publico, tales como los mendigos, borrachos, vagabundos, drogadictos,

prostitutas y adolescentes pendencieros.

Kelling y Wilson usan también los resultados del famoso experimento realizado a

finales de la década de 1960 por el psicologo de la Universidad de Stanford, Philip Zimbardo,
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para fortalecer su argumento. Zimbardo dejo en un barrio pobre de Nueva York un carro sin
placas y con el cofre levantado (para simular abandono). Répidamente el carro fue
vandalizado. Por otro lado, colocd un carro con placas y en excelentes condiciones en un
barrio rico de la ciudad de Palo Alto, California. En este caso, pasaron semanas y nadie daié
el carro. Asi que el profesor Zimbardo decidi6 destruir algunas partes de la carroceria.

Después de esto, el carro empezd a ser robado y destruido por los transetintes.

Con base en los resultados de este experimento, los autores concluyeron que si una
propiedad en buenas condiciones es dafiada (una ventana rota, por ejemplo) y si el dafio no es
répidamente arreglado, manifestara que se trata de una propiedad que basicamente no le
importa a nadie, por lo tanto, sera susceptible a ser vandalizada, probablemente hasta su
completa destruccion, incluso por personas que se consideran ciudadanos respetuosos de la
ley y el orden. De igual manera, pensaron los autores, si el comportamiento de ciertas
personas (mendigos, prostitutas, borrachos) que alteran el orden publico, no es controlado,
esto llevara al surgimiento de crimenes graves, pues las conductas incivilizadas se contagian.
“El mendigo no controlado es, en efecto, la primera ventana rota” (Kelling y Wilson, 1982).
Por lo tanto, a pesar de que estos no estén cometiendo ningun delito, deben ser vigilados y
controlados. “La policia existe para contribuir a regular las conductas” y para fortalecer los
mecanismos informales de control social sobre las personas que tengan comportamientos
desviados a quienes no les mostrara ninguna tolerancia (de ahi la tolerancia cero). El éxito de
la estrategia de la tolerancia cero consiste en la creacion de la sensacion de seguridad a partir
de la vigilancia y la presencia policial en las calles que eliminara todo tipo de transgresion al
orden social, por minima que ésta sea. La doctrina de la tolerancia cero utiliza una “retorica
militar de guerra contra el crimen y de la reconquista del espacio publico, que asimila a los
delincuentes (reales o imaginarios), los sin techo, los mendigos y otros marginales a
invasores extranjeros — lo cual facilita la amalgama contra la inmigracion” (Wacquant, 2000:

32).

Las estrategias de la tolerancia cero estan dirigidas al control de determinados grupos
que en el contexto actual son considerados carentes de valor y peligrosos. La idea de que los
pobres y sus pequefias transgresiones al orden social, son la causa de la criminalidad,

proviene de un analisis erroneo que realizan aquellos que buscan las causas de la
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criminalidad analizando la poblacion sentenciada. Del estudio de ciertos sujetos que pueblan
las carceles se concluye que determinados rasgos fisicos son la causa de la criminalidad. Este
proceso concluye que existe una clase peligrosa portadora de rasgos comunes con proclividad

a delinquir. Esta idea

[p]royecta la imagen de que la unica criminalidad es la cometida por sujetos marginales, vy,
asi, fortifica los prejuicios en contra de determinado sector social, coadyuva a la
imperitivizacion de una clase peligrosa y otorga impunidad a quienes, gozando de relativo
poder (invulnerabilidad al sistema penal), no encuadran en alguno de los estereotipos sociales

negativos (Finkelstein Nappi, 2005:535).

Ahora bien, una gran proporcion de las personas encarceladas en Estados Unidos, y
en otros paises, son personas que provienen de los sectores sociales mas marginados. La
logica antes mencionada lleva a la conclusion de que la pobreza y la marginalidad son las
causas de la criminalidad. Sin embargo, los exponentes de la criminologia critica sefialan que
aunque la pobreza podria ser la causa de la comision de algunos delitos (por ejemplo, delitos
contra la propiedad). El poder punitivo se ejerce de manera desigual sobre diferentes grupos
de la sociedad. La seleccion, es claro, no es justa y dependerd del estatus de poder de la
persona criminalizada. La carencia de poder real, los estigmas y los estereotipos negativos
condicionan la criminalizacion y colocan a la persona que reune dichas caracteristicas en el

riesgo perenne de seleccion (Finkelstein Nappi, 2005).

Por otro lado, los medios de comunicacién han contribuido a la visualizacion
sensacionalista de los hechos criminales. Wacquant (2000) no omite sefialar que en la
gestacion del Estado penal o punitivo, los medios han desempefiado un papel importante al
contribuir a alimentar la sensacion de que la delincuencia crece de manera incontenible. De
igual manera, los medios han desempenado un papel importante en la construccion de una
imagen peligrosa de ciertos grupos, entre ellos el de los inmigrantes. En Estados Unidos,
entre 1979 y 1999 el tono del debate politico en torno a la inmigracion se tornd cada vez mas

alarmista (Chavez, 2008).

Chavez (2008) sefala que una constante presente, en las Ultimas décadas, en el
discurso publico sobre inseguridad nacional es la supuesta amenaza que representan para

Estados Unidos, los mexicanos y los inmigrantes latinoamericanos. Ademas de los medios de
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comunicacion, diversos autores e intelectuales han contribuido a fortalecer la idea de que los
latinoamericanos representan una amenaza para el pais. Samuel Huntington (2009), por
ejemplo, sefiald en un articulo publicado la revista “Foreign Policy”, que los mexicanos no se
podian asimilar, como lo hicieron otros inmigrantes de origen europeo, a la cultura
estadounidense. Ademads, Huntington critica que formen enclaves culturales que rechazan la
cultura anglo-protestante. Por esto, los inmigrantes latinoamericanos, particularmente los
mexicanos, son una amenaza para la integridad cultural, la identidad nacional y el futuro de

los Estados Unidos.

Durante la década de 1990, las campanas politicas presentaron el peligro del
inmigrante como una amenaza de la reproduccion de la mujer inmigrante, particularmente la
mujer latina. Su capacidad reproductiva fue construida como una amenaza a la homogeneidad
demografica y a las finanzas publicas, debido al uso de escuelas, hospitales y otros servicios
por parte de los inmigrantes (Golash-Boza y Hondagneu-Sotelo, 2013). El peligro ahora no

son las mujeres, sino el hombre inmigrante personificado en un terrorista o criminal.

Dal Lago (1999) llama “empresario moral” a aquellos individuos o instituciones que
se erigen en defensores de una sociedad supuestamente indefensa, mediante la movilizacién
de la opinion publica en contra de determinados grupos, considerados enemigos de la
sociedad. Tanto en Europa occidental como en Estados Unidos, los inmigrantes se han
convertido en el nuevo enemigo acusado de una amplia variedad de problemas sociales,

particularmente crimenes violentos.

El empresario moral ayuda a construir y reconstruir incesantemente al inmigrante
como un enemigo. Los medios de comunicacidon han contribuido a la construccion de una
imagen negativa de la migracion y los inmigrantes. La tipica narrativa de los medios incluye
elementos que conectan a la inmigracion e inmigrantes con el desorden publico, el crimen, y

después de los ataques del 11 de septiembre de 2001, con el terrorismo.
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1.4 La criminologia actuarial

Los cambios experimentados durante la segunda mitad del siglo XX dieron lugar a nueva
forma de estructuracion de la sociedad. El socidlogo aleman Ulrich Beck califico la sociedad
actual como la sociedad del riesgo. Una de los aspectos definitorios de dicha sociedad es “la
creciente sensacion de inseguridad subjetiva ante los nuevos peligros, que existe incluso
cuando dichos peligros no sean reales. Ello hace que los ciudadanos reclamen cada vez mas
del Estado la prevencion frente al riesgo y la provision de seguridad” (Jiménez Diaz, 2014:

08:3).

La respuesta a dicha sociedad del riesgo ha sido la expansion del derecho penal para
defender a la sociedad moderna ante los nuevos peligros (reales o percibidos). Algunos
autores han denominado esta serie de cambios cualitativos en las finalidades, estrategias y

técnicas del sistema penal como nueva penologia, criminologia actuarial o justicia actuarial.

La criminologia actuarial o como fue denominado en un principio, la nueva
penologia, concibe la desviacion criminal como un hecho dado que, si bien no puede
eliminarse, si podrd gestionarse. Feeley y Simon (1992) sefialaron que dicha racionalidad
punitiva mostraba mutaciones en tres dmbitos: nuevos discursos, nuevos objetivos y nuevas

técnicas de control y castigo.

La nueva penologia no estd muy preocupada por las ideas de responsabilidad
individual, culpabilidad o moralidad. Esta utiliza un lenguaje actuarial y estadistico para
desarrollar estrategias que gestionen el crimen. Las estadisticas sobre crimenes se han
desarrollado y utilizado desde hace mas de dos siglos, pero éstas eran usadas para mapear las
respuestas de los grupos definidos normativamente. Este nuevo lenguaje pone de manifiesto
un cambio en las actitudes hacia el papel del castigo dentro del sistema penal y su
preocupacion por la gestion de los grupos de riesgos, su principal objetivo. Anitua (como se
citd en Venero, 2009: 155) piensa que “las estrategias de control radican, en suma, en la
gestion de determinados grupos, de determinadas categorias de sujetos hacia los cuales se
dirige la vigilancia, la incapacitacion y la intimidacion”. En este sentido la accidon penal ha

caido de forma desproporcionada sobre los individuos pertenecientes a los grupos mas
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vulnerables: mendigos, sin techo e inmigrantes. De igual manera, el sistema penal ha
adoptado poco a poco una perspectiva gerencial en el manejo de las carceles y de los cuerpos

policiacos.

En cuanto a los nuevos objetivos, Feeley y Simon (1992) mencionan que la nueva
penologia no estd interesada en la eliminacion del delito ni en la rehabilitaciéon de los
individuos, sino que ésta busca aumentar la racionalidad y eficiencia del sistema judicial
siempre tomando en cuenta los recursos limitados. La nueva penologia tiene un cardcter
gerencial mas cercano a la l6gica empresarial que a la logica gubernamental. Por ejemplo, la
vieja penologia consideraba la reincidencia como un fracaso de los programas. Aquellos que
salian de y entraban constantemente a la prisién, como si se tratara de una puerta giratoria,
eran la prueba mas contundente de un sistema judicial y penitenciario incapaz de reducir el
crimen. La nueva penologia presenta la reincidencia no como un fracaso, sino como
evidencia de la eficiencia y efectividad del aparato de control para detener y castigar a los

criminales.

Sobre las nuevas técnicas de control y castigo, la nueva penologia se apoya
fuertemente en la incapacidad selectiva con miras a reducir los efectos agregados del crimen
en la sociedad. Debido a que las carceles no rehabilitan a los internos, cuando estos terminen
sus sentencias seran puestos en libertad y nuevamente cometeran crimenes. Ante la evidente
imposibilidad de modificar las conductas criminales, solo queda encarcelar a los ofensores
por mas tiempo y asi retrasar la reanudacién de la actividad criminal. Esta perspectiva
establece un sistema de sentencias que no esta relacionado con la naturaleza de la ofensa
criminal, sino con los perfiles de riesgo de los procesados. Su objetivo es identificar
ofensores de alto riesgo y mantenerlos encarcelados por periodos mas largos, sin miras a

rehabilitarlos e integrarlos nuevamente en la sociedad.

De acuerdo con los autores, la nueva penologia podria considerarse como una
reaccion a las nuevas concepciones de la pobreza en Estados Unidos. Los miembros
pertenecientes a las clases bajas son vistos como una poblacion permanentemente marginal
(sin educacion, sin habilidades, sin esperanza). La clase politica y la sociedad no tienen
interés por eliminar las condiciones que impiden la movilidad social y la integracién

econdmica de millones de personas. Como se mencion6 anteriormente, la pobreza se atribuye
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a las caracteristicas individuales de los pobres y no a la falta de oportunidades. Los miembros
de las clases bajas o marginales son percibidos como un grupo de alto riesgo que debe
gestionarse para asegurar la proteccion del resto de los miembros de la sociedad. De acuerdo
con esta vision de la pobreza, los pobres no comparten los mismos valores que el resto de la
comunidad (entendida esta como la clase media que impone ciertos valores: trabajo duro y
diligente, autodisciplina, honestidad, ambicién material), por lo que la idea de rehabilitar a
los ofensores (en su mayoria provenientes de las clases bajas) para reintegrarlos a la
comunidad es considerada ridicula. Las carceles se convirtieron en un instrumento para

controlar a los miembros mas disruptivos de las clases marginales

Feeley y Simon (1992) sefialan que el enfoque de la nueva penologia contribuyd al
aumento de la poblacion encarcelada en Estados Unidos. Actualmente, Estados Unidos tiene
la tasa de encarcelamiento mas alta del mundo: 860 personas de cada 100,000 habitantes (The
Sentencing Project, s.f.) y es el pais con el mayor nimero de presos en el mundo: mas de 2.1
millones de personas (World Prison Brief, s.f.). En la lista de los paises con mayor poblacion
encarcelada, le sigue la Federacion Rusa donde 600,262 personas se encuentran encarceladas.

Su tasa de encarcelamiento es de 409 personas por cada 100,000 habitantes.

El aumento de la poblacion encarcelada se ha visto acompaiado de la privatizacion
del sistema penitenciario. Ackerman, Sacks y Furman (2014) consideran que la privatizacién
del sistema penitenciario ha conducido a que las compaifiias, incentivadas sélo por el aumento
de sus ganancias, busquen expandir el sistema de encarcelamiento construyendo mas
prisiones para apresar a mas personas por mas tiempo. Un estudio comparativo ha sefialado
que las personas detenidas en prisiones privadas pasan entre 60 y 90 dias mas que el

promedio de otros prisioneros (Kerwin, 2015).

El complejo industrial penitenciario, conformado por un conjunto de intereses
politicos, econémicos y burocraticos, ha expandido el negocio a la encarcelacion de los
inmigrantes, quienes se han convertido en la poblacion objetivo mds reciente de la nueva
penologia. A principios de la década de los noventa, al dia 6,785 inmigrantes se encontraban
detenidos mientras esperaban su deportacion o enfrentaban su proceso de remocion. Para el
ano 2014 esa cifra alcanzaba 33,227 inmigrantes diariamente. Entre los afios 2000 y 2016, en

promedio anual de 310 000 inmigrantes fueron detenidos. Durante ese periodo, el afio 2012
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fue el que registrd el mayor nimero de inmigrantes encarcelados: 464,190 personas (Reyes,

2018).

Recordemos que este enfoque considera a los miembros de las clases marginales
como personas poco confiables, peligrosas y con mayor predisposicion a cometer crimenes.
Aunque la comunidad inmigrante en Estados Unidos es muy diversa, pues sus mas de 40
millones de integrantes incluyen a personas provenientes de todas las latitudes del mundo y
de los mas diversos estratos socioecondmicos, en las ultimas cuatro décadas una proporcion
importante de los inmigrantes han provenido de América Latina y de algunos paises de Asia.
Muchos de estos inmigrantes tienen un bajo nivel de escolaridad, conocimiento limitado del
idioma inglés y no cuentan con un estatus migratorio documentado, lo que los coloca en una

situacion de vulnerabilidad y pobreza.

1.5 La estrategia de la pacificacion

Ackerman et al. (2014), al igual que Feeley y Simon (1992), sefialan que el enfoque de la
nueva penologia es util para explicar el aumento significativo en la poblacion encarcelada en
Estados Unidos, sin embargo, consideran que esta no sirve para entender los objetivos
politicos del encarcelamiento y la criminalizacion de los inmigrantes. En “The
Problematization of Immigration as a Pacification Strategy”, Sanchez, Furman y Ackerman
sefialan que la migracion es utilizada por los politicos para pacificar a la sociedad. Asi, la
clase politica ha construido el problema de la migracion y lo ha utilizado como una estrategia
de pacificacion, es decir, como una forma de evitar que el ptublico estadounidense evaltie de
manera critica los problemas estructurales de la sociedad. Esto, sin embargo, no significa que

la estrategia sea siempre intencional, en algunas ocasiones es mas sutil.

La estrategia de la pacificacion crea un determinado nivel de paz al mismo tiempo
que se sacrifica la justicia, pues se trata de politicas que violan los derechos humanos de
algunas personas con el objetivo de crear un sentimiento de paz en otros. Las estrategias de

pacificacion dan lugar a la normalizacién de cuestiones tales como la vigilancia militarizada
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de las fronteras, la detencion’ y criminalizacion de los inmigrantes, pues se equipara el
problema de la migracion con el de la inseguridad. De tal manera los problemas sociales
como el desempleo, la inseguridad, el consumo de drogas, entre otros, seran la culpa de los
otros, es decir, de los inmigrantes, y no, la consecuencia logica de un sistema con profundas
fallas. Con las estrategias de la pacificacion, la clase politica y la sociedad encuentran un
chivo expiatorio en todos aquellos que no pertenecen a la comunidad del “nosotros”, sino al

grupo del “otro” (del no-ciudadano) y se le etiqueta como criminal.

(Pero por qué “el otro” que ha cruzado una frontera es considerado como transgresor?
John Torpey sefiala en “Coming and going: on the state monopolization of the legitimate
means of movement” que, de forma gradual, a partir del fin de la Edad Media, los Estados, y
el Sistema Internacional, del cual los Estados modernos son parte, han expropiado de los
individuos y de las entidades privadas (de los sefiores feudales, por ejemplo) la legitimidad
para la movilidad. Esto, ademads, ha estado acompanado de una dependencia hacia el Estado

para definicion de la identidad de las personas.

Torpey (1998) explica que el deseo de los Estados por monopolizar el movimiento de
las personas responde a diversas razones tales como el servicio militar, el cobro de
impuestos, la facilitacion de la aplicacion de la ley, asi como al control y vigilancia de los
individuos. Con la expansion y profesionalizacion de las burocracias estatales y el progreso
tecnoldgico, se alcanzo exitosamente el monopolio legitimo de la movilidad de las personas.
Este proceso dependié del desarrollo de tarjetas y documentos que identificarian a las
personas de manera inequivoca. Estos documentos se convertirian en un requisito para el
movimiento legitimo, y por lo tanto legal, a través de diversos territorios. En este sentido, la
creacion del sistema del pasaporte moderno representd un parte aguas en la historia de la
movilidad. El autor sefiala que, dentro de este sistema, no existe migracion internacional no
autorizada, sino mds bien, dichos movimientos son ilegales, pues solo el Estado tiene la

legitimidad para decidir sobre las formas de movilidad internacional.

3 , . . . . . . . . s

El término detencidn puede hacer referencia al confinamiento en prisiones/centros de detencién o al acto de
detencién temporal que realiza un agente de policia como medida cautelar cuando este sospecha que se ha
cometido o se cometera un delito. No es lo mismo que un arresto.
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Segun Torpey (1998), los Estados modernos abrazan (“embrace”) a los individuos y a
las sociedades con el objetivo de reconfigurar sus dinamicas (extraer recursos e implementar
politicas). La nocion de que los Estados abrazan a los individuos debe considerarse a la luz de
que, en ese mismo acto, se excluyen a otros individuos. Los Estados Nacion modernos se han
comprometido con, y dependen de su habilidad para establecer demarcaciones estrictas entre
cuerpos de ciudadanos mutuamente excluyentes. Las demarcaciones son también territoriales,
entonces, aquellos que cruzan fronteras internacionales ingresan a donde no pertenecen. La
respuesta de los Estados ha sido criminalizar dichos movimientos internacionales. En el
contexto actual de deslocalizacion de la produccién en las economias avanzadas, el
incremento del desempleo estructural y el achicamiento del Estado de Bienestar, la
inmigracion ha dejado de ser concebida como un factor de desarrollo, al contrario, los

inmigrantes son percibidos como criminales y competidores en el mercado de trabajo.

1.6 La criminalizacion de la migracion o crimigracion

Historicamente, las leyes penales y las leyes de migracion han operado en esferas separadas.
Sin embargo, desde comienzos de la década de 1980 la linea que separaba a ambos campos
empezd a desvanecerse. Aunque la expulsion de los inmigrantes se remonta a los mismos
origenes de Estados Unidos, la implementacion de medidas punitivas era practicamente
inexistente y la politica migratoria estaba mas enfocada en establecer quién podria
naturalizarse como ciudadano estadounidense que en la detencion y expulsion de los

inmigrantes.

En su innovador articulo “The crimmigration crisis: immigrants, crime and sovereign
power”, Juliet Stumpf (2006) explica el proceso de convergencia entre el derecho penal y el
derecho de migracién, el cual acufia con el término de “crimmigration” (crimigracion en
espafiol). La autora sefnala que la fusién de las dos areas, tanto en lo sustantivo como en lo

procedimental, ha creado dos sistemas separados solamente de manera nominal.

En su obra, Stumpf ofrece una teoria unificadora para comprender el surgimiento de

la crimigracion. Para ello se apoya en la teoria de la membrecia que considera a algunas
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personas como miembros de la sociedad y por ello sujetos de derecho y excluye a otros, los
cuales no tendran ni los mismos derechos ni privilegios que los primeros. La autora no
considera natural la convergencia entre el derecho penal y el migratorio, pero tampoco le
resulta del todo sorprendente, dado sus similitudes, pues ambas areas del derecho regulan,
principalmente, la relacion entre el Estado y el individuo. Ambos son sistemas de inclusion y
de exclusion que crean diversas categorias: culpable contra inocente en el derecho penal y
admitido contra excluido (o legal contra ilegal) en el derecho migratorio. Stumpf asimila a
ambos sistemas a un guardidn que decide quienes pueden ingresar, y entonces asi ser
considerados miembros, a la sociedad y quienes deben ser excluidos o expulsados. El sistema
penal excluye mediante la detencion, alejando a las personas del resto de la sociedad,

mientras que el sistema migratorio excluye mediante la expulsion del territorio.

La autora sefiala que la teoria de la membrecia se basa en la idea de que los derechos
positivos derivan del contrato social entre el gobierno y las personas. Aquellos que no son
parte del acuerdo, pero aun asi estan sujetos a la accion gubernamental, no pueden reclamar
tales derechos. Ahora bien, la teoria de la membrecia es flexible en cuanto a la inclusion o
exclusion de los miembros. Es decir, si la nocion de membrecia es amplia, se considerara
como miembros a mas personas mientras que, si la nocidon es estrecha, se restringen los

derechos y privilegios en un grupo menor de miembros.

Las leyes migratorias definen la membrecia en la sociedad de manera explicita
estableciendo un proceso formal para convertirse en ciudadano estadounidense. Hay un
camino claro y definido para poder ingresar a la comunidad y para permanecer en ella. Las
leyes de migracion indican en qué situacion puede un inmigrante o un visitante ser expulsado
de la comunidad. Por ejemplo, cuando un inmigrante infringe ciertas leyes de Estados
Unidos, las leyes de migracion requieren su deportacion, revocandole asi su membrecia como
no ciudadano. Por otro lado, las leyes criminales definen la membrecia de manera implicita,
quitando a las personas ciertos elementos de su ciudadania. E1 mas evidente de estos, es el
derecho a la movilidad. Pero hay otros derechos que les son eliminados a quienes han sido
sentenciados por violaciones al derecho penal. Por ejemplo, en algunos estados de los

Estados Unidos, los convictos pierden sus derechos politicos, asi como ciertos beneficios que
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otorga el sistema de seguridad social. Al final del proceso, un convicto tiene un estatus

similar al del extranjero.

Stumpf sefiala que en la comprension de la convergencia entre el derecho penal y el
derecho migratorio (crimmigration), se deben tomar en cuenta dos procesos. En primer lugar,
la incorporacion de nociones penales en las leyes de migracion es consistente con el cambio
experimentado en la penologia en cuanto al abandono del modelo de rehabilitacion y la
adopcion de medidas mas severas y punitivas. En segundo término, la penologia comenz6 a
incluir nociones sobre el poder soberano en su proceso de disefio de politicas publicas, lo que
acorto la distancia entre las leyes criminales y las leyes de inmigracion. La autora argumenta
que esto abrid el camino a definiciones cada vez mds excluyentes de quien podria aspirar a
ser un miembro de la sociedad estadounidense. La crimigracion ha (re)imaginado a los no-

ciudadanos como criminales pervertidos y riesgos para la seguridad.

1.7 Consideraciones finales del capitulo

Los cambios estructurales experimentados en las ultimas cuatro décadas han creado un
escenario propicio para el surgimiento de un Estado punitivo que persigue y encarcela a los
grupos mas vulnerables de la sociedad. El mendigo, el sin techo, el drogadicto, el pobre en
general, han sido representados como sujetos de riesgo, es decir, como una amenaza para la
seguridad y el orden social. El inmigrante, particularmente el indocumentado, ha sido
incluido en esas categorias de riesgo. Los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001,
no iniciaron este proceso, sino que lo amplificaron y consolidaron. Con los ataques, las
autoridades gubernamentales y la sociedad en general, establecieron una conexion directa

entre la inmigracion y las amenazas globales, particularmente, el terrorismo.

La ansiedad social por la criminalidad de los grupos vulnerables, representada y
aumentada por los medios de comunicacion, ha hecho eco en las élites politicas que han
respondido con el desarrollo e implementacion de medidas cada vez mdas punitivas y
restrictivas. No es sorpresa entonces que Estados Unidos sea el pais con la mayor tasa de

encarcelamiento y el quinto pais que mas ejecuta la pena de muerte. Los inmigrantes no son
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ajenos a esta dindmica y los nimeros lo confirman. De manera gradual y constante, sin
importar el espectro politico (demdcrata o republicano) al que pertenezca la administracion
gubernamental, se han detenido y deportado cada vez mas inmigrantes, quienes también han
sido representados como enemigos. El aleman Gunther Jakobs desarrolla el concepto de
derecho penal del enemigo, el cual ha encontrado su méaxima expresion en Estados Unidos,
para describir la expansion del ambito de la criminalizacion, el incremento de las penas y la
restriccion del estatus procesal del acusado. El papel de enemigo que desempefid en su
momento el drogadicto, la prostituta o el pequefo traficante de droga, es ahora ocupado por
el inmigrante, especialmente el inmigrante indocumentado de origen latinoamericano. En el

nuevo contexto, los enemigos son sujetos a un poder punitivo descomunal.

22



CAPITULO II ARIZONA: LA INMIGRACION MEXICANA A PESAR
DE LAS LEYES ANTI-INMIGRANTES Y DISCRIMINATORIAS

2.1 Introduccion

Estados Unidos es actualmente el pais con el mayor numero de inmigrantes del mundo con
alrededor de 44 millones de extranjeros viviendo y trabajando al interior de sus fronteras
(Zong, Batalova y Hallock, 2018). Los estadounidenses se conciben asi mismos como un pais
de inmigrantes, pues desde el periodo de las Trece Colonias recibio, en distintas olas, grandes
contingentes de extranjeros. Se calcula que entre 1880 y 1914, llegaron al pais mas de 20
millones de inmigrantes, provenientes principalmente del Este, centro y Sur de Europa
(Population Reference Bureau, 2013). Durante el periodo de entreguerras (1920-1942), los
flujos migratorios experimentaron un descenso, lo que se tradujo en una disminucion de la
poblacion inmigrante. Sin embargo, con el ingreso de Estados Unidos a la Segunda Guerra
Mundial en 1941, y la consecuente necesidad de mano de obra en distintos sectores de la
economia, los flujos migratorios volvieron a aumentar. Esta vez los inmigrantes no provenian

del otro lado del océano Atlantico, sino del pais vecino del sur, es decir, de México.

En 2007, la poblacion de inmigrantes mexicanos en Estados Unidos alcanzo la cifra
historica de 12.2 millones (Gonzalez Barrera y Krogstad, 2017), lo que convirtié a esta
comunidad en la primera minoria (28 por ciento del total de inmigrantes), seguida de la
comunidad de inmigrantes chinos compuesta por alrededor de 2 millones (Camarota, 2007).
Los 12.2 millones de mexicanos representaban entonces 4 por ciento del total de la poblacion
de Estados Unidos, la cual ascendia a 301 millones de habitantes. Una cifra que quizas
después de ser escuchada tantas veces ha perdido cierta espectacularidad. Sin embargo, para
poner esa cifra en contexto, recordemos que algunos paises tienen una poblacién menor a 12
millones de personas; tal es el caso de Bélgica, cuya poblacion rondaba en 11.4 millones de
habitantes en julio de 2017. Ahora bien, si se considera a los hijos de esos 12.2 millones de

mexicanos (algunos de ellos también nacionales mexicanos, todos ellos con derecho a la
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nacionalidad mexicana), la cifra asciende a 33.7 millones de mexicanos (Gonzalez Barrera y

Lopez, 2013).

La importancia de la poblacion inmigrante mexicana en Estados Unidos no es
meramente cuantitativa. Su impacto es evidente en la cultura, en la politica y en la economia
estadounidense. Por ejemplo, en el ano 2000, cerca de 5 millones de mexicanos se
encontraban trabajando y contribuyendo a la economia estadounidense, representando casi 4
por ciento de la fuerza laboral (Grieco y Ray, 2004). Esta mano de obra es particularmente
relevante en determinados sectores de la economia, como la construccion, la manufactura y la
agricultura. La comida y otros productos mexicanos se pueden encontrar facilmente en los
supermercados de diversas ciudades, a todo lo largo y ancho del pais. Después del inglés, el
espafiol es el segundo idioma mas hablado (Burton, 2018). Por otro lado, no parece que la
importancia de la comunidad mexicana vaya a menguar en el futuro, pues segun las
proyecciones demograficas para el afio 2050, la poblacion latinoamericana representara el 29

por ciento de la poblacion total (Passel y Cohn, 2008).

2.2 Antecedentes de la migracion mexicana hacia Estados Unidos

Los origenes de la migracion mexicana hacia Estados Unidos se remontan a los afios de
conflicto entre ambos paises a mediados del siglo XIX. Con la firma del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, el 2 de febrero de 1848, México cedié a Estados Unidos los territorios de
la Alta California, Texas y Santa Fe de Nuevo México, lo que representaba mas de la mitad
del territorio mexicano. Con este acto, de la noche a la mafnana, mas de 80,000 mexicanos
pasaron a ser inmigrantes en lo que hasta entonces habia sido su propia patria (Institute for
Migration Research and Intercultural Studies, 2008). Es por esto que una de las consignas del
movimiento a favor de los derechos de los inmigrantes ha sido: “Nosotros no cruzamos la
frontera; la frontera nos cruz6” (D’Amato, 28 de abril de 2006). La poblacién mexicana que
permanecié de lado estadounidense era irrelevante en términos cuantitativos, pues
representaba alrededor de 0.34 por ciento de la poblacion total estadounidense; sin embargo,

su importancia histérica radica en el hecho de que con esos mexicanos se inicid la
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construccion de redes que posteriormente facilitarian la inmigracion de familiares y amigos

(Organizacion de los Estados Americanos, s.f.).

Durante las siguientes tres décadas que siguieron al fin de la intervencion
estadounidense en M¢éxico, la migracion mexicana hacia Estados Unidos fue escasa. Sin
embargo, para el afio 1880 diversos factores sociales y estructurales facilitaron la emigracion
de mexicanos. En primer lugar, la expansion de las vias del ferrocarril permitio la conexion
del centro y occidente con el norte del pais y con la red ferrocarrilera de Estados Unidos, lo
que posibilitd la movilidad de los trabajadores (Durand, 1994). En segundo lugar, el
desarrollo de la economia estadounidense, que experimentaba un crecimiento continuo desde
la conclusion de la Guerra de Secesion (1861-1865), requeria de un gran contingente de mano
de obra de bajo costo y poco calificada. Por otro lado, debido a ciertas politicas migratorias
restrictivas, tales como el Acta de Exclusion China de 1882 que prohibié durante 10 afos el
ingreso a Estados Unidos a los inmigrantes chinos y el Acta Geary de 1892 que extendid
dicha prohibicion una década mas (Harvard University, s.f.), asi como el Pacto de Caballeros
con Japon de 1907, que restringia el ingreso de trabajadores japoneses (Densho
Encyclopedia, s.f.), aumentd la presion para contratar mano de obra mexicana, la cual era
barata y solia destinarse a las labores mas duras. De tal forma, con estos cambios, para el afio
1900 se registro que en Estados Unidos residian 105,200 inmigrantes mexicanos (Zong y
Batalova, 2014), poblacion que se concentraba en los cuatro estados de la frontera sur:

California, Arizona, Nuevo México y Texas.

2.3 La migracion mexicana hacia Estados Unidos durante el siglo XX

Como ya se menciond, los primeros movimientos de mexicanos hacia Estados Unidos se
realizaron a finales del siglo XIX. De entre sus caracteristicas, Durand y Massey (2003)
destacan tres: historicidad, vecindad y masividad. Asimismo, los autores identifican cinco
etapas de la migracion mexicana durante el siglo XX: 1) Etapa del enganche (1900-1920); 2)
Etapa de las deportaciones (1920-1942); 3) Etapa de Bracero (1942-1964); 4) Etapa de los
indocumentados (1965-1986) y 5) Etapa bipolar (1987-2007) (Durand, 2013).
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Sobre la historicidad, los autores destacan que la migracion de mexicanos hacia
Estados Unidos constituye el flujo migratorio contempordneo mas antiguo del mundo. Sus
origenes se remontan al nacimiento y consolidacién de ambos paises y en ello la vecindad ha
desempefiado un papel significativo. Esta debe considerarse como un elemento importante
para entender la dindmica del flujo migratorio, pero seria aventurado confundirla como una
causa de la emigracion de mexicanos pues, aunque ambos paises han compartido la frontera
desde sus origenes, la emigracion de mexicanos hacia Estados Unidos no ha existido siempre.
En este sentido, Sassen (2006) considera que en la formacion y reproduccion de los flujos
migratorios se deben examinar las tendencias generales como los vinculos coloniales o la

globalizacion econdmica y cultural.

La etapa del enganche se desarrolla durante las primeras dos décadas del siglo XX,
una €época que se caracterizo por la inestabilidad politica en México, debido principalmente a
la guerra civil revolucionaria. Se calcula que mas de un millén de mexicanos emigraron hacia
Estados Unidos (Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2015). Por otro lado, a
causa de la necesidad de mano de obra en la industria ferroviaria, los contratistas
estadounidenses empleaban trabajadores mexicanos bajo el sistema del enganche que
“consistia en dar al trabajador un adelanto de salario en efectivo para luego comprometerlo a
pagar su deuda de trabajo” (Massey, Pren y Durand, 2009: 102). Ante el aumento del flujo
migratorio durante el inicio del siglo XX, proveniente no s6lo de México sino también de
Europa, el Congreso estadounidense promulgd diversas leyes que buscaban restringir la
inmigracion. Por ejemplo, en 1917 se aprobd una Ley de Inmigracion que buscaba excluir el
ingreso de inmigrantes del este y sur de Europa. Para ello estableci6 una cuota de ocho
dolares por inmigrante, asi como una prueba de alfabetismo La consecuencia de dicha ley fue
la disminucion de la inmigracion europea en 90 por ciento y la mexicana en 50 por ciento

(Cardoso como se cité en Durand, 1994).

Con el fortalecimiento del nacionalismo y el deterioro de la economia estadounidense
en la década de 1920, se experimenté un aumento en los sentimientos anti-inmigrantes. La
recién creada Patrulla Fronteriza (1924), permitié al gobierno llevar a cabo las primeras
operaciones sistematicas de deportaciones. De tal manera, entre 1929 y 1937, alrededor de

450,000 mexicanos fueron deportados de los Estados Unidos (Massey, Durand y Malone,
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2009). Por ello, esta etapa fue llamada la etapa de las deportaciones. Durante este periodo, se
revirtié una tendencia de la migracion que se habia mantenido relativamente constante desde
inicios del siglo XX. Se calcula que para finales de la etapa de deportaciones 350,000

mexicanos residian en Estados Unidos.

En 1942 el esfuerzo bélico de la Segunda Guerra Mundial conllevé un aumento en la
demanda de mano de obra, particularmente en el sector agricola. Por ello, en 1942 los
presidentes de Estados Unidos y México, Franklin Roosevelt y Manuel Avila Camacho,
respectivamente, pusieron en marcha el Programa Bracero, con el cual se estima que cinco
millones de trabajadores mexicanos obtuvieron contratos temporales para trabajar en el sector
agricola. Durante estos afnos y hasta la década de 1970 la migracién de mexicanos a Estados
Unidos se caracterizd por ser de caracter circular y temporal, por lo que la poblacion
mexicana residiendo de manera permanente en ese pais, se mantuvo por debajo del millon.
De igual manera se calcula que ademas de los trabajadores braceros documentados, otros
cinco millones de mexicanos inmigraron de manera indocumentada (Durand y Massey,

2003).

La conclusion del Programa Bracero en 1964 dio inicio a una nueva etapa de la
migracion mexicana, la cual se caracteriz6 por el aumento de la inmigracién indocumentada
y el descenso del flujo migratorio circular. Aunque esta no es exclusiva de este periodo, en
estos afios los flujos de migrantes indocumentados fueron considerables, por ello, este
periodo fue nombrado la etapa de indocumentados. Con la enmienda en 1965 a Ley de
Inmigracion y Nacionalidad que eliminod el sistema de cuotas nacionales y establecid un
sistema de cuotas por hemisferios, México paso de recibir alrededor de 450,000 visas por afio
para trabajadores temporales (los braceros) a cero visas temporales y s6lo 20,000 visas al afio
para residentes permanentes (Massey y Pren, 2009). Las opciones de inmigracion

documentada disminuyeron significativamente.

Ante el aumento de la poblacion inmigrante indocumentada, el gobierno federal
estadounidense empez6 a cabildear la aprobacion de una ley de migracion que respondiera de
manera mas efectiva al nuevo escenario de un flujo migratorio creciente. En agosto de 1977
el presidente estadounidense Jimmy Carter solicitd al Congreso aprobar legislacion que

afiadiria 2,000 oficiales a la Patrulla Fronteriza para vigilar la frontera México-Estados
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Unidos, impondria sanciones civiles y penales a quienes dieran empleo a inmigrantes
indocumentados y permitiria a ciertos inmigrantes indocumentados obtener un estatus
migratorio legal (Chishti, Meissner y Bergeron, 2011). Aunque el Congreso no aprob¢ el
proyecto de ley, el tema se establecid en la agenda politica. En 1982 los congresistas Alan
Rodino y Romano Mazzoli presentaron al Congreso la primera version de la Ley de Reforma
y Control de Migracion (Immigration Reform and Control Act, IRCA por sus siglas en

inglés), la cual fue rechazada en esa ocasion, asi como en la sesion legislativa de 1984.

Finalmente, en 1986 el Congreso aprobd IRCA, lo que significé un cambio de modelo
migratorio de la migraciéon mexicana hacia Estados Unidos. Durand (2013) nombra a esta
fase que inicia en 1987 y concluye en 2007, etapa bipolar. Antes de IRCA, la migracion
mexicana era de caracter temporal y circular, pues los trabajadores mexicanos iban y venian a
México constantemente, sin embargo, ante el aumento de la seguridad fronteriza, se dificulto
y encarecid el cruce indocumentado, por lo que los migrantes mexicanos empezaron a
asentarse definitivamente en Estados Unidos. Como sefiala Canales (2012) “el flujo de
emigrantes permanentes pasé de 30 mil personas anuales a fines de los sesenta, a 150 mil a
fines de los setenta, para continuar creciendo hasta alcanzar un flujo de 270 mil migrantes
anuales a fines de los noventa”. Por otro lado, IRCA permitié que 3 millones de inmigrantes
indocumentados, incluyendo 2.3 millones de mexicanos, regularizaran su estatus migratorio
para convertirse en residentes legales permanentes, y eventualmente en ciudadanos
estadounidenses (Orrenius y Zavodny, 2001). De acuerdo con Durand (2013), IRCA provocd
la conformacion de una comunidad migrante bipolar: una compuesta por inmigrantes
documentados y naturalizados (a través de IRCA), integrados al mercado laboral y a la
comunidad, y otro grupo conformado por inmigrantes irregulares, que forman parte de
familias mixtas, y compiten en un mercado de trabajo saturado y de bajos salarios, que no
pueden moverse dentro del pais y que se sienten perseguidos por las autoridades

gubernamentales (Durand, 2013).

Ademas de la regularizacion de los inmigrantes indocumentados, IRCA tuvo otros
objetivos: aumentar la seguridad fronteriza y fortalecer las capacidades de las autoridades
federales para aplicar las leyes de migracion, asi como establecer penalidades para los

empleadores que contrataban a inmigrantes indocumentados. De igual manera IRCA

28



establecié el sistema SAVE (Systematic Alien Verification for Entitlements Program)
mediante el cual las autoridades gubernamentales podrian verificar el estatus migratorio de

las personas que solicitaban ayudas del gobierno (Immigration Policy Center, 2011).

Aunque IRCA permitio la regularizacion de estatus migratorio de millones de
personas, no disminuyd la inmigracion indocumentada, pues el crecimiento de la economia y
la expansion del mercado laboral continuaron atrayendo a trabajadores inmigrantes, quienes
se incorporaron a nuevos sectores de la economia, tales como los servicios, el comercio, la
construccion y la manufactura. Con una economia pujante, necesitada de mano de obra barata
no calificada y la insuficiencia de visas disponibles para cubrir dicha demanda laboral, el
cruce subrepticio de inmigrantes mexicanos continud. De tal forma, se estima que de los 3.5
millones de inmigrantes indocumentados que residian en Estados Unidos en 1990, 2 millones
eran mexicanos. En total la poblaciéon inmigrante mexicana ascendia a alrededor de 4.2

millones (Zong y Batalova, 2014).

Por otro lado, en los afios que siguieron a IRCA se consolidé el proceso de dispersion
geografica de la migracion mexicana (Durand y Massey, 2003), es decir, los migrantes
mexicanos empezaron a emigrar hacia nuevos lugares de destino dentro de Estados Unidos.
Antes de la aprobacion de IRCA los estados fronterizos de Texas, California, Arizona y
Nuevo México habian sido los principales lugares de destino (Durand, Massey y Charvet,
2000). En 1965 el 85 por ciento de los inmigrantes mexicanos residian en estos cuatro
estados. A partir de 1980 la migracion hacia estos destinos tradicionales disminuy6 de
manera sostenida, dirigiéndose a otras regiones mas alejadas de la zona fronteriza:

Massachusetts, Virginia, Carolina del Norte, Oregon, Nevada (Light y Von Scheven, 2008).

Para la década de 1990 la implementacion en México de las politicas estructurales de
corte neoliberal tuvo efectos devastadores para algunos sectores de la economia mexicana. El
Estado disminuyd la inversion en el gasto publico destinado al campo, lo que produjo su
desarticulacion productiva y la pérdida de 4.9 millones de empleos en ese sector. Asimismo,
el impacto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en el sector
industrial provocd un bajo crecimiento del PIB per capita, insuficiente para combatir la
pobreza. Los salarios aumentaron un insignificante 2.3 por ciento, y la generaciéon de empleo

fue insuficiente para satisfacer la oferta laboral (Aragones Castafer y Salgado Nieto, 2015).
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No es sorprendente que entre 1995 y el 2000, anualmente cerca de 360,000 mexicanos
emigraran a Estados Unidos. La comunidad mexicana inmigrante pas6é de 4.2 millones en
1990 a 9.1 millones en el afio 2000. La poblacion indocumentada crecié en ese mismo
periodo 2.8 millones, pasando de 2 millones en 1990 a 4.8 millones en el 2000 (U.S.
Immigration and Naturalization Service, s.f.). A la vuelta de siglo, la inmigracion de
mexicanos continud hasta alcanzar un maximo historico de 12.2 millones en el afio 2007
(Krogstad, Passel y Cohn, 2017). México se convirtidé en el principal pais de emigracion a

nivel mundial.

Grafica 2.1 Nacidos en México residentes en Estados Unidos, 1940 — 2010
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Migration Policy Institute.

A partir del 2007 se registrdé un freno en el crecimiento de la poblacion mexicana
residiendo en Estados Unidos. Diversos factores influyeron en esto. El colapso del sistema
bancario estadounidense en 2007 condujo a una profunda recesion econdmica que impacto en
el empleo de los migrantes, particularmente en las areas de construccion y manufactura. La
pérdida de empleo y la falta de oportunidades econémicas provocaron un decrecimiento en el

flujo anual de inmigrantes. Por ejemplo, a finales de los noventa el flujo de emigrantes que
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salio de México para residir en Estados Unidos fue de 270 mil personas al afio, mientras que
entre los anos 2005 y 2010 fue sélo de 150 mil (Canales, 2012). De igual manera mas
inmigrantes mexicanos empezaron a retornar a México, aunque en realidad la tasa de retorno
anual fue similar a la que prevaleci6 la década anterior a la crisis. A los factores econdmicos
hay que agregar el creciente clima anti-inmigrante y el reforzamiento de las politicas
migratorias destinadas a la detencion y deportacion de los inmigrantes indocumentados o con

historial delictivo.

2.4 La migracion de mexicanos hacia Arizona

La historia de los inmigrantes mexicanos y sus descendientes en Arizona no puede separarse
de manera clara y definitiva la una de la otra. Desde la llegada de los primeros europeos en el
siglo XV hasta la pacificacion de los nativos americanos en la década de 1880, Arizona fue
una region de conflicto e intercambio entre diferentes naciones. El territorio que actualmente
llamamos Arizona, fue hasta principios del siglo XIX un territorio habitado exclusivamente
por tribus de indios nativos americanos, entre ellas las Navajo, Apache, Pima y Hopi. Aunque
es cierto que durante el siglo XVIII hubo presencia espafiola, ésta se reducia a la existencia
de un presidio y una mision establecidos cerca de Tucson. Para principios del siglo XIX se
registra también la llegada de los primeros habitantes de origen anglosajon, quienes

provenian del Este del pais en busqueda de la preciada piel de castor.

Sin embargo, Arizona no era un territorio codiciado por los pioneros y politicos
estadounidenses de la época. Quienes pasaban por alli consideraban al territorio como una
tierra sin valor, caliente e inhospita: un obstaculo para alcanzar las costas de la bahia de San
Diego. El descubrimiento del oro en 1848 en California provoc6 un cambio en los mercados
internacionales y detono una revolucion demografica en Estados Unidos (Sheridan, 2012). Al
flujo de migrantes internos, rdpidamente se uni6 un flujo considerable de inmigrantes

nacionales de China, Alemania, Chile, Irlanda, Turquia y México (Harvard University, s.f).

En 1848, con la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo, Estados Unidos adquiri6 el

territorio que actualmente es Arizona. El tratado puso fin a las hostilidades entre ambos
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paises, pero no trajo paz a esta desolada regién. Los problemas fronterizos con México
continuaron, al igual que los enfrentamientos entre los mexicanos residentes de Arizona y los
indios Apaches. Con la Venta de la Mesilla en 1853 y la llegada del ejército estadounidense a
la region en 1856, se logrd un poco de estabilidad, lo que a su vez facilité la inmigracion de
anglosajones y mexicanos. En las décadas de 1860 y 1870, Arizona continuaba siendo un
territorio sumamente aislado y peligroso, lo que evitd el establecimiento de las grandes
industrias. En esa época Arizona estaba mas integrada, tanto econdmica como culturalmente,
al estado de Sonora que a otras regiones de Estados Unidos. El espafiol se hablaba en todos
lados, el peso se utilizaba en las transacciones comerciales y los hombres tomaban mezcal y
comian tortillas. Por otro lado, debido al poco nimero de mujeres anglosajonas, los hombres

anglosajones se casaban con las mexicanas y éstas inculcaban la cultura mexicana a sus hijos.

La llegada del ferrocarril a finales de 1870 cambi6 la economia, la demografia y la
vida de los habitantes de Arizona. El ferrocarril conectd a Arizona con el resto del pais y en
cierto sentido contribuyd a la tension entre mexicanos, personas de origen mexicano
(mexicoamericanos) y anglosajones. En esa época la poblacion mexicoamericana constituia
el grupo poblacional mas grande de Arizona. Por ejemplo, en 1880 el 63 por ciento de la
poblacion que vivia en Tucson era de origen espaiol o mexicano (De la Trinidad, 2008). El
ferrocarril contribuy6 al florecimiento de la industria del cobre, lo que atrajo a mano de obra
inmigrante mexicana y europea. En un principio el mercado laboral fue dominado por los
trabajadores mexicanos, pero los avances e innovaciones tecnoldgicas hicieron menos arduas
las labores en la industria, lo cual atrajo a inmigrantes de origen europeo. En 1890, la
comunidad mexicana y mexicoamericana representaba 13 por ciento de la poblacion total de

Arizona (De la Trinidad, 2008).

Sin embargo, la inmigracion de mexicanos continud pues, por un lado, crecio la
economia que demandaba mas trabajadores y, por otro lado, la inestabilidad politica en
México y la pérdida de tierra de los campesinos durante el Porfiriato actuaron como factores
de expulsion. De tal manera, entre 1900 y 1910, la poblacion de mexicanos viviendo en
Arizona se duplic6 pasando de 14,174 a 29,452. La poblacion de mexicoamericanos llegd a

51,102 personas, lo que constituia 25 por ciento de la poblacion total del estado (Reynolds
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como se cita en De la Trinidad, 2008) y 77 por ciento de la poblacion extranjera (Tupper

como se cita en De la Trinidad, 2008).

Durante esa época, no era inusual que los trabajadores mexicanos fueran contratados
para romper huelgas, razon que contribuyd a que fueran rechazados por el movimiento
laboral organizado. En una Arizona predominantemente blanca, los mexicanos se
convirtieron en el blanco de ataques raciales. La discriminacion les impedia adquirir ciertas
posiciones importantes dentro de la industria minera, quedando relegados a ocupar las
funciones mas duras y peor pagadas. El movimiento obrero dedic6 grandes esfuerzos para
que el Congreso local adoptara leyes que restringian la contratacién de extranjeros. Ya que la
mano de obra mexicana era abundante y de gran importancia en algunos sectores de la
economia local (60 por ciento en las fundidoras, por ejemplo), el movimiento laboral anti-
inmigrante encontrd fuerte oposicion entre los intereses corporativos que dependian de la
mano de obra barata. Dos sectores dependian fuertemente de ella: la agricultura y los
ferrocarriles. Durante la década de 1920, el cultivo de algodon, llamado oro blanco en esa
€poca, creci6 considerablemente. Este cultivo, que se caracterizaba por ser intensivo en mano
de obra, empleaba jornaleros mexicanos. Por otro lado, en la industria ferrocarrilera, entre 70
y 90 por ciento de los trabajadores eran mexicanos o mexicoamericanos (De la Trinidad,

2008).

Aunque los mexicanos representaban una proporcion considerable del mercado
laboral y contribuian en muchos sentidos a la economia, fueron blanco de diversos ataques.
La depresion economica de 1924 llevo al exacerbamiento de los sentimientos xen6fobos y a
la expulsiéon masiva de mexicanos. Esta actitud anti-mexicana continué durante toda la
década de 1920 y se agudizé con la Gran Depresion de 1929. Miles de mexicanos fueron
deportados o dejaron Arizona de manera voluntaria debido al maltrato, intimidacion y
discriminacion de la que eran victimas en sus puestos de trabajo. Algunos célculos sefialan
que 18,520 mexicanos fueron deportados de Arizona entre 1930 y 1932 (Taylor como se cita
en Meeks, 2006), equivalente al 4 por ciento de la poblacion total del estado (Demographia,
s.f.).

A la siguiente década, con el ingreso de Estados Unidos al conflicto bélico de la

Segunda Guerra Mundial en diciembre de 1941 llegd la recuperacion econdmica a Arizona.
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Una cantidad importante de inmigrantes mexicanos se emplearon en distintos sectores de la
economia, como la agricultura. Aunque se desconoce el nimero de inmigrantes mexicanos
que trabajaron en Arizona en el marco del Programa Bracero, se calcula que entre 219,000 y
430,000 braceros fueron empleados en los estados del Oeste del pais. Asimismo, los datos del
censo de 1940 nos pueden dar una idea del tamafio de la poblacion mexicana. Segin la
informacion disponible, en 1940 alrededor de 100,000 personas, de un total de casi medio
millon de habitantes, tenian apellidos en lengua castellana, de estos, 24 por ciento eran
extranjeros. Dada la vecindad, asi como los vinculos econémicos y culturales entre Arizona y
México, la historia La mayoria de los mexicanos y mexicoamericanos se concentraban en las

zonas urbanas, particularmente, en Phoenix y Tucson (De la Trinidad, 2008).

La prosperidad y la expansion econdmica de Arizona continuaron durante las décadas de
1950, 1960 y 1970 y con ello la demanda laboral de mano de obra. Los mexicanos y los
mexicoamericanos se mantuvieron como la principal fuente de mano de obra no calificada en
los sectores de la mineria, agricultura, ferrocarriles, construccion, servicio doméstico, entre

otros.

2.5 La inmigracion mexicana en Arizona durante la Etapa Bipolar (1987-2007)

Entre 1990 y el afio 2000, Arizona experimentd un crecimiento econémico y poblacional
importante (U.S. Census, 2001). Durante la década de 1990 Arizona fue el estado con la
mayor tasa de crecimiento poblacional (3.3 por ciento anual) (Arizona Regional Economic
Analysis Project, s.f.). Su poblacion pasé de 3.6 millones de habitantes en 1990 a 5.1
millones en el afio 2000. En términos porcentuales dicho crecimiento fue mayor en la
poblacion extranjera. Esta aumenté mas de 200 por ciento, mientras que la poblacion nativa,
crecid 32 por ciento. En términos absolutos, la poblacion extranjera paso de 278 mil personas
en 1990 a 656,183 mil en el afio 2000 (Migration Policy Institute, s.f.a). Este crecimiento
continud durante la década de 2000, de tal forma para 2010 se contabilizaron 884 mil
extranjeros en Arizona, cifra que representaba 13.3 por ciento de la poblacion total del

estado.
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Grafica 2.2 Poblacion extranjera en Arizona entre 1990 y 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Migration Policy Institute
(https://www.migrationpolicy.org/data/state-profiles/state/demographics/AZ).

La mayoria de la poblacion extranjera residiendo en Arizona era de origen
latinoamericano, particularmente mexicanos. En 1990 la poblacion latina representaba 58.4
por ciento del total de los extranjeros que habitaban Arizona (162,530 personas). Para el afo
2000 esa proporcion aumentd a 71 por ciento, es decir, 469 mil personas. Esta tendencia al

alza termind en la década del 2000.

Los mexicanos han sido siempre el grupo de extranjeros mas numeroso en Arizona,
pues al igual que los estados de California, Texas e Illinois, Arizona ha sido uno de los
destinos tradicionales para la didspora mexicana. De los 4.3 millones de mexicanos que
residan en Estados Unidos en 1994, 86 por ciento se concentraban en los estados arriba
mencionados. Mas de la mitad de esa poblacion (53.7 por ciento) vivia en California, 20 por
ciento en Texas, 7.9 por ciento en Illinois y 4.1 por ciento en Arizona, es decir, alrededor de
260,000 mexicanos (Aguila, Akhmedjonov, Basurto — Davila, Kumar, Kups y Shatz, 2012).

Durante los siguientes veinte afios, la comunidad inmigrante mexicana en Estados Unidos
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sigui6 aumentando, pero con algunos cambios en cuanto a los lugares de destino. Por
diversos factores, los migrantes mexicanos empezaron a dirigirse cada vez mas a destinos no
tradicionales como Carolina del Norte, Carolina del Sur o Minnesota. De entre los llamados
destinos tradicionales, Arizona fue el tUnico destino que experimentd, en términos
proporcionales, un aumento de la poblacion de origen mexicano, de 4.1 por ciento en 1994 a
5.1 por ciento en 2010, es decir 604,405 personas (Aguila, Akhmedjonov, Basurto — Davila,
Kumar, Kups y Shatz, 2012). Como vimos anteriormente, la poblacion extranjera en Arizona
en 2010, ascendia a 884 mil personas. Los mexicanos constituian el 68 por ciento de la
poblacion extranjera, pero 83 por ciento de la poblacion extranjera indocumentada (Migration
Policy Institute, s.f.b). Estas estadisticas facilitaron la representacion de los mexicanos como

inmigrantes ilegales.

Grafica 2.3 Personas nacidas en México residiendo en Arizona, 1994 y 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Aguila et al.

Como se mencioné anteriormente, durante la década de 1990 y 2000, Arizona fue uno
de los estados con mayor crecimiento econdomico. Durante la década de 1990 la tasa de

crecimiento promedio del producto interno bruto del estado fue de 6.6 por ciento, casi el
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doble que la tasa de crecimiento nacional de 3.3 por ciento (United States REAP, s.f.). En la
década del afio 2000, el empleo crecié 20 por ciento anual, lo que atrajo trabajadores
inmigrantes (Rex, 2014), principalmente mexicanos quienes se ocuparon en los siguientes
sectores: 12 por ciento en manufactura, 11 por ciento en construccién, 5 por ciento en
transportacion, 3 por ciento en finanzas, 1 por ciento gobierno y mineria, respectivamente.
Los inmigrantes indocumentados, que en 2005 se estimaba alcanzaban 500,000 personas,
participaban en la industria de la manufactura (24 por ciento), comercio (21 por ciento),
construccion (18 por ciento), agricultura (18 por ciento), servicios (16 por ciento), transporte

(2 por ciento) y finanzas (1 por ciento) (Montoya Zavala y Woo Morales, 2011).

Mapa 21 Estado de Arizona: condados y capitales condales
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La mayoria de la poblacién mexicana se ha concentrado en tres condados del estado
de Arizona: Maricopa y Pima. Maricopa es el condado mas poblado de Arizona y en €l se
encuentra la capital estatal, asi como la ciudad mas poblada del estado: Phoenix. En 2010,
segun datos de la Oficina del Censo de Estados Unidos, la poblacion del condado de
Maricopa fue de 3.8 millones de habitantes, de los cuales 30 por ciento, es decir, 1.1 millones
eran latinoamericanos (U.S Census, s.f.a). De esos, se calcula que 975,000 (25 por ciento)
son personas de origen mexicano y personas nacidas en México. En la ciudad de Phoenix se
concentraba 1.4 millones de habitantes, lo que equivalia a mas de una tercera parte de la
poblacion del condado (U.S. Census, s.f.b). También la ciudad de Phoenix presentaba una
proporcion de latinos mayor al nivel estatal (30.9 por ciento latinos) y condal (30.7 por

ciento).

“Phoenix se ha convertido en punto de llegada y asentamiento de cientos de miles de
inmigrantes mexicanos” y durante la década de los noventa ocupd el noveno lugar entre los
destinos mas concurridos de los inmigrantes indocumentados (Cota Cabrera, 2010: 47).
Segun datos de la Encuesta a Hogares Mexicanos en Phoenix Arizona 2007 (EHMPA), el
42.2 por ciento de los inmigrantes en esa ciudad provenian de Sonora, Sinaloa y Chihuahua
(Montoya Zavala, 2011). Al igual que en Texas, una proporcion importante de la poblacion
inmigrante mexicana que viven en Arizona proviene de los estados colindantes de Coahuila,

Nuevo Ledn y Tamaulipas (Arreola como se cita en Oberle y Arreola, 2008).

Phoenix ha experimentado un largo proceso de transformaciéon econdmica y
recientemente se han creado ocupaciones de alto perfil en los servicios y la industria de alta
tecnologia que emplea a los trabajadores nativos calificados, quienes a su vez requieren de
algunos servicios como cuidado personal, jardineria y limpieza de casas, actividades
realizadas por trabajadores inmigrantes poco calificados. Estos nichos han sido ocupados por
los trabajadores migrantes mexicanos. De igual manera, los trabajadores mexicanos han
desempefiado un papel significativo en el sector de la construccion. Durante la década de
2000, el mercado residencial creci6 de manera exponencial lo que requirié de una mano de
obra abundante y poco calificada. En Phoenix, hasta un 11 por ciento de los mexicanos
trabajaba en ese sector (Thunderbird, SRE y Wells Fargo como se cita en Montoya Zavala y

Woo Morales, 2011).
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El segundo condado con mayor nimero de mexicanos es el condado fronterizo de
Pima, donde segtin datos del censo poblacional de Estados Unidos, en 2010 residian 980,000
habitantes (U.S. Census, s.f.c). Al igual que en el condado de Maricopa, en 2010 una
proporcidn considerable de la poblacion del condado de Pima era de origen latinoamericano:
37 por ciento, es decir alrededor de 350,000 habitantes, de los cuales, 30 por ciento, es decir,
301,715 personas eran de origen mexicano. Tucson es la sede del condado y la ciudad mas
poblada con 520,116 habitantes. En 2010, 42 por ciento de los habitantes de Tucson eran
latinoamericanos, y de éstos, alrededor de 190,000 eran mexicanos o de origen mexicano, es

decir, poco mas de 37 por ciento.

Debido a su alta concentracion en las edades mas activas de la vida productiva, su
poca escolaridad y su menor ratio de ciudadania, los mexicanos en Arizona fueron
especialmente vulnerables a la crisis econémica de 2007. De los 665 mil mexicanos que
residian en Arizona en 2007, el 70 por ciento tenia entre 19 y 49 afios de edad. Un poco mas
del 13 por ciento de esta poblacion tenia entre 0 a 18 afios de edad (Torre y Anguiano, 2016).
Era una poblacion también con un nivel educativo bajo, pues del grupo de personas entre los
24 y 64 afios de edad, aproximadamente 55 por ciento habia cursado hasta el bachillerato (sin
diploma). Tan solo el 17 por ciento habia estudiado al menos un afio en universidad (Torre y
Anguiano, 2016). De acuerdo con los datos de la American Community Survey (ACS), en
2006, 19 por ciento de los inmigrantes mexicanos en Arizona eran ciudadanos
estadounidenses. De éstos casi 70 por ciento habia inmigrado antes de 1990, 20 por ciento
entre 1990 y 1999 y tan sélo 5 por ciento llegd en el afio 2000 o después este afio. Del 81 por
ciento de la poblacion sin estatus de ciudadania, 24 por ciento ingresé antes de 1990, 38 por
ciento entre 1990 y 1999, y el restante 38 por ciento ingreso en el 2000 o posteriormente. De
esa poblacion no ciudadana, se calcula que mas del 50 por ciento eran inmigrantes

indocumentados.

En general, esta poblacion se enfrentaba a condiciones laborales mas precarias, asi
como salarios mas bajos. Por ejemplo, el ingreso medio de un trabajador inmigrante
mexicano era de $24,648.00 dolares, mientras que inmigrantes de otros paises de América
Latina ganaron $24,908.00 dolares. En cuanto al ingreso promedio por hogar, también se

registran ingresos menores que los de inmigrantes de otras regiones. Para 2006, el ingreso
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promedio de los hogares integrados por mexicanos era de $32,350.00 dolares. Mientras que
los hogares integrados por miembros de América Central reportaron un ingreso promedio de

$46,244.00 dodlares.

2.6 Consideraciones finales del capitulo

Como sefiala Sassen (2006) “cada pais es Unico y cada flujo migratorio se produce en
condiciones especificas de tiempo y lugar”. La revision que se realizé en el presente capitulo
nos permitié conocer las particularidades del flujo migratorio de mexicanos hacia Estados
Unidos desde su comienzo a finales del siglo XIX. El trabajador inmigrante mexicano ha sido
bienvenido en algunas ocasiones, como a principios del siglo XX durante la etapa del
enganche, cuando la expansiéon econdémica de Estados Unidos requeria de grandes
contingentes de mano de obra barata para ser utilizada en sectores claves de la economia. O
durante la Segunda Guerra Mundial, cuando millones de hombres y mujeres fueron
movilizados para la guerra, dejando un vacio en el sector agricola, el cual fue llenado por los
braceros mexicanos. Pero también ha habido periodos en los que los inmigrantes mexicanos
han sido vilipendiados y rechazados, como durante las décadas de 1920 y 1930, cuando miles

de mexicanos fueron detenidos y deportados de Estados Unidos.

En Arizona los inmigrantes mexicanos también han sido bienvenidos o rechazados,
segun las necesidades econdmicas o las conveniencias politicas. El crecimiento econdémico
durante las décadas de 1990 y 2000 atrajo un importante nimero de migrantes mexicanos que
se emplearon principalmente en los sectores de la construccion y servicios. Debido a las
politicas de inmigracion restrictivas y a los controles fronterizos adoptados durante la década
de los ochenta y los noventa, una proporcion considerable de estos migrantes no poseia un
estatus migratorio documentado. Aunque el flujo migratorio de mexicanos al vecino pais del
norte ha experimentado una disminucién en las ultimas décadas, la didspora mexicana
continlia siendo la mas grande en Estados Unidos. El aumento de la poblacién migrante
indocumentada, ha sido capitalizado por algunos politicos y autoridades locales para impulsar
mas medidas restrictivas y punitivas, justificandolas en nombre de la seguridad publica y

nacional.
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CAPITULO III LA CRIMINALIZACION DE LOS MIGRANTES
MEXICANOS EN ARIZONA

3.1 Introduccion

El 23 de abril de 2010 Jan Brewer, entonces gobernadora del estado de Arizona, firmo lo que
hasta entonces fue considerado como una de las leyes estatales mas duras contra la
comunidad de inmigrantes indocumentados: la Ley SB1070 o ley “Apoye Nuestras Fuerzas
del Orden Publico y los Vecindarios Seguros” que otorg6 autoridad a las policias locales para
investigar sobre el estatus migratorio de cualquier persona. Las reacciones, tanto de los
partidarios de la ley como de sus detractores, no se hicieron esperar, y los reflectores de los

medios de comunicacion nacional e internacional se direccionaron a Arizona.

La vigilancia, arresto, encarcelamiento y deportacion de los inmigrantes en Estados
Unidos en general, y en Arizona en particular, no debe separarse del proceso de
criminalizaciéon de los grupos mas vulnerables de la sociedad estadounidense. La
criminalizacion de los inmigrantes y de la migracion, debe contextualizarse en la larga
historia de expansion y fortalecimiento del poder punitivo del Estado, y no como un proceso
iniciado por IRCA o por las medidas adoptadas después de los ataques terroristas del

septiembre de 2001 (Lawston y Escobar, 2009-2010).

McDowell y Wonders (2009) identifican tres estrategias disciplinarias de
racializacion y criminalizacion de los migrantes: 1) el discurso anti-inmigrante; 2) la ley y
programas de migracion y 3) las tacticas de vigilancia y rituales policiales dirigidos a los

inmigrantes llevados a cabo por las autoridades federales y locales.

En este capitulo dejamos de lado el primer punto relativo al discurso anti-inmigrante y
nos concentramos en algunas de las leyes y politicas gubernamentales que establecieron,
desde la década de 1980, las bases de un sistema migratorio de caracter punitivo. Dentro de

este punto se incluye la revision de algunos programas de cooperacion entre las autoridades
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federales de migracion y las autoridades locales policiales que permitieron la localizacion,

detencion, arresto y deportacion de los migrantes.

3.2 Bases legales del sistema migratorio moderno estadounidense

Los sentimientos anti-inmigrantes han existido en Estados Unidos desde el nacimiento mismo
del pais. Cada nueva ola de inmigrantes fue rechazada por quienes ya tenian mas tiempo
asentados y quienes se veian asi mismos no como inmigrantes sino como estadounidenses.
Desde la época de la colonia existieron disposiciones legales para la deportacion de
inmigrantes indeseables. John Adams, segundo presidente de la joven republica
estadounidense, firmo en 1798 una serie de leyes (Leyes de Extranjeria y Sedicion) que, entre
otras cuestiones, permitieron la detencion y expulsion de extranjeros por cuestiones politicas
(Ngai, 2004: 58). A pesar de ello, la detencion y deportacion de los inmigrantes no fue una
practica generalizada ni la preocupacion principal de las autoridades, més bien durante los
siglos XVIII y XIX, la politica migratoria se ocup6d de establecer los mecanismos para
determinar quién podia asentarse y convertirse en ciudadano estadounidense. Fue hasta 1891

que el Congreso aprobo legislacion que autorizaba la deportacion de extranjeros.

Entonces la politica migratoria no tenia un caracter punitivo y las violaciones a las
leyes de migracion no eran necesariamente castigadas con la detencion y expulsion del pais.
Esto cambié a principios del siglo XX cuando se adoptaron leyes que facilitarian la
deportacion de los inmigrantes en las subsiguientes décadas. Por ejemplo, en 1929 el
Congreso aprob6 una ley que clasifico el ingreso indocumentado como un delito menor y el
reingreso indocumentado después de una deportacion como un delito grave (Ngai, 2004: 60).

Aun asi las autoridades trataban estas cuestiones como asuntos de caracter civil, no penal.

Fue hasta mediados de la década de 1980 cuando comenzé la convergencia entre las
leyes del derecho penal y las leyes del derecho de migracién (Stumpf, 2006). Un conjunto de
leyes facilito que los inmigrantes convictos por diferentes delitos pudieran ser puestos en
detencion y procesados para su deportacion. Por otro lado, las violaciones de las leyes

migratorias se empezaron a penalizar con el encarcelamiento. La ley IRCA de 1986 fue un
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punto de inflexiéon en el proceso de criminalizacion de las comunidades inmigrantes en
Estados Unidos, al establecer las condiciones para el posterior aumento de las deportaciones
y detenciones durante los afios de la administracion de los presidentes George W. Bush

(2001-2009) y Barack Obama (2009-2017).

Otra ley que contribuyo al proceso de criminalizacion de los inmigrantes, fue la Ley
Contra el Abuso de las Drogas de 1988, adoptada en el marco de la guerra contra las drogas,
y que enmendd la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de 1952, al incluir el término de
felonia agravada (aggravated felony)*. Asimismo, establecid que los inmigrantes convictos
por la comision de una felonia agravada fueran detenidos en prision, para ser puestos en
proceso de remocion. Esa ley también redujo el tiempo de 6 meses a 60 dias para presentar
una apelacion en la Corte. En 1990 la Ley de Inmigracion amplié la lista de felonias
agravadas facilitando asi la detencion de mas inmigrantes, y redujo nuevamente el periodo
para presentar una apelacion por felonia agravada a 30 dias, dificultando de esta manera la
defensa durante el proceso criminal. Asimismo, esta ley despojo a los Jueces de la facultad

para otorgar una recomendacion judicial en contra de la deportacion.

Posteriormente en la década de 1990, la criminalizacion de los inmigrantes se
cristalizo en la ley Antiterrorismo y Pena de Muerte Efectiva (AEDPA, por sus siglas inglés)
e IIRIRA, ambas de 1996 y cuyo resultado fue el aumento de los migrantes en detencion
migratoria (ACLUa). Esta tultima reclasifico algunos delitos menores como felonias
agravadas (Lawtson y Escobar, 2009-2010). Entre otras cuestiones IIRIRA estableci
castigos de reingreso a Estados Unidos para personas que habian permanecido de manera
indocumentada en el pais. Aquellos que hubieran permanecido menos de 365 dias, tendrian
prohibido el reingreso hasta por 3 afios y aquellos que hubieran permanecido mas de 365
dias, tendrian que permanecer fuera del pais por 10 afos. En el caso de aquellos que fueron
sentenciados por felonias agravadas, la prohibicion para entrar a Estados Unidos seria de por
vida. Asimismo, IIRIRA expandi6 el criterio para la deportacidon, incluyendo a los delitos

menores. La ley se aplico de forma retroactiva, de tal manera que los inmigrantes que habian

* El término felonia agravada describe una categoria de ofensas que tienen consecuencias migratorias para los
extranjeros encontrados culpables por la comision de dichas ofensas. Inicialmente, el término felonia agravada
incluia solamente ofensas graves y violentas pero actualmente incluye delitos menores.
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sido sentenciados 10 o 20 afios antes de la aprobacion de IIRIRA, podian ser arrestados y

puestos en proceso remocion.

IIRIRA también creo la remocion expedita para inmigrantes detenidos a no mas de
160 kilometros de la frontera o inmigrantes indocumentados que tienen menos de 15 dias de
haber ingresado a Estados Unidos. La remocion expedita puede ser ordenada por los oficiales
de migracion, en lugar de un juez de migracion, por lo que los inmigrantes sujetos a este
proceso no cuentan con las protecciones del debido proceso legal que la constitucion

estadounidense concede en los procesos penales.

Por otro lado, la ley AEDPA de 1996 estableci6 la detencion incluso para delitos no
violentos relacionados con drogas; por ejemplo, posesion de marihuana. Asimismo, la
AEDPA estableci6é una corte especial para la remocion de terroristas extranjeros. Estas leyes
se justificaron como leyes de mano dura contra el crimen y el terrorismo. Aunque en realidad
durante los afios 90 disminuyd en Estados Unidos la tasa de crimenes violentos;
ironicamente, ello fue acompafiado por un aumento del temor entre la poblacion, en parte
debido a la cobertura y al discurso de los medios de comunicacidon que presentaban al crimen
como uno de los problemas mas importantes que enfrentaba el pais. En este sentido, un
reporte del Centro para los Medios y Asuntos Publicos sefiald que a pesar de que la tasa de
homicidios a nivel nacional descendié 20 por ciento en 1998, la cobertura sobre historias de
homicidios creci6 600 por ciento (Altheide, 2003). Este contexto facilitdé el consenso
alrededor de la necesidad de combatir el crimen desde todos los sectores de la administracion

publica.

Con los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 se fortaleci6 la idea de que
los inmigrantes eran una amenaza contra la seguridad nacional y publica, lo que permitio la
intensificacion de la vigilancia de la frontera y el endurecimiento de los controles
migratorios. La aprobacion en 2001 de la ley “Uniendo y fortaleciendo América
proveyéndole las herramientas apropiadas para interpretar y obstruir el terrorismo” o Ley
Patriota (USA PATRIOT Act), la Ley de Seguridad Nacional en 2002 (“Homeland Security
Act”) y la Ley de Seguridad Fronteriza Reforzada y la Reforma de Visas de Entrada de 2002,
dan cuenta de la aceleracion de la criminalizacion del sistema migratorio estadounidense. La

Ley Patriota aument6 las facultades de las autoridades estadounidenses para obtener

44



informacion confidencial en su lucha contra el terrorismo y el crimen internacional sin

consideracion de las protecciones constitucionales. La ley fue duramente criticada por

organizaciones de la sociedad civil y la comunidad inmigrante por los atropellos a las

libertades civiles y la detencion prolongada de extranjeros.

Diagrama 3.1 Leyes de migracion de Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Migration Institute:

https://www.migrationpolicy.org/research/timeline-1790.

La Ley de Seguridad Nacional conllevé una reorganizacion masiva de las tareas de las

instituciones encargadas de la politica migratoria. En 2002, las funciones del INS fueron

transferidas al recién creado Departamento de Seguridad Nacional (“Department of

Homeland Security”, DHS por sus siglas en inglés) que concentr6 las tareas de distintas

agencias y vincul6 el tema de la migracidon internacional con el terrorismo y la seguridad

nacional.
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De entre las medidas adoptadas, una de las mas significativas fue la de considerar a
inmigrantes que no habian tenido ningun contacto con el sistema judicial y que no habian
sido detenidos o sentenciados por ningun crimen (refugiados y solicitantes de asilo), como
potenciales amenazas para la nacién. Por ejemplo, la Ley Patriota concedi6 autoridad a los
oficiales de migracion para detener a extranjeros hasta por siete dias utilizando pruebas
secretas que no podian ser examinadas ni por el detenido ni por su defensa legal. En caso de
que la persona sospechosa fuera considerada una amenaza para la seguridad podia ser

detenida hasta por seis meses.

3.3 La seguridad de la frontera México — Estados Unidos

La vigilancia de la frontera sur de Estados Unidos se remonta a principios del siglo XX,
cuando las autoridades empezaron a realizar esfuerzos mas coordinados para contener la
inmigracion indocumentada. El 28 de mayo de 1924 el Congreso de Estados Unidos
establecio la Patrulla Fronteriza, dependiente de la Oficina de Migracién del Departamento
del Trabajo (U.S. Customs and Border Protection, 2014), cuerpo que tendria la
responsabilidad de defender la frontera del ingreso de personas no autorizadas. En realidad en
esos anos, la Patrulla Fronteriza no podia evitar el ingreso de inmigrantes indocumentados,
pues contaba solamente con 450 oficiales para vigilar las fronteras con Canada y México
(Ayvar Campos y Armas Arévalos, 2014). Durante las siguientes tres décadas, la clase
politica no mostr6 mucho interés por asegurar las fronteras. Entre 1952 y 1954, algunos
miembros del Congreso estadounidense votaron a favor de reducir el presupuesto de la
Patrulla Fronteriza. De igual manera, algunos sectores de la clase politica, asi como los
agricultores, se opusieron a la Operacion Wetback de 1954°, cuyo objetivo fue evitar el

ingreso de trabajadores mexicanos indocumentados (Nevins, 2002).

La asignacion presupuestal durante las décadas de 1960 y 1970 continud siendo

insuficiente para las aspiraciones de las autoridades estadounidenses. No obstante las

> la operacién Wetback de 1954 consistio en la realizacion de redadas masivas en los estados fronterizos con
México. Se calcula que mas de un millén de inmigrantes fueron detenidos en dichas redadas. Alrededor de
300,000 fueron deportados.
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limitaciones presupuestarias, el nimero de aprehensiones aumentd considerablemente. En
1960 se realizaron 21,022 aprehensiones en la frontera con México. Para 1970 ese niimero
ascendid a 201,780 aprehensiones (U.S. Customs and Border Protection, s.f.b). Sin embargo,
el incremento en las aprehensiones no detuvo la inmigracién indocumentada. Con el aumento
de esta, la frontera entre México y Estados Unidos comenzo6 a ser considerada como una
frontera fuera de control. Los politicos y funcionarios del gobierno federal, con el apoyo de
los medios de comunicacion, construyeron la percepcion de la crisis migratoria. Recordemos
que, entre otros factores, el embargo petrolero de 1973 condujo a una crisis energética en el
mercado estadounidense, lo que a su vez provocd una recesion de la economia. En este
contexto de altas tasas de desempleo y poco crecimiento econdémico, se fortalecieron los
grupos que apelaban por un aumento de la seguridad fronteriza y de las restricciones a la
inmigracion, pues estos argumentaban, entre otras cosas, que los inmigrantes se

aprovechaban de los escasos servicios sociales, representando un gran gasto para el gobierno.

El presidente estadounidense Jimmy Carter presentd una propuesta de ley que
pretendia asignar mayores recursos para la vigilancia de la frontera con México, asi como el
establecimiento de una Fuerza Anti-Contrabando para desmantelar los grupos que proveian
de documentos fraudulentos a los inmigrantes (Peters y Woolley, 4 de agosto de 1977).
Asimismo, Carter estableci6 una Comision para el estudio del tema de la migracion y el
disefio de medidas gubernamentales para su atencion. La comision identificd a la migracion
indocumentada como un asunto preocupante y recomendd un incremento sustancial de los
recursos destinados a la vigilancia fronteriza y a la aplicacion de las leyes migratorias en el
interior del pais. De tal manera durante la segunda mitad de la administraciéon Carter se
destinaron mayores recursos para la modernizacién del equipo de vigilancia de la frontera:
sensores, uso de helicopteros, etc. Durante la administracion del presidente Ronald Reagan

(1981-1989) continuo la tendencia hacia el reforzamiento de la vigilancia fronteriza.
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Mapa 3.1 Sectores de la Patrulla Fronteriza Sur de Estados Unidos
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En 1993 ante el aumento de la presion publica para detener el ingreso de inmigrantes
indocumentados, el gobierno federal decidié desarrollar una nueva estrategia llamada
“prevencion a través de la disuasion” (“prevention through deterrence”). La estrategia se
materializé en cuatro operaciones a lo largo de cuatro de los nueve sectores fronterizos. Las
operaciones fueron: Operacion “Blockade/Hold the Line” en el sector El Paso, Texas en
1993; Operacion “Gatekeeper” en 1994 en el sector San Diego; Operacion “Safeguard” en

1994 en el sector Tucson y Operacion Rio Grande en 1997 en el sector Rio Grande.

La estrategia “prevencion a través de la disuasion” tuvo el objetivo de aumentar
considerablemente el riesgo de aprehension en la frontera, mediante el incremento del
numero de agentes fronterizos y un mayor uso de la tecnologia, para que los inmigrantes
evitaran realizar el cruce indocumentado. La estrategia marco un cambio respecto de la labor
que venia realizando la Patrulla Fronteriza, la cual se habia concentrado en actividades al
interior del pais, como la aplicacion de sanciones a empleadores de trabajadores
indocumentados, investigacion de fraude migratorio y revision de estatus migratorio de

detenidos dentro de las prisiones de los condados.
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Cuadro 3.1 Operaciones de la Patrulla Fronteriza en la frontera sur de
Estados Unidos

Prevencion a través de la disuasion

Afio | Nombre de operacion | Sector Fronterizo
1993 Hold the line El Paso

1994 Gatekeeper San Diego
1994 Safeguard Tucson

1997 Rio Grande Rio Grande

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, la identificacion de inmigrantes indocumentados era cada vez mas
dificil y debido a que los agentes fronterizos detenian e inspeccionaban de manera
indiscriminada a la poblacion latinoamericana, recibieron un gran numero de quejas por
violaciones a los derechos civiles de los ciudadanos estadounidenses. Por lo tanto, la Patrulla
Fronteriza decidi6 enfocarse més en la frontera y menos en la detencion en el interior. Esta
nueva estrategia requeriria de un gran niamero de agentes fronterizos y equipo (helicopteros,
camaras, autos, drones, etc.). Entre 1993 y 1997 el Congreso aument6 el presupuesto del INS
de $362 millones a $727 millones de ddlares anuales, lo que le permitio pasar de contar 3,444
a 6,315 agentes fronterizos. En los afios subsiguientes la cantidad de agentes desplegados en
la frontera sur de Estados Unidos siguié creciendo hasta alcanzar un maximo de 18,611

oficiales en el ano 2013 (U.S. Customs and Border Protection, s.f.c).
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Grafica 3.1 Agentes de Patrulla Fronteriza en frontera EE.UU. — México
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Fuente: Elaboracion propia con datos de U.S. Customs and Border Protection

Las autoridades estadounidenses preveian que el aumento de la vigilancia fronteriza
representaria un obstaculo infranqueable para el cruce de los inmigrantes, por lo que éstos
optarian por cruzar por rutas mas alejadas (terrenos mas inhodspitos y hostiles como el
desierto) de las zonas urbanas, donde se implementaron las operaciones de la estrategia
“prevencion a través de la disuasion”. De acuerdo con la logica de las autoridades, la
peligrosidad de las nuevas rutas disuadiria a los inmigrantes de realizar el cruce. El gobierno
acertd su pronostico en 50 por ciento, pues las operaciones no disuadieron a los inmigrantes
de realizar el cruce, pero si desvio el flujo hacia zonas més peligrosas, lo que se reflejoé en el
aumento de muertes en intento de cruce. Se estima que entre el afio 1993 y el 2000, murieron
3,092 inmigrantes (Dunn y Palafox, 2005), es decir, un promedio de 386 personas al afio.
Entre 2001 y 2011, la Patrulla Fronteriza report6 un total de 4,215 muertes en la frontera con

México. El 45 por ciento de esas muertes fueron documentadas en el sector Tucson.
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Grafica 3.2 Muertes en la frontera México — Estados Unidos (nimero de
muertes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Customs and Border Protection.

En Arizona, la operacion Safeguard comenzo en 1994 y al igual que en las
operaciones “Hold the Line” y “Gatekeeper”, esta incluyé un aumento considerable del
numero de agentes fronterizos, instalacion de equipo de vigilancia, luces de alta intensidad y
vigilancia aérea. También se construyd una barda en distintas zonas de la frontera en los

cruces fronterizos mas al Este de Arizona, entre la ciudad de Nogales y Douglas.

Sin embargo, a pesar del reforzamiento de la vigilancia fronteriza, los cruces por el
sector de Tucson continuaron aumentando, al igual que las muertes de inmigrantes. En 1994,
la Patrulla Fronteriza registré 139,473 aprehensiones en la frontera sur de Arizona. En 1995,
se registraron 227,529 aprehensiones y en 1996, la cifra subi6 a 305,348 (U.S. Customs and
Border Protection, s.f.b). Estas cifras representaban 14 y 17 por ciento, respectivamente, de
todas las aprehensiones realizadas en la frontera con México. El aumento del cruce por

Arizona, se debid a Operacion “Gatekeeper” en el sector San Diego, que obligd a los
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migrantes a realizar sus cruces por las zonas mas desoladas del Desierto de Sonora, en la
frontera de Arizona. Asi, durante esos afios se registré una disminucion de aprehensiones en
la frontera de California y un aumento en las aprehensiones en Arizona y Texas. Como se
aprecia en la grafica 3.3 en 1998, por primera vez, las aprehensiones en el sector Tucson
fueron mayores a las aprehensiones en el sector San Diego, 387,406 y 248,092,
respectivamente. Para el afio 2010, el sector Tucson era la zona donde se realizaba el mayor
numero de aprehensiones de toda la frontera sur. En ese afio el 47 por ciento de las

aprehensiones se registraron en Arizona.

Grafica 3.3 Aprehensiones en la frontera sur de Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con datos del U.S. Customs and Border Protection.

Ademas del incremento de agentes fronterizos, el gobierno estadounidense dedico
mayores recursos para la construccion de una barda en distintos sectores de la frontera. En
realidad, se trat6 de un muro en algunos cuantos kilometros. Fue hasta el 2006, con la
aprobacion de la Ley del Muro Seguro (Secure Fence Act), que el gobierno decidio6 instalar

por lo menos 1,360 kilometros de barreras (1/3 del total de 3,145 kilometros de frontera) en
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distintos sectores (Garcia, 2017). Asimismo, la ley establecid como prioridad la construccién
del muro en las ciudades fronterizas de Calexico, en el estado de California y Douglas,
localizada en Arizona. Esta ley fue congruente con el discurso de la administracion del
presidente George W. Bush, quien consideraba el reforzamiento de la frontera como una
parte importante de la reforma integral del sistema migratorio (The White House, 2006). Para
el 2013, se habian instalado 1,041 kilémetros de muro, que incluian 561 kilémetros de
barreras para el cruce de peatonal y 480 kilometros para evitar el cruce de vehiculos.
Alrededor de 500 kilometros de ese muro fueron construidos en el sector Tucson, el cual se

convirtid en uno de las zonas con mayor cruce y muerte de inmigrantes indocumentados.

3.4 Legislacion anti-inmigrante en Arizona

Arizona tiene una larga historia de politicas xenofobas y racistas contra las minorias,
incluyendo los migrantes. Al término de la guerra civil en 1865, con el objetivo de preservar
la cultura de privilegios para los blancos, las autoridades del gobierno del territorio de
Arizona adoptaron diversas leyes basadas en la exclusion racial. Por ejemplo, se aprobd una
ley anti-mestizaje que prohibia el matrimonio entre personas blancas y los llamados grupos
de color, es decir, negras, mulatas, indigenas o asidticas. En 1914 se aprobd una ley que
establecia que el 80 por ciento de los empleados de un individuo o compaiiia debian ser
electores o ciudadanos estadounidenses nacidos en Estados Unidos, lo que impedia el acceso
al trabajo de aquellos que ingresaron al pais de forma documentada e incluso de residentes
legales permanentes. Dicha ley fue invalidada por la Suprema Corte de Justicia de Estados

Unidos por considerarla discriminatoria.

Con el incremento de la poblacion de origen latinoamericano, principalmente
mexicano, durante la década de 1970 y 1980, este grupo se convirtid en el blanco de diversas
estrategias y politicas discriminatorias. A finales de la década de 1970, Estados Unidos
experimentaba dificultades econdmicas y en ese escenario adverso, los inmigrantes

indocumentados se convirtieron en el chivo expiatorio. Mucho antes de la aprobacién de la
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Propuesta 187 en California, la legislatura estatal de Arizona aprobd en 1971 diversas leyes

que negaban beneficios estatales a personas que no fueran ciudadanos estadounidenses.

A pesar de la militarizacion de la frontera y de la aprobacion de multiples leyes que
fueron marginando a los migrantes y que facilitaron su arresto, detencioén y deportacion, los
gobiernos estatales consideraban que las autoridades federales no estaban haciendo lo
suficiente para detener la inmigracién indocumentada, cuya poblacion pasd de 3.5 millones
en 1990 a 11 millones en 2015 (Passel y Cohn, 2017). De acuerdo con los que opinaban esto,
la pasividad del gobierno federal resultaba bastante onerosa para los gobiernos estatales y
locales, que debian cargar con los costos fiscales de proveer servicios (educativos, sociales,

sanitarios) a los inmigrantes indocumentados y sus hijos.

En este contexto los estados decidieron asumir una mayor responsabilidad en materia
migratoria, por lo que aumentaron considerablemente su actividad legislativa en torno a leyes
que en alguna medida impactaban positiva o negativamente a la comunidad migrante. En
2005 las legislaturas estatales presentaron 300 propuestas de ley y aprobaron 38 leyes
relacionadas con la migracion. Para 2010 se presentaron mas de 1,400 proyectos de ley en 46
legislaturas estatales y se adoptaron 346 leyes (véase grafica 3.4). Entre el 2005 y 2010, el
congreso de Arizona fue uno de los mas activos al aprobar mas de 50 proyectos de ley

relacionados con asuntos de migracion, de los cuales 41 fueron finalmente adoptados.
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Grafica 3.4 Aumento en las propuestas de ley en las legislaturas estatales
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la National Conference of State Legislature.

Esta actividad legislativa y otras medidas impulsadas desde la esfera politica,
hicieron de Arizona el emblema del movimiento anti-inmigrante. Theodore (2011) sefala que
el objetivo en comun de las leyes y politicas en contra de la poblacion inmigrante es la de
perturbar profundamente la vida diaria de los inmigrantes al restringirles el acceso al empleo,
vivienda, educacion, servicios médicos y sociales. La actividad legislativa de las ultimas dos
décadas ha sido guiada por la doctrina “attrition through enforcement” (ATE: desgaste
forzado de la poblacion) que busca dificultar las condiciones de vida de los inmigrantes

indocumentados de tal manera que opten por “autodeportarse”.

Dada la presente imposibilidad politica de alcanzar un acuerdo legislativo en materia
migratoria y la dificultad real para que las autoridades deporten a todos los inmigrantes
indocumentados, el desgaste forzado de la poblacion “se ha convertido en la base angular de

la tercera via para enfrentar el ‘problema’ de la inmigracion indocumentada en Estados
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Unidos” (Duran, 2011). Es importante tener en cuenta que, aunque esta estrategia se enfoca
en la migracion indocumentada, sus efectos negativos se extienden a aquellos que no
necesariamente son indocumentados pero que comparten algunas caracteristicas con el grupo
poblacional que estd siendo estigmatizado: los mexicanos. Esto convierte a estas leyes no

solo en anti-inmigrantes sino también en anti-latinas (Ochoa O’Leary y Sanchez, 2011: 116).

Los adeptos de la doctrina ATE criticaban que las autoridades federales se
concentraran solamente en la comunidad inmigrante con historial delictivo, (aunque en
realidad esto no era asi) dejando de lado a la gran mayoria de inmigrantes indocumentados.
La doctrina ATE buscaria modificar el escenario de aplicacion de la ley, incrementando las
probabilidades de arresto y dificultando el acceso a los servicios sociales y al empleo, asi
como criminalizando actos que eran considerados solamente violaciones civiles. En un
escenario tan adverso, con el temor de ser detenidos en cualquier momento, los inmigrantes

decidirian regresar a sus paises de manera voluntaria (Kobach, 2007).

Arizona fue uno de los estados donde se aprobaron leyes y otras medidas que
buscaban remediar lo que las autoridades locales consideraban el fracaso del gobierno federal
en disminuir la inmigraciéon indocumentada. Torre (2018) clasifica estas politicas en cuatro
grandes grupos: 1) las que combaten la trata y trafico de personas; 2) las relativas a los
inmigrantes documentados; 3) las reafirmantes de la supuesta monoculturalidad de la nacion
y 4) las relativas a los inmigrantes indocumentados. Dentro de este ultimo grupo de leyes
Torre identifica tres tipos de acuerdo a sus objetivos: a) Exclusion de servicios y beneficios
publicos; b) Restriccion en el mercado de trabajo y ¢) Sancion, criminalizacién y promocion

de la deportacion.

De entre las politicas del primer grupo (combate a la trata y trafico de personas)
sefialamos dos leyes que contribuyeron de manera critica a la criminalizacion de los
inmigrantes, aunque en sentido estricto no estaban dirigidas a atacarles, sino a protegerles
contra la trata y trafico de personas. Se trata de la ley SB1372 aprobada en 2005 y mejor
conocida como la “Ley Coyote”. Esta condujo al establecimiento y desarrollo de un sistema
judicial local que permitiria la detencion, arresto y procesamiento de inmigrantes

indocumentados, actividades que de acuerdo con la constitucion de Estados Unidos y
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diversos fallos de la Suprema Corte de Justicia, es de competencia exclusiva del gobierno

federal.

Los partidarios de la ley SB1372 sefialaron que era necesario tomar medidas urgentes
para detener el trafico de personas (migrantes) llevado a cabo, segiin algunos politicos y los
medios de comunicacion, por peligrosas bandas criminales. Para ello, la ley SB1372
establecié como delito estatal el trafico de personas, aun cuando este ya estaba tipificado
como un delito federal. La ley fue interpretada por el Fiscal del Condado de Maricopa de una
manera mas amplia y conveniente a los intereses de los grupos anti-inmigrantes, al acusar de
delitos de conspiracion a los mismos migrantes que pagaron por los servicios de un traficante
(Sanchez, 2011). Con esta interpretacion los migrantes no eran considerados victimas, sino

delincuentes.

En uno de los primeros casos en los que un migrante fue acusado de conspiracion por
trafico de personas, la defensa solicitd a la Corte que desestimara los cargos, argumentado
que la ley estatal entraba en conflicto con el sistema federal de migracion. La Corte Superior
del Condado de Maricopa rechaz6 los argumentos de la defensa y sefialo que los esfuerzos
estatales eran compatibles con los del gobierno federal. Después de esta decision de la Corte,
el alguacil del Condado de Maricopa, Joe Arpaio, quien antes habia comentado que los
inmigrantes no podian ser encarcelados solamente por ser inmigrantes ilegales, estableciéo un
“Escuadron de Contrabando Humano” para detener y procesar a los inmigrantes y a los

traficantes de inmigrantes (Eagly, 2011).

Antes de la implementacion de la ley SB1372, las autoridades locales tenian facultad
para realizar arrestos por violaciones a las leyes de migracion, pero no para procesarlos por
esos delitos. La ley SB1372 amplio la capacidad de las autoridades estatales y locales de
Arizona e incentivd y empodero6 a los ciudadanos para implementar las leyes de migracion.
En este mismo sentido, el alguacil Arpaio del Condado de Maricopa institucionaliz6 la
participacion de ciudadanos, alrededor de 3,000, en sus esfuerzos por identificar y arrestar
personas sospechosas de ser inmigrantes indocumentados. Esto contribuy6 al surgimiento de
grupos de ciudadanos voluntarios, muchos de ellos soldados veteranos que recorren la zona
fronteriza con México fuertemente armados y listos para realizar arrestos de inmigrantes

indocumentados. Los integrantes de estos grupos se definen como ciudadanos preocupados
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por la seguridad fronteriza y nacional, pero muchos de sus criticos los consideran milicias

anti-inmigrantes.

Otra ley perteneciente al primer grupo de leyes para combatir la trata y trafico de
migrantes fue la ley HB2016, que fue aprobada dos afios después de la Ley Coyote. La ley
HB2016 permitio la detencion de los testigos materiales en caso de que el testimonio fuera
importante en un proceso criminal y que la autoridad no pudiera asegurar la presencia del
testigo en la Corte debido a su estatus migratorio. Con este nuevo estatuto, la Fiscalia se
asegurd de que los testigos inmigrantes indocumentados no fueran deportados y pudieran ser

testigos en los casos criminales contra los acusados de trafico de personas (Eagly, 2011).

El cuarto grupo de politicas que sefala Torre (2018) estd relacionado directamente
con la poblacion de inmigrantes indocumentados. En el afo 2006, los votantes de Arizona
aprobaron la Propuesta 100 que enmend6 la Constitucion de Arizona, eliminando el derecho
a fianza de aquellos individuos, acusados de una felonia, que hayan ingresado o
permanecieran en Estados Unidos de manera indocumentada. El senador Russel Pearce
declard que “los extranjeros ilegales que cometen un crimen son un desafio extremadamente
dificil para la aplicacion de la ley y una creciente amenaza para nuestros ciudadanos”
(Ballotpedia, s.f.a). Su argumento en favor de la Propuesta 100 culpa a las “bien organizadas
pandillas de ilegales” que han invadido Arizona, haciendo de este uno de los estados con la
mayor tasa de criminalidad en Estados Unidos. La Propuesta 100 es una muestra de como el
sistema penal de justicia estadounidense se ha convertido en un brazo de las autoridades

migratorias sacrificando los principios basicos de justicia y del debido proceso legal.

Por otro lado, algunas de las leyes y propuestas del gobierno de Arizona responden a
las preocupaciones de las autoridades sobre el supuesto impacto negativo en las cuentas
publicas que tiene la prestacion de servicios a los inmigrantes. Estas politicas caerian dentro
del grupo que buscan excluir a los migrantes del acceso a dichos servicios y beneficios
publicos. En el 2004 un grupo llamado “Protect Arizona Now”, en colaboraciéon con la
organizacion “Federation for American Immigration Reform”, este Gltimo considerado por la
organizacion “Southern Poverty Law Center” como un grupo anti-inmigrante extremista,
recabaron suficientes firmas para poner a votacion la Ley de Proteccion al Contribuyente y

Ciudadano de Arizona o Propuesta 200. Esta establecié que las autoridades locales debian
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revisar el estatus migratorio de los solicitantes de ciertos beneficios publicos. Dicha ley
requeria que los empleados gubernamentales estatales y locales reportaran a las autoridades
migratorias a los inmigrantes indocumentados que solicitaban dichas ayudas publicas.
Aquellos que no realizaran los reportes requeridos podrian ser culpables de un delito menor
sancionable con hasta 4 meses de carcel. Asimismo, los partidarios de la Propuesta 200
emplearon un discurso que acusaba a los no ciudadanos de subvertir el sistema electoral
estadounidense mediante el fraude. La Propuesta 200 establecié que los votantes potenciales
debian mostrar prueba de ciudadania al momento de registrarse a votar. En 2013 la Suprema

Corte elimind las partes de la Propuesta 200 que requerian dicha prueba de ciudadania.

(Ballotpedia, s.f.b).

Con el objetivo de impedir el acceso a la educacion y al empleo, dos de los recursos
considerados como incentivos para la inmigracion, en 2007 el Congreso adopt6 la Propuesta
300 que establecid que solamente ciudadanos estadounidenses o personas que contaran con
permiso migratorio para permanecer en el pais, podian beneficiarse de programas pagados
con recursos del gobierno, tales como programas educativos para adultos y cuidado de nifios.
Esta ley también excluyo a los inmigrantes indocumentados del acceso a becas y/o ayuda
financiera para la universidad, y de ser considerados como residentes estatales para términos
de pago de colegiatura, lo que significaba una colegiatura hasta 2 veces mas alta. Ademas, las
autoridades que se encargaban de administrar estos programas debian realizar reportes

estadisticos de aquellas personas que no eran elegibles.

En el 2006 se aprobo la ley HB2448 que limit6 el acceso a los servicios de salud a los
inmigrantes indocumentados, quienes solo podian recibir servicios médicos de emergencia
(National Conference of State Legislatures, s.f.). Esta ley replico algunas de las disposiciones
de la legislacion federal establecidas por la Ley de Reconciliacion de la Responsabilidad
Personal y la Oportunidad de Trabajo de 1996 (PRWORA, por sus siglas en inglés) que entre
otras cosas impuso una espera de cinco afios para que los inmigrantes fueran elegibles para
recibir beneficios publicos de los programas federales, limitando asi las ayudas en efectivo, la
capacitacion laboral y la asistencia nutricional y médica. Asimismo, en 2006 el Congreso de

Arizona aprobd la ley SB1137 que impedia a los inmigrantes indocumentados ser
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beneficiarios del programa de “Cuidado Integral para los Ancianos” el cual provee servicios

como asilo de ancianos, enfermeria en casa, etc.

En cuestiones laborales, Arizona fue el primer estado en restringir el acceso al empleo
a los inmigrantes indocumentados. Con la entrada en vigor de la “Legal Arizona Workers
Act” (LAWA, por sus siglas en inglés) en enero de 2008, Arizona establecidé como
obligatorio el uso del sistema E-Verify (Westat, 2010), programa federal mediante el cual los
empleadores verifican si sus trabajadores estdn autorizados para ser empleados en Estados
Unidos. Solo diez estados han aprobado legislacion que obliga usar E-Verify, pero no para
todos los tipos de empleadores. Cinco estados obligan a todos los empleadores, tanto
gubernamentales como privados, a utilizar el sistema de verificacion: Arizona, Alabama,
Tennessee, Carolina del Sur y Misisipi (Law Logix, s.f.). De entre las diversas leyes que han
aprobado otros estados para limitar el acceso al empleo y al trabajo a los migrantes, LAWA
es la mas completa y restrictiva. LAWA también impuso sanciones a los empleadores que a
sabiendas contrataban inmigrantes indocumentados. El objetivo de LAWA era el de disuadir
la contratacion de inmigrantes indocumentados afectando tanto la oferta (los trabajadores)

como a la demanda laboral (empleadores).

Cuadro 3.2 Leyes aprobadas en Arizona que impactan a los migrantes

Afio de Ley Puntos relevantes
aprobacion
2004 SB1345 e Prohibe la posesion de armas a inmigrantes
indocumentados.
2004 Propuesta 200 e Establecid prueba de ciudadania para registrarse a
votar.

e Ordeno a empleados del gobierno a denunciar
inmigrantes indocumentados que solicitaran ayudas

publicas.
2005 SB1372 — Ley e Establece como delito estatal el trafico de personas
Coyote e Penaliza el facilitar el transito de personas que se
crea son inmigrantes indocumentados.
2006 Propuesta 100 e Elimina el derecho a fianza de inmigrantes

indocumentados acusados de algtn delito grave
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2006 HB2448 e Requiere prueba de nacionalidad estadounidense o
estatus migratorio documentado para recibir
servicios médicos.

2007 HB2016 e Permitio la detencion temporal, por razones de
estatus migratorio, de testigos materiales en casos
penales.

2007 Propuesta 300 e Establecid que solo ciudadanos estadounidenses,

residentes legales u otros extranjeros con estatus
migratorio documentado, podrian en programas de
educacion continua para adultos

e Elimin6 la ayuda financiera (becas, prestamos, etc.)
para el estudio de grados de nivel superior para
estudiantes indocumentados

2008 LAWA e Establecio que todos los empleadores

(gubernamentales y privados) deben usar el sistema
federal de elegibilidad de empleo

e Impuso sanciones a los empleadores de inmigrantes
sin permiso de trabajo

Fuente: Elabogacion propia.

Este conjunto de leyes da cuenta de un fuerte &nimo contra la poblacién inmigrante
indocumentada, sistematicamente marginada y excluida. Aunque la retdrica anti-inmigrante
ataca principalmente a los inmigrantes indocumentados, los efectos negativos de las
disposiciones gubernamentales se extienden a aquellas personas que comparten

caracteristicas con la poblacion inmigrante “sin papeles” (Ochoa O Leary y Sanchez, 2011).

3.4.1 Laley SB1070

La ley SB1070, aprobada en abril de 2010, forma parte de un conjunto de leyes estatales
dirigidas en contra de los inmigrantes indocumentados. La SB1070 fue consideraba como una
de las leyes mas estrictas contra los inmigrantes indocumentados (Montalbano, 2013).
Mediante la promulgacion de esta ley, la legislatura tuvo la intencion de hacer del desgaste
forzado de la poblacion (Attrition through enforcement) la politica publica del Estado y de
todas las agencias locales y estatales del gobierno de Arizona. El texto de la ley afirma que

ésta deberd aplicarse en conjunto para desalentar y disuadir la entrada ilegal, la presencia de
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extranjeros no documentados y las actividades econdmicas realizadas por personas sin

autorizacion para estar presente en Estados Unidos.

La ley SB1070 desafio la nocion de que el gobierno federal tiene la autoridad
exclusiva para gestionar la migracion y otorg6d grandes facultades a las autoridades locales en
materia migratoria. EI 9 de julio de 2010 el gobierno de los Estados Unidos entabld una
demanda contra el gobierno estatal de Arizona impugnando la constitucionalidad de la ley
SB1070 y present6 una mocién para solicitar a la Corte que emitiera una orden judicial
preliminar para posponer la implementacion de la misma hasta la resolucion final de la Corte.
El 28 de julio la Corte Federal del Distrito de Arizona estableci6 medidas cautelares sobre las
disposiciones mas polémicas (Montalbano, 2013). La ley entr6 en vigor, parcialmente, el 29

de julio de 2010.

La ley SB1070 consta de 12 secciones que, entre otras cuestiones crearon nuevos
delitos y responsabilidades para las autoridades, sin precedentes en la ley estatal y federal.
Uno de los aspectos mas controvertidos de la ley fue la seccion 2(B), cominmente conocida
como la seccion “show me your papers”, que facultod a todas las policias locales y burocratas
del estado para corroborar el estatus migratorio de un individuo, cuando existiera duda
razonable de que éste se encontraba en el pais de forma ilegal. Esta provision atrajo la
atencion de toda la nacion al capturar la esencia de la doctrina del desgaste forzado de la
poblacion (Montalbano, 2013). El lenguaje de la ley ampli6 la autoridad de los oficiales para
investigar el estatus migratorio de cualquier persona detenida, aunque no existiera sospecha
de la comision de algun delito, sino la inica sospecha de ser indocumentado. Esto concedid
una gran discrecionalidad a los oficiales estatales para determinar el estatus migratorio de
cualquier individuo. Dicha discrecionalidad envid un mensaje claro a la comunidad
indocumentada en el sentido de que cualquier interaccion con las autoridades conducirian a la
verificacion del estatus migratorio. Por otro lado, la seccion 2(E) faculto a las policias locales
para arrestar a cualquier individuo, sin orden judicial, si existia causa probable para creer que
el individuo habia cometido cualquier delito que lo sujetara a un proceso de deportacion. Esto
se traducia en la facultad de las policias locales para arrestar a individuos por violaciones
administrativas a las leyes federales de migracion. Autoridad que ni siquiera poseen los

agentes de migracion, mas alla de 160 kilometros de la frontera, pues para realizar una
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detencion por violaciones a las leyes de migracion es necesario que los agentes de migracion

posean una orden de arresto firmada por un juez.

La seccion 3 establecido como ofensa estatal, separada de la ofensa federal, el que un
individuo infrinja las disposiciones de la ley federal de inmigraciéon con respecto a los
documentos de registro. La primera ofensa se consideraria como un delito menor punible con
6 meses de carcel y una multa de $500.00 dolares. La segunda ofensa se consideraria como

una felonia punible con hasta 2 afios de prision.

La seccion 4 agregd una disposicion al estatuto estatal sobre contrabando de personas,
aclarando que un policia puede detener cualquier automdvil si existe sospecha razonable de
que el conductor cometi6 una ofensa de transito. Esta seccion es redundante, pues las policias
ya poseen la facultad para detener cualquier auto e investigar alguna violacion a las leyes de

transito.

La seccion 5 de la ley SB1070 establecio como un delito menor el obstaculizar el
trafico vehicular mientras se intenta contratar o recoger a trabajadores jornaleros. También
codifico como delito menor el que un inmigrante indocumentado solicite trabajo, ya sea
mediante un gesto o asintiendo con la cabeza (ACLU s.f.). Esta seccién era una franca
violacion a la Primera Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos que garantiza el
derecho a la libertad de expresion. En distintas ocasiones las Cortes han protegido la solicitud
de trabajo por ser considerado como libertad de expresion. Asimismo, la seccion 5 considerd
un delito el que cualquier persona que esté en violacion de una ofensa criminal transporte,
mueva, oculte, albergue, proteja de una revision o intente realizar cualquiera de las acciones

enunciadas. Estas disposiciones se encontraban ya establecidas en la ley federal.

La seccion 6 facultd a los policias para que pudieran arrestar a cualquier persona si
existia duda de que hubiera cometido una ofensa publica punible con la deportacion. La
seccion 7 y 8 establecen una defensa afirmativa para aquellos empleadores que hubieran
violado disposiciones sobre las leyes laborales. La seccion 9 requiere que los empleadores
mantengan archivos sobre la verificacion de elegibilidad para el empleo de todos los
trabajadores, por lo menos 3 afios o durante el tiempo que el trabajador sea su empleado. La

seccion 10 ordena la confiscacion de cualquier vehiculo que haya sido usado para transportar,
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mover, esconder, o proteger a un inmigrante indocumentado. La seccion 11 establece los
objetivos y proceso del fondo de la “Gang & Immigration Intelligence Team Enforcemente
Mission”. La ultima seccidn sefala que la ley permanecera efectiva, aunque algunas de sus

provisiones se consideren invalidas.

Aunque existieron multiples voces que criticaron la ley SB1070, ésta fue rapidamente
apoyada y emulada en otros estados, lo que reforz6 el uso de la estrategia de desgaste forzado
de la poblacion. Los gobiernos de los estados de Florida, Idaho, Kansas, Luisiana, Nebraska,
Oklahoma, Virginia, Pensilvania, Virginia Occidental y Dakota del Sur se pronunciaron a
favor de la ley SB1070. Alabama, Georgia, Indiana, Carolina del Sur y Utah promulgaron
leyes muy parecidas a esta ley (Montalbano, 2013).

En 2011, Utah fue el primer estado en adoptar una ley similar a la SB1070 (National
Immigration Law Center, 2014), al promulgar la ley HB497 (“Utah illegal immigration
enforcement act”) que facult6é a los oficiales de policia a verificar el estatus migratorio de
cualquier individuo arrestado tanto por delitos menores o felonias, asi como indagar sobre el
estatus migratorio de todas las personas que estuvieran dentro de un vehiculo (. Al igual que

la SB1070, algunas disposiciones de la ley fueron bloqueadas por un Juez Federal.

También en 2011, el Congreso de Georgia aprobo la ley HB87 que permitié que los
oficiales de policia averiguaran el estatus migratorio de cualquier individuo sospechoso de la
comision de algin delito (National Immigration Law Center, 2014). Asimismo, establecio
como un delito punible hasta con un afio de carcel el transportar a inmigrantes
indocumentados. Y castigaba con hasta 15 afios de carcel a los inmigrantes indocumentados

que hubieran trabajado con documentos falsos.

Indiana promulgé en 2011, la ley SB590 que también facultd a los agentes de policia
para cuestionar sobre el estatus migratorio de los sospechosos y limit6 el acceso a beneficios
publicos para los inmigrantes indocumentados. Se presentaron demandas contra esta ley y

una Corte Federal bloque6 alguna de sus disposiciones.

La ley HB56 de Alabama fue conocida como “Arizona on steroids”, pues contuvo
disposiciones similares que afectaron muchos aspectos de la vida de los inmigrantes

indocumentados (National Immigration Law Center, 2014). La ley requeria que los oficiales
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de policia averiguaran el estatus migratorio de cualquier individuo durante una detencioén
vehicular, detencion o arresto, si es que existia sospecha razonable de que se trataba de un
inmigrante indocumentado. La ley también establecid sanciones para las personas que
emplearan a sabiendas a inmigrantes indocumentados. La HB56 también dificult6 el acceso a
las ayudas publicas y a la educacion superior al prohibir el ingreso de estudiantes
indocumentados a cualquier universidad o colegio comunitario publico o privado. El
gobierno federal y diferentes grupos pro inmigrantes presentaron demandas contra esta ley,
cuyas disposiciones también fueron bloqueadas preliminarmente por un Juez Federal.
Finalmente, en octubre de 2013, el gobierno de Alabama y los diferentes demandantes
llegaron a un acuerdo, bloqueando permanentemente muchas secciones de la ley y

minimizando su impacto negativo en la comunidad inmigrante.

Carolina del Sur fue el ultimo estado en adoptar politicas anti-inmigrantes similares a
la ley SB1070 (National Immigration Law Center, 2014). La ley SB20 establecié que la
policia debia interrogar a los detenidos acerca de su estatus migratorio y arrestar a aquellos

que no portaran identificacion apropiada para demostrar estatus migratorio legal.

En junio de 2012 la Corte Suprema de Estados Unidos emitié su fallo en el caso
Estados Unidos v Arizona, en la que dejé las secciones 3, 5(C) y 6 de la ley SB1070 sin
efectos legales. La seccion mas controversial, la llamada “show me your papers” se mantuvo,
pues la Corte considerd que esta dentro de las facultades de los agentes policiales, averiguar
el estatus migratorio de los detenidos (Montalbano, 2013). Después de la decision de la
Corte Suprema, se ralentizé la aprobacion de leyes anti-inmigrantes basadas en la doctrina

del desgaste forzado de la poblacion.

3.5 Detencion, encarcelamiento y deportacion de migrantes en Arizona

En la historia moderna del sistema de detencion migratoria de Estados Unidos, se identifican
cinco etapas (Penn State Law, 2017). La primera etapa se remonta a antes de la década de
1980 cuando la infraestructura para el encarcelamiento de los migrantes era practicamente

inexistente. En esa época el nimero de migrantes detenidos en centros de detencion
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migratoria era alrededor de 30 personas al dia. La segunda etapa comprende entre 1980 y
2002, en la que se empieza a registrar un crecimiento importante de la infraestructura para
encarcelar a los extranjeros sospechosos de violar las leyes migratorias, lo que a su vez
permitio a las autoridades encarcelar mas migrantes. En 1994 la poblacion diaria media de
inmigrantes en detencion era de 6,785 personas, muy por encima de las 30 personas que se
detenian antes de 1980. En 1999 la poblacion diaria media en detencion, se triplicé a 17,772
personas (Reyes, 2018). Un cambio que se registra en esta etapa es el inicio de la
colaboracion entre el gobierno federal y las autoridades estatales y locales para localizar,
arrestar y encarcelar a los inmigrantes indocumentados. Para ello el gobierno federal
desarrollé e implement6 diversos programas de colaboracion tales como el Programa de
Aprehension del Criminal Extranjero de 1986 (Criminal Alien Program, o CAP por sus siglas
en inglés), cuyo objetivo era identificar a extranjeros, elegibles para la deportacion, que se
encontraran detenidos en prisiones locales, estatales y federales o el Programa de Delegacion
de Autoridad Migratoria® que faculta a los oficiales de policia para implementar las leyes de

migracion.

En esta etapa se empieza a gestar un cambio en cuanto al procesamiento penal de los
mexicanos inmigrantes, quienes se convirtieron en el blanco principal de las autoridades. En
1993 el gobernador de Arizona propuso, con apoyo del Departamento de Justicia del
gobierno federal, la deportacion de cientos de inmigrantes encarcelados, pues consideraba
que ni el Estado ni los contribuyentes debian cargar con los gastos de encarcelamiento de una
poblacion extranjera. Para finales de la década de 1990, algunas autoridades habian cambiado
de opinion y consideraban conveniente encarcelar a los migrantes. Terry Stewart, Director
del Departamento de Correcciones de Arizona’, entre 1995 y 2002, fue uno de los mas
activos proponentes de la expansion y privatizacion del sistema penitenciario en Arizona,
impulsando ante el Congreso estatal la construccion de centros de detencion migratoria
(Hammer, 2004). De entre las razones que esgrimid Terry Stewart se encontraba el supuesto

hecho del aumento de los enfrentamientos entre los presidiarios estadounidenses blancos y

% Este programa fue conocido como Programa 287(g), por tratarse de dicha seccion de la Ley de Inmigracion y
Nacionalidad de 1952.
" Es la agencia encargada de administrar las instituciones penitenciarias en Arizona.
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los mexicanos, por lo que era necesario separar a estas poblaciones, lo que a su vez requeria

de la expansion de la infraestructura penitenciaria.

Cuadro 3.3 Etapas de la detencion migratoria en Estados Unidos

Etapa
Primera Etapa

Segunda Etapa

Tercera Etapa

Cuarta Etapa

Anos

Antes de 1980

1980 - 2002

2002 - 2008

2009 -2017

Fuente: elaboracion propia.

Caracteristicas

Detencion diaria promedio en custodia de
migracion: 30 migrantes.

Detencion diaria promedio en custodia de
migracion 1994: 6,785.

Comienza colaboracion entre gobierno federal y
gobiernos locales en materia de migracion.
Detencion diaria promedio en custodia de
migracion en 2002: 20,282.

Inicia Programa 287(g) en Arizona.

Aumento del procesamiento penal de inmigrantes
por ingreso y reingreso indocumentado
(Operacion Streamline)

Detencion diaria promedio en custodia de
migracion en 2008: 31,771.

Ampliacion de colaboracion entre gobierno
federal y gobiernos locales en materia migratoria.
Mayor infraestructura penitenciaria.

Asimismo, en esta etapa, los gobiernos locales recibieron recursos del gobierno

federal por el apoyo en materia migratoria. Entre 1997 y 2001, Arizona recibié 87 millones

de dolares para cubrir sueldos de oficiales de policia que realizaban detenciones de

inmigrantes indocumentados. Arizona fue uno de los 5 estados que recibieron mas fondos

(Karma, 2007). Por otro lado, en esta etapa, se construy6 en el condado de Pinal, Arizona,

uno de los centros de detencion migratoria con mayor capacidad: el Centro de Detencion

Migratoria Eloy.

La tercera etapa transcurre entre 2002 y 2008, durante la presidencia de George W.

Bush y se caracteriza por la ampliacion de la colaboracion entre autoridades federales y
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locales para identificar, arrestar, detener y deportar inmigrantes. Para ello el gobierno federal
se apoyo en el Programa 287(g), implementado ampliamente después de 2001. En 2002, el
Departamento de Aplicacion de la Ley de Florida (Florida Department of Law Enforcement)
fue la primera agencia gubernamental en adoptar el Programa 287(g). Esta agencia colabord
en el programa con una perspectiva anti-terrorista fortalecida a partir de los ataques del 11 de
septiembre, pues los perpetradores de los ataques vivieron y se entrenaron como pilotos en
Florida (Armenta, 2017). En los siguientes afios, mas agencias y departamentos policiales se
unieron al Programa 287(g). En el apogeo del programa, 78 agencias gubernamentales de por
lo menos 20 estados participaron en €l. De igual manera, se dedicaron mayores recursos para

ampliar la infraestructura carcelaria.

En esta etapa el gobierno federal, especificamente el Departamento de Seguridad
Nacional y el Departamento de Justica, implementa un programa de tolerancia cero contra la
inmigracion indocumentada. El programa fue conocido como “Operacion Streamline”, y
comenzd en Texas en diciembre 2005. Este fue implementado en todos los sectores de la
frontera, excepto San Diego. En Arizona el programa comenzé en el 2006. Este consistio en
el procesamiento judicial de los inmigrantes por los delitos de ingreso indocumentado y
reingreso indocumentado, este ultimo considerado un delito grave. El programa ha sido
duramente criticado por defensores de los migrantes y abogados, que consideran que las
audiencias no cumplen con los requisitos minimos de un proceso judicial justo, pues los
migrantes son juzgados en masa (60-80 personas) y estos carecen de buen consejo legal. En
cuanto al manejo de los casos, regularmente se presentan cargos graves y condenas largas con
el objetivo de amedrentar a los inmigrantes y orillarles a declararse culpables sin ir a juicio, a

cambio de una reduccion en los cargos y sentencia.

En el marco de la “Operacion Streamline” Arizona se convirtio en el estado lider en
enjuiciar a inmigrantes por ingreso indocumentado. En 2005 Arizona enjuicid a 4,824
personas por violaciones a las leyes de migracion, lo que representaba el 60 por ciento de
todos los casos federales procesados. En 2006, cuando se implementd “Operacion
Streamline”, el nimero de personas enjuiciadas por delitos de migracion ascendié a 9,897, es
decir, el 79 por ciento del universo de casos federales procesados en Arizona (TRAC, 2010).

Asimismo, las cortes del Distrito Judicial de Arizona impusieron sentencias muy largas, en
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promedio 30 meses, mientras que otros distritos judiciales impusieron sentencias mas cortas,

por ejemplo, la sentencia promedio en Texas era de 18 meses.

Grafica 3.5 Poblacion migrante detenida entre 1994 y 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Center for Migration Studies.

La cuarta etapa tuvo lugar durante la administracion de Barack Obama entre 2009 y
2017 y es cuando las autoridades de Arizona comenzaron a tener una mayor colaboracioén con

el gobierno federal en materia migratoria.

En Arizona, 8 agencias de aplicacion de la ley participaron en el Programa 287(g): el
Departamento de Seguridad Publica de Arizona (2007), la Oficina del Alguacil del Condado
de Maricopa (2007), el Departamento de Policia de la ciudad de Phoenix (2008),
Departamento del Alguacil del Condado de Pima (2008), la Oficina del Alguacil del Condado
de Pinal (2008), la Oficina del Alguacil del Condado de Yavapai (2008), el Departamento
Correccional de Arizona (2016) y el Departamento de Policia de la ciudad de Mesa (2016).

El programa tuvo dos modelos de colaboracion: el de colaboracion en las carceles y el

de colaboracion en las calles. En el modelo de colaboracion en las carceles, los oficiales de la
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policia local que se encuentran dentro de las instalaciones penitenciarias pueden interrogar a
los detenidos sobre su estatus migratorio, y notificar a las autoridades de migracion si
identifican a una persona que es sospechosa de estar en el pais de manera indocumentada. En
el modelo de colaboracion en las calles, los oficiales policiacos que se encuentran realizando
sus actividades cotidianas tienen también la facultad de interrogar y arrestar a personas que se
sospeche se encuentran de manera indocumentada en el pais (American Immigration Council,
2017). En el marco de este programa Arizona fue uno de los estados mas activos. De acuerdo
con un estudio de la institucion “Migration Policy Institute”, en 2010 el condado de Maricopa
emitid el 16 (6,359) por ciento del total de 6rdenes de detencion de extranjeros (“detainers”™)

para poner en proceso de remocion (Capps, Rosenblum, Rodriguez y Chishti, 2011).

De igual manera, durante esta etapa, Arizona ampli6 su infraestructura penitenciaria,
lo que le permitié encarcelar a una poblacion mayor de nacionales y extranjeros. En este
sentido, Arizona fue de entre los estados del Oesteg, el que tuvo la tasa mas alta de
crecimiento de poblacion encarcelada. El gobierno firmd contratos con seis prisiones
privadas lo que le permitié encarcelar en el afio 2010 hasta 40,840 personas (Office of the

Auditor General, 2010).

En cuanto a las detenciones de la poblacion migrante, Arizona fue uno de los cinco
estados con mayor cantidad de detenciones en el marco del Programa 287(g), entre 2006 y
2010, fueron detenidos 50,000 inmigrantes. California, con una poblacion inmigrante mucho
mas grande que Arizona, realiz6 48,000 detenciones y Texas 15,000. A nivel nacional, las
autoridades locales que colaboraron con el gobierno federal en el Programa 287(g) entre el
2006 y el 2010, identificaron y detuvieron a 185,000 personas susceptibles de deportacion de
las cuales 125,000 fueron deportadas. Los cinco estados con el mayor nimero de detenciones
fueron: Arizona con 50,000 casos, California con 48,000 casos, Carolina del Norte con
18,500 casos, Texas con 15,000 casos, Georgia con 15,000 casos y Tennessee con 8,500

casos (Coleman y Kocher, 2011).

® Estos estados son California, Montana, Utah, Hawai, Washington, Nuevo México, Alaska, Wyoming, Nevada,
Idaho, Oregon, Colorado y Arizona.
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Grafica 3.6 Numero de deportaciones en Estados Unidos (2008 — 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Migration Policy Institute.

Durante esta cuarta etapa de detencion migratoria, la administracion Obama concentrd
sus recursos y esfuerzos en la detencion y deportacion de inmigrantes criminales. O al menos
asi lo declar6 el gobierno. Para ello se continué con la implementacion de programas de
colaboracion con las autoridades locales. Uno de esos programas fue “Comunidades Seguras”
(conocido como SComm en inglés) el cual comenz6 como un programa piloto en 2008, casi
al final de la administracion de George W. Bush. Scomm fue ampliado rapidamente a mas de
3,000 localidades durante la administracion Obama. (U.S. Immigration and Customs

Enforcement, 2018). El programa estuvo activo entre 2008 y 2014 con el objetivo de
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identificar y deportar a inmigrantes que hubiesen sido convictos por crimenes graves y de
esta manera mantener a las comunidades mas seguras. El programa operaba de la siguiente
manera: cuando una persona era arrestada y llevada a la comisaria para su procesamiento, las
huellas de esta eran compartidas con el Bur6 Federal de Investigaciones, que a su vez las
compartia con DHS para identificar si esa persona se encontraba en el pais de manera
indocumentada. Si se detectaba que la persona era indocumentada, DHS solicitaba a las
policias locales que detuvieran a la persona hasta que algin oficial de migracion pudiera

tomar custodia de esa persona e iniciar asi el proceso de remocion.

SComm fue un programa obligatorio para todas las autoridades policiales, pero su
implementacion fue gradual. Arizona fue uno de los primeros cinco estados en
implementarlo, iniciando la colaboracion el 23 de diciembre de 2008 en el condado de Pinal
(U.S. Immigration and Customs Enforcement, 2011). Para finales del 2010, el programa

SComm se habia activado en los 15 condados del estado de Arizona.

En el marco de SComm, entre el 27 de octubre de 2008 y el 30 de abril de 2011, las
autoridades realizaron casi 8 millones de procesamientos, lo que resulté en 108,994
deportaciones. En ese periodo el estado de Arizona realiz6 719,567 procesamientos de los
cuales 15,606 concluyeron en deportaciones, lo que lo convirti6 en el tercer estado con mayor
numero de deportaciones bajo el programa SComm. California ocupd el primer puesto con
41,883 deportaciones y Texas el segundo con 27,167 deportaciones (U.S. Immigration and
Customs Enforcement, 2011). Estos tres estados, mas Florida, realizaron 69 por ciento de las

deportaciones del programa SComm.

Cuadro 3.4 Deportaciones entre 27 de octubre de 2008 y 30 de abril de 2011
bajo el programa de Comunidades Seguras

Condado Deportaciones No ciudadanos

Harris, Texas 11,028 523,939
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Los Angeles, California 14,613 2,137,698

Maricopa, Arizona 13,823 327,192

Fuente: Elaboracion propia con datos del ICE, https://www.ice.gov/doclib/foia/sc-
stats/nationwide interoperability stats-fy2011-feb28.pdf

Al analizar las deportaciones a nivel del condado se puede tener una idea mas clara de
la magnitud del impacto del programa. Del total de las 15,606 deportaciones realizadas en
Arizona, 13,823, es decir, 88 por ciento, se llevaron a cabo en el condado de Maricopa. Los
condados con el mayor nimero de deportaciones después de Maricopa, fueron Los Angeles
donde se realizaron 14,613 deportaciones y Harris, Texas, donde se realizaron 11,028

deportaciones.

El programa SComm fue fuertemente criticado por varias razones. En primer lugar, el
programa habia establecido como mision la detencidon y deportacion de criminales convictos
por delitos graves, pero de acuerdo con la informacion recabada por las autoridades, en el afo
2011, 26 por ciento de los migrantes deportados no tenian historial criminal y su Unica falta
habia sido estar sin estatus migratorio regular. Arizona tampoco fue la excepcion en este
sentido. En el Condado de Maricopa, 54 por ciento de las personas deportadas en el marco
del programa Scomm no tenian historial delictivo (The New York Times, 2010). Otra de las
criticas seflalaba que el programa violaba el debido proceso legal tanto penal como
migratorio. Las violaciones al debido proceso en el ambito criminal tenian que ver con el
hecho de que personas detenidas y acusadas de delitos no tenian la oportunidad de defender
su caso criminal ante la Corte debido a que eran transferidas a la custodia de las autoridades

migratorias para iniciar el proceso de deportacion.

Esto fue particularmente cierto en Arizona donde las autoridades pertenecientes al
sistema de justicia penal, particularmente las policias, incorporaron en sus procedimientos el
cuestionamiento de los detenidos para conocer su estatus migratorio, con miras a ser
transferidos a las autoridades migratorias. La policia de Phoenix, por ejemplo, al momento de
conocer que un sospechoso era un inmigrante indocumentado, en lugar de llevarlo a la

comisaria e iniciar el procesamiento del mismo, procedia a transportarle directamente con las
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autoridades migratorias. Esta politica fue oficialmente adoptada en 2008, lo que redujo los

gastos de la ciudad de Phoenix en alojamiento de extranjeros en cérceles locales.

Por otro lado, en estos afios también continué el procesamiento judicial de
inmigrantes por violaciones a las leyes de migracion, como parte de la estrategia de tolerancia
cero hacia los migrantes. En 2010 en el marco de la Operacion Streamline se procesaron
27,369 personas en Arizona por delitos migratorios: 47 por ciento por ingreso indocumentado
y 49.6 por reingreso indocumentado (Motivan, 2013). Lo que coloc6 a Arizona en el primer

sitio en cuanto a procesamiento judicial por ofensas migratorias.

3.5.1 La poli-migra en el Condado de Maricopa

Joe Arpaio, alguacil de la oficina del condado de Maricopa (MCSO, por sus siglas en inglés)
entre 1993 y 2017, se convirtid en una de las autoridades mas vociferantes en contra de la
migracion indocumentada. Este obtuvo notoriedad internacional por sus redadas migratorias
particularmente en los barrios latinos de la ciudad de Phoenix, capital del condado. Las
actividades policiales realizadas por el alguacil de Maricopa se encuadran perfectamente en
la estrategia de “attrition through enforcement” que buscaba producir desgaste en los

inmigrantes indocumentados para que ellos mismos regresaran a sus paises de origen.

Arpaio se autodenomind el “Alguacil mas duro de América” y rapidamente se destacod
por sus tacticas policiales poco convencionales. Recién electo en 1993, construyd una carcel
temporal conocida como “Tent city” (ciudad carpa), que consistia precisamente de una serie
de carpas al aire libre en una region donde las temperaturas alcanzan mas de 40 grados
centigrados. Esta carcel que podia albergar hasta 1,700 internos, tenia unas condiciones tan
duras y denigrantes que el mismo alguacil Arpaio se llegd a referir a ella como un campo de

concentracion (Fernandez, 2017). La prision estuvo funcionando por mas de 20 anos.

Para mediados de la década del 2000, el alguacil Arpaio y sus policias, so pretexto de
combatir la inmigracion indocumentada (relacionada discursivamente con el crimen)

implementaron tacticas abusivas que aterrorizaron a los residentes latinos (Sterling como se
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cita en Theodore). Los alguaciles del condado de Maricopa se convirtieron en una policia de

las autoridades migratorias o como lo han llamado algunos activistas, en una poli-migra.

Arpaio aseguraba que el arresto de los inmigrantes indocumentados contribuia de
manera importante a combatir el crimen. Sin embargo, mientras el estado de Arizona
experiment6 un descenso de 12 por ciento en la tasa de crimenes violentos, aquellas zonas del
condado de Maricopa patrulladas por los oficiales de Arpaio, tuvieron un aumento de 58 por
ciento entre 2002 y 2009. Arpaio se concentrd tanto en la persecucion de los migrantes que la
calidad del trabajo de MCSO se vio fuertemente afectada: los tiempos de respuesta a las
llamadas de emergencia aumentaron, se descuidd la investigacion de cientos de casos de
crimenes violentos y miles de 6érdenes de arresto no fueron ejecutadas. El alcalde de Phoenix

sefiald que Arpaio habia creado un santuario para los criminales.

Pickering y Weber (como se cita en McDowell y Wonders, 2009-2010) denominan
“tecnologias de control” al conjunto de acciones de cumplimiento de la ley que llevan a cabo
las autoridades migratorias y policiales. Dichas tecnologias de control incluyen la vigilancia y
la clasificacion social, asi como las redadas, detenciones sistematicas, operaciones masivas y
el perfilamiento racial. De Genova (como se cita en McDowell y Wonders, 2009-2010) llama
a estas tres ultimas, “enforcement rituals” que podriamos traducir como rituales policiales,
pues hacen referencia a las actividades que realizan los cuerpos policiales y agentes de

migracion.

En 2007, la Oficina del Alguacil del Condado de Maricopa se convirtio en la agencia
policial con el mayor nimero de oficiales entrenados y capacitados (160) para aplicar las
leyes de migracion. Esta autoridad le habia sido otorgada en el marco del Programa 287(g).
Con esta autoridad, Arpaio desplegd una serie de tacticas policiales que convirtieron al

MCSO en una agencia de migracion.

MCSO llevo a cabo decenas de redadas en negocios, oficinas y diversos lugares de
trabajo con miras a detener inmigrantes indocumentados. MCSO creo6 la Brigada de Empleo
Delictivo (CES, por sus siglas en inglés) para arrestar a individuos que hubieran sido
empleados con documentos falsos o prestados. Las redadas se realizaban principalmente en

centros de trabajo donde los empleados eran mayoritariamente latinos. La seleccion de los

75



lugares para realizar las redadas respondi6 en muchas ocasiones a denuncias anénimas que
carecian de informacion creible sobre la comision de actividades delictivas. Estas denuncias
en muchas ocasiones sefialaban la presencia de trabajadores de tez morena y/o hablando
espafol, lo que indicaba la parcialidad de las mismas. Durante las redadas los agentes del
CES detenian e investigaban el estatus migratorio de todos los empleados, incluso aquellos
que no aparecian en la orden de allanamiento, en clara violacion de la Cuarta Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos que protege a todas las personas contra pesquisas y

aprehensiones arbitrarias.

Otra tactica policial que realiz6 la oficina del alguacil Arpaio, incluyé la detencioén
rutinaria de conductores de tez morena o con apariencia de latinos, bajo la sospecha de ser
inmigrantes indocumentados. De acuerdo con un andlisis realizado por un experto en la
materia, “los conductores latinos tienen entre cuatro y nueve veces mas probabilidades de que
se les detenga que otros conductores que no son latinos y que se encuentran en situaciones
similares” (U.S. Department of Justice, 2018). Aunque esta tactica de detencion dirigida a un
determinado perfil racial mostrd ser poco efectiva en su objetivo expreso de combatir al

crimen, es consistente con la doctrina ATE.

Especialmente perjudiciales para los latinos, fueron los operativos denominados
“operaciones para erradicar el crimen”. Los operativos eran regulares y altamente
publicitados para provocar ansiedad y miedo en la comunidad latina. Llamados por un
alguacil del MCSO como “redadas de extranjeros ilegales”, estas operaciones utilizaban una
gran cantidad de personal durante muchas horas. Los agentes del MCSO desplegados en estas
operaciones, realizaban muchas detenciones esgrimiendo infracciones de transito. En
multiples ocasiones residentes legales e incluso ciudadanos estadounidenses fueron detenidos

y arrestados por supuestas violaciones a las leyes de migracion.

En 2007, la Union de Libertades Civiles de América (ACLU, por sus siglas en inglés)
presentd una demanda colectiva contra el MCSO por discriminacion racial contra los latinos.
En 2013 la Corte encontr6 que MCSO utilizaba la etnicidad como criterio para realizar
detenciones e investigaciones ilegales. La Corte orden6 al alguacil Arpaio que terminara con
todas las practicas inconstitucionales realizadas por MCSO. El alguacil Arpaio no obedecid

las 6rdenes de la Corte por lo que en 2016 fue acusado de desacato criminal (ACLU, s.f.b).
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En agosto de 2017 el presidente de Estados Unidos, Donald Trump, otorgo el perdén judicial

al entonces ex alguacil del condado de Maricopa, Joei Arpaio.

En 2011, una investigacion realizada por el Departamento de Justicia reveldo que “el
alguacil Arpaio decidid intencionalmente implementar su programa de inmigracién de una
manera que discrimina a los latinos” (U.S. Department of Justice, 2011). La misma
investigacion concluyd que la discriminacidon estuvo presente en una amplia gama de
practicas, por ejemplo, las detenciones rutinarias y desproporcionadas de conductores latinos.
En diciembre de 2011, el DHS decidi6 poner fin a la colaboracion del gobierno federal con la
oficina del Alguacil del Condado de Maricopa debido a los resultados de la investigacion de

2011del Departamento de Justicia.

De Genova (2002) senala que estas tacticas policiales (detencion, redadas, vigilancia y
patrullaje intenso) tienen el objetivo de producir diariamente la ilegalidad de los migrantes,
sirviendo como un aparato disciplinario que exacerba el sentido de una vulnerabilidad
siempre presente. El perfilamiento racial normaliza la percepcion de algunos grupos como
desviados (de la norma) y limita el ejercicio de los derechos y libertades civiles. Estos medios
o tecnologias de control no responden a la l6gica de localizacion, detencion y deportacion,
sino a la logica de exclusion para impedir el acceso a los espacios publicos y por lo tanto a

los recursos y servicios sociales (educacion, trabajo, salud, seguridad).

Eagly (2013) define el modelo desarrollado por las autoridades del condado de Maricopa
como el modelo de aplicacion de las leyes de migracion (Immigration-Enforcement model).
El autor lo diferencia de los modelos desarrollados en los condados de Los Angeles en
California y Harris en Texas. Este modelo se caracteriza por que las policias, los fiscales, los
jueces, los oficiales de libertad condicional intentan conocer el estatus migratorio de los
individuos en cada una de las etapas del proceso penal, con miras a transferirlos a las

autoridades de migracion para su deportacion.

3.6 Consideraciones finales del capitulo
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A finales del siglo XXI, el sistema migratorio estadounidense sufrié una transformacion
importante que lo condujo a asemejarse mas a un sistema penal que a un sistema civil. Un
conjunto de leyes federales, disefiadas en el marco de las guerras contra el crimen, las drogas
y el terrorismo, facilitaron que el inmigrante indocumentado fuese concebido y procesado
como un inmigrante criminal, dando lugar a lo que Stumpf llamé la crimigracién. Aun ante
los esfuerzos del gobierno federal por detener la migracion indocumentada en las fronteras y
por expulsarles del pais, muchas autoridades locales consideraron que dichas acciones
realizadas por el gobierno federal eran insuficientes para tratar con lo que ellos llamaban el

problema de la migracion.

De tal manera, estas autoridades locales decidieron tomar el asunto en sus manos
aprobando leyes que criminalizaban a los migrantes. En este sentido, Arizona fue uno de los
estados que sobresalid por la dureza de sus politicas en contra de los inmigrantes. Inspiradas
en la estrategia del desgaste forzado de la poblacion, diversos actores impulsaron la adopcion
de leyes que limitaban los derechos de los migrantes y dificultaban su acceso a servicios
publicos. Asimismo, las policias locales se convirtieron en el brazo local de la autoridad
migratoria. Los programas de colaboracion como el 287(g), Comunidades Seguras y leyes
como Ley Coyote y Ley SB1070, permitieron a los agentes de la policia y alguacil, enfocarse
en la implementacion de las leyes migratorias, descuidando incluso las tareas relacionadas
con la seguridad publica. Esta cercana colaboracién permitié criminalizar y acosar a una
poblacion (los migrantes) de por si ya vulnerable. Como se sefiald, los inmigrantes se
convirtieron en el blanco prioritario de las nuevas politicas de tolerancia cero contra el
crimen, pero no fueron los Unicos. Al igual que el resto de Estados Unidos, Arizona
experimentd un crecimiento importante de su poblacion encarcelada que en 1979 era de
3,377 personas, mientras que en 2010 fue de 40,477. Entre el afio 2000 y 2008, Arizona tuvo
la tasa de crecimiento de poblacion encarcelada y la tasa de encarcelamiento mas alta de entre
los 12 estados del occidente de Estados Unidos (Colorado, Oregon, Idaho, Nevada,
Wyoming, Alaska, Nuevo México, Washington, Hawai, Utah, Montana y California). Los
grupos con mayor tasa de encarcelamiento fueron los nativos americanos, los negros y los
hispanos, en ese orden. Todo esto a pesar de la disminucion de la tasa de criminalidad a nivel

estatal.
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Entre 2007 y 2012, la poblacion de inmigrantes indocumentados en Arizona disminuy6
40 por ciento (Godles, 2016). Es dificil saber cuanto de esto es atribuible a las politicas anti-
inmigrantes y cuanto es debido a la crisis econémica que afectd fuertemente a la construccion
y otros sectores que empleaban mano de obra inmigrante. Sin embargo, el impacto de las
politicas anti-inmigrantes y las tecnologias de control desplegadas por autoridades locales
como el alguacil de Maricopa, Joe Arpaio, reestructuraron la experiencia de los inmigrantes
en el espacio publico, al aumentar su miedo y sentido de vulnerabilidad. Como se desprende
de la revision de las practicas institucionales que se implementaron en el Condado de
Maricopa, estas buscaron maximizar la capacidad de las policias locales y del sistema de
justicia penal para detener y deportar migrantes. La forma en que dichas estrategias policiales
fueron implementadas afecto también a los inmigrantes documentados, la mayoria de ellos

mexicanos.
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CONCLUSIONES FINALES

El proceso de criminalizacién de los migrantes es complejo, obedece a diversos factores
econdmicos, politicos, sociales y culturales, que no se ha presentado de la misma manera en
todas las regiones de Estados Unidos. Su génesis se encuentra en el proceso de
criminalizacion de los pobres, a su vez producto de una transformacion estructural
socioecondmica que ha dejado a grandes contingentes humanos al margen del crecimiento
econdmico, condenados a puestos de trabajo sumamente precarios, si no es que, al desempleo
con limitado acceso a la educacion y a pocas posibilidades de movilidad social. Ante las
transgresiones de los miembros de esta subclase social, la autoridad ha reaccionado con
medidas punitivas, construyendo mas carceles que serian rapidamente llenadas con estos
pequetios criminales. Ello a su vez requeriria de la construccion de prisiones mas grandes que
rapidamente estarian al méximo de su capacidad. Esta logica condujo a Estados Unidos a
convertirse en el pais con la tasa de encarcelamiento més alta de todo el mundo y la mayor

poblacion encarcelada: 2.2 millones de personas en el ano 2012.

En la década de 1980 empieza a aumentar considerablemente el numero de
inmigrantes que llegan a Estados Unidos; crece también la poblaciéon de inmigrantes
indocumentados. Entre ellos el grupo de los mexicanos ha sido el mas grande representando
el 50 por ciento de los 11 millones de inmigrantes indocumentados. En Arizona también los
inmigrantes mexicanos llegaron a representar la mayoria de la poblacién inmigrante. Se
trataba de migrantes con un nivel de estudios bajo, sin conocimiento del inglés,
indocumentados y por lo tanto empleados en las labores mas precarias de la construccion,
agricultura, manufactura. Esta poblacion se convirtid en el blanco de las estrategias de la
tolerancia cero y la nueva penologia que considera a los miembros de las clases marginales
como personas sin valores, poco confiables, peligrosas y con mayor disponibilidad a cometer

crimenes.

En este contexto, la clase politica con el apoyo de los medios, colocod en la agenda
publica el problema de la migracion. Como sefialan Sanchez, Furman y Ackerman (2014), el
problema de la migracion y la inseguridad de la frontera fueron utilizados como estrategias

de pacificacion para los fines politicos de los grupos que promovieron la criminalizacion de
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los migrantes en Estados Unidos y Arizona. En este sentido, IRCA marca un punto de
inflexion y representa el primer gran esfuerzo del gobierno por detener la migracion

indocumentada. De igual manera sienta las bases de un sistema migratorio punitivo.

En este trabajo se ejemplifico la manera en que los liderazgos locales en Arizona
contribuyeron a perseguir incansablemente a los inmigrantes, descuidando las tareas de
seguridad publica y poniendo en peligro la relacion de las autoridades locales con la
poblacion local. La clase politica y las autoridades gubernamentales justificaron sus acciones
como una lucha contra la ilegalidad, el crimen y el supuesto abuso del sistema de
beneficencia social por parte de los migrantes indocumentados y sus hijos quienes, aunque
por ser nacidos en Estados Unidos, son ciudadanos con todos los derechos, no son siempre

vistos como legitimos ciudadanos.

Las acciones contra los migrantes fueron contundentes, sin consideracion por los
derechos humanos y en ocasiones en conflicto con el ordenamiento legal de Estados Unidos.
Esto en consonancia con las estrategias de la tolerancia cero que consideran cualquier
transgresion al orden social como una accién que debe ser castigada y combatida con
medidas penales. De tal manera, no es sorprendente que cada vez haya més procesos
judiciales contra inmigrantes por el delito de ingreso o reingreso indocumentado, faltas que
en los ordenamientos juridicos de otros paises son consideradas de naturaleza administrativas
merecedoras de una multa, quizas, pero que en Estados Unidos dichos delitos pueden ser

castigados hasta con dos afos de carcel.

Como se reviso en este trabajo, Arizona aprobd una serie de leyes que sentaron las
bases para el establecimiento de un sistema migratorio estatal. Stumpf (2006) clasificd esta
area, es decir la materia legislativa, como la primera area de convergencia entre los sistemas
migratorio y penal. En este sentido destaca la ley SB1070 cuya intencion fue convertir en
politica publica la estrategia del desgaste forzado de la poblacién. La segunda area de
crimigracion es la de la aplicaciéon implementacion de la ley, en la cual las autoridades
migratorias adoptan las técnicas de las policias en el procesamiento de los migrantes y las
policias locales implementan las leyes de migracion, tal y como sucedié en el condado de

Maricopa. La combinacion de este marco normativo y de las estrategias implementadas por
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las policias locales de Arizona dio lugar a lo que Eagly (2013) llamo el modelo de aplicacion

de las leyes de migracion.

Tema que no se discutio en este trabajo pero que diversos estudios han revelado que
la participacion de las policias locales en la implementacion de las leyes migratorias mina la
confianza de la comunidad en las autoridades, lo que se traduce en una disminucion de los
reportes de crimenes y en un incremento en la victimizacion de los habitantes, principalmente
los latinos (Solomon, Jawetz y Malik, 2017). En el Condado de Maricopa, el alguacil Arpaio
no solo tuvo en sus manos la autoridad de persecucion sino también la influencia en los
medios de comunicacion para reforzar las ideas discriminatorias en contra de la poblacion
inmigrante. La poblacion inmigrante emigr6é a estados santuarios, caracterizados por la no
persecucion de la poblacion indocumentada y la negacién a colaborar con las autoridades

federales para expulsarlos del pais.

No obstante, las leyes migratorias y penales han seguido su curso de convergencia a
nivel federal, esto impulsado por el presidente Trump, quien a través de ordenamientos
ejecutivos ha reducido los tiempos y el debido proceso de los inmigrantes que solicitan asilo,
asi como de aquellos que cruzan la frontera irregularmente. En el corto plazo no parece que
este proceso vaya a ser revertido, el cual en gran medida permanece alejado del debate
publico que ha versado mucho sobre el imperio de la ley (rule of law). En esa discusion los
migrantes son considerados como simples criminales que violan las leyes de migracion y que

por lo tanto deben sufrir las consecuencias de sus crimenes.

82



BIBLIOGRAFIA

Ackerman, Alissa R, Sacks, Meghan y Furman, Rich, 2014, “The new penology revisited:
the criminalization of immigration as a pacification strategy”, Justice Policy
Journal, 11 (1), pp- 1-20 en
http://www.cjcj.org/uploads/cjcj/documents/ackerman_new penology final form
atted.pdf, consultado el 1 de abril de 2018.

ACLU, s.f. “ACLU of Arizona section by section analysis of SB 1070, immigration; law
enforcement; safe neighborhoods”, en http://altoarizona.com/documents/ACLU-
AZ-Section-By-Section-Analysis-0-%20SB1070-updated-4-14-10.pdf, consultado
el 5 de junio de 2018

ACLU, s.f.a, “Analysis of immigration detention policies” en
https://www.aclu.org/other/analysis-immigration-detention-policies, consultado el
22 de mayo de 2018.

ACLU, s.fb, “Ortega Melendres, et al. v. Arpaio, et al”, en
https://www.aclu.org/cases/ortega-melendres-et-al-v-arpaio-et-al, consultado el 5
de junio de 2018.

Aguila, Emma, Alishner, Akhmedjonov, Basurto-Davila, Ricardo, Krishna B., Kups,
Sarah y Shatz, J. Howard, 2012, United States and Mexico: Ties that bind, issues
that divide. Santa Monica, CA: Rand Corporation, 2012 en
https://www.rand.org/pubs/monographs/MG985-1.html, consultado el 29 de
marzo de 2018.

Altheide, David L., 2003, “Mass media, crime, and the discourse of fear”, The Hedgehog
Review, vol.5, nim.3

American Immigration Council, 2017, “The 287(g) Program: an overview”, en
https://www.americanimmigrationcouncil.org/research/287g-program-
immigration, consultado el 2 de junio de 2018.

Aragones Castafier, Ana Maria y Salgado Nieto, Uberto, 2015, “La migracién laboral
México-Estados Unidos a veinte afios del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional Autéonoma de México Nueva Epoca, Afo LX, 224, pp. 279-314, en
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rmcpys/article/viewFile/49218/44960,
consultado el 29 de marzo de 2018.

Arizona Regional Economic Analysis Project, s.f., “Population growth by decades,
regions and counties of Arizona, 1969-20177, en
https://arizona.reaproject.org/analysis/comparative-
indicators/growth by decade/population/tools/, consultado el 4 de febrero de
2018.

83



Armenta, Amada, 2017, From sheriff’s deputies to immigrant officers: screening status in
a Tennessee jail, en https://ccis.ucsd.edu/ files/wp185.pdf.

Ayvar Campos, Francisco Javier y Armas Arévalos, Enrique, 2014, “El flujo migratorio
en México: Un anélisis historico a partir de indicadores socioecondmicos”, vol.9,

nam. 2, pp- 71-90, en
http://cimexus.umich.mx/index.php/cim1/article/view/193/162, consultado el 15
de enero de 2018.

Ballotpedia, s.f.a, “Arizona bailable offenses, Proposition 100 (2006)”, en
https://ballotpedia.org/Arizona_Bailable Offenses, Proposition 100 (2006),
consultado el 1 de agosto de 2018.

Ballotpedia, s.f.b, “Arizona taxpayer and citizen protection, proposition 200 (2004), en
https://ballotpedia.org/Arizona_Taxpayer and Citizen Protection, Proposition 2
00 (2004), consultado el 12 de junio de 2018.

Burton, James, 2018, “The most spoken languages in America”, World Atlas, 25 de abril,
en https://www.worldatlas.com/articles/the-most-spoken-languages-in-
america.html, consultado el 20 de enero de 2018.

Camarota, Steven A., 2007, Immigrants in the United States, 2007. A profile of America’s

foreign-born  population,  Center  for  Immigration  Studies, en
https://cis.org/Report/Immigrants-United-States-2007, consultado el 22 enero de
2018.

Canales, Alejandro 1., 2012, “La migracion mexicana frente a la crisis econdmica actual.
Cronica de un retorno moderado”, REMHU: Revista Interdisciplinar da
mobilidade humana, 20 (39), 117-134, en
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1980-
85852012000200007 &Ing=es&tlng=es, consultado el 18 de julio de 2018.

Capps, Randy, Rosenblum, Marc R., Rodriguez, Cristina y Chishti, Muzaffar, 2011,
“Delegation and divergence: A study of 287(g) state and local immigration
enforcement”, Migration Policy Institute, en
http://www.immigrationpolicy.org/pubs/287g-divergence.pdf

Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2015, México en la encrucijada:
implicaciones  internas e  internacionales de la  migracién, en
http://centrogilbertobosques.senado.gob.mx/docs/Documento Analisis.pdf,
consultado el 20 de enero de 2018.

Chavez, Leo R., 2008, The Latino threat. Constructing immigrants, citizens, and the
nation, Stanford, Estados Unidos: Stanford University Press.

Chishti, Muzaffar, Meissner, Doris y Bergeron, Claire, 2011, “At its 25th Anniversary,
IRCA’s legacy lives on”, Migration Policy  Institute, en
http://www.migrationpolicy.org/article/its-25th-anniversary-ircas-legacy-lives,

consultado el 22 de julio de 2018.

84



Chishti, Muzaffar, Pierce, Sarah y Bolter, Jessica, 2017, “The Obama record on
deportation: deporter in chief or not?”, Migration Policy Institute, en
https://www.migrationpolicy.org/article/obama-record-deportations-deporter-
chief-or-not, consultado el 9 de agosto de 2018.

Coleman, Mathew y Kocher, Austin, 2011, “Detention, deportation, devolution and
immigration incapacitacion in the US, post 9/117, The Geographical Journal,
vol.177, niim. 3, pp. 228-237, en www.jstor.org/stable/41238043, consultado el 22
de julio de 2018.

Cota Cabrera, Bribrilia [Tesis doctoral], 2010, “La creacion de pequefios negocios de
inmigrantes mexicanos en Phoenix, Arizona”, Tijuana, Colegio de la Frontera
Norte.

Dal Lago, Alessandro, 1999, Non-persons. The exclusion of migrants in a global society,
Milan, Italia: Italian Paths of Culture.

D’Amato, Paul, 28 de abril de 2006, “The border crossed us”, Socialist worker.org, en
http://socialistworker.org/2006-1/586/586 13 Border.shtml, consultado el 20 de
julio de 2018.

De Genova, Nicholas P., 2002, “Migrant illegality and deportability in everyday life”,
Annual Review of Anthropology, Vol. 31, nim. 1, pp. 419-447.

De la Trinidad, Maritza [Tesis doctoral], 2008, “Collective outrage: Mexican American
activism and the quest for educational equality and reform, 1950-1990”, Tucson,
Universidad de Arizona.

Demographia, s.f., “U.S. Population = by  state from 19007, en
http://www.demographia.com/db-state1900.htm, consultado el 27 de enero de

2018.

Densho Encyclopedia, s.f., “Gentlemen’s Agreement”, en
http://encyclopedia.densho.org/Gentlemen's%20Agreement/, consultado el 27 de
enero de 2018.

Dunn, Timothy J. y Palafox, José, 2005, “Handout 4.1. — Militarization of the border”,
The Oxford encyclopedia of Latinos and Latinas in the United States, en
https://www.uua.org/sites/live-
new.uua.org/files/documents/washingtonoffice/immigration/studyguides/handout4
.1.pdf, consultado el 2 de junio de 2018.

Duran, Javier, 2011, “Arizona: entre la ley (anti-in)migracion y la (in)seguridad.
Reflexiones sobre algunas bases ideoldgicas y culturales de la ley SB1070”, en
Natalia Armijo Canto (Ed.), Migracion y Seguridad: nuevo desafio en
Meéxico,Distrito Federal, CASEDE.

Durand, Jorge, 1994, Mas alld de la linea. Patrones migratorios entre México y Estados
Unidos, D.F., México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

85



Durand, Jorge, 2013, “Nueva fase migratoria”, Papeles de poblacion, 19(77), pp. 83-113,
en
http://mmp.opr.princeton.edu/JorgeDurand/PDF/Durand Nueva%?20fase%20migr
atoria.pdf, consultado el 20 de enero de 2018.

Durand, Jorge y Massey, Douglas S., 2003, Clandestinos. Migracion México-Estados
Unidos en los albores del siglo XXI, Zacatecas, México: Universidad Autonoma
de Zacatecas.

Durand, Jorge, Massey, Douglas S. y Charvet, Fernando, 2000, “The changing geography
of Mexican immigration to the United States: 1910-1996, Social Science
Quaterly, 81(1), pp. 1-15, en http://www.jstor.org/stable/42864364, consultado el
5 de febrero de 2018.

Eagly, Ingrid V., 2011, “Local immigration prosecution: A study of Arizona before
SB1070”, UCLA Law Review, vol. 58, num. 6, pp. 1749-1817, en
https://www.uclalawreview.org/local-immigration-prosecution-a-study-of-
arizona-before-sb-1070/, consultado el 18 de junio de 2018.

Eagly, Ingrid V., 2013, “Criminal justice for noncitizens: An analysis of variation in local
enforcement”, New York University Law Review, UCLA School of Law Research
Paper No. 13-29, en
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2316336, consultado el 5 de
noviembre de 2018.

Ewing, Walter, Martinez, Daniel. E. y Rumbaut, Rubén G., 2015, “The criminalization of
immigration in the United States”, American Immigration Council, en
https://www.americanimmigrationcouncil.org/research/criminalization-
immigration-united-states, consultado el 5 de febrero de 2018.

Feeley, Malcolm M. y Simon, Jonathan, 1992, “The New Penology: Notes on the
emerging strategy of corrections and its implications”, Criminology, vol. 30, no. 4,
pp- 449-474, en
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.bin
g.com/&httpsredir=1&article=1717&context=facpubs, consultado el 5 de abril de
2018.

Fernandez, Valeria, 2017, “Arizona’s concentration camp: why was Tent City kept open
for 24 years?”, The Guardian, 21 de agosto,en
https://www.theguardian.com/cities/2017/aug/21/arizona-phoenix-concentration-
camp-tent-city-jail-joe-arpaio-immigration, consultado el 2 de julio de 2018.

Finkelstein Nappi, Juan Lucas, 2005, “Criminalizacion de la pobreza o criminalizacién a
secas?”  Lecciones y  Ensayos,  No. 80,  pp. 529-540, en
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/80/criminalizacion-de-la-
pobreza-o-criminalizacion-a-secas.pdf, consultado el 5 de abril de 2018.

86



Friedersdorf, Conor, 2011, “The war on drugs turns 40, The Atlantic, seccion Politics, 15
de junio, en https://www.theatlantic.com/politics/archive/2011/06/the-war-on-
drugs-turns-40/240472/, consultado el 2 de julio de 2018.

Garcia, Michael John, 2017, Barriers along the U.S. borders: key authorities and
requirement, Congressional Research Service, en
https://fas.org/sgp/crs/homesec/R43975.pdf, consultado el 7 de abril de 2018.

Godles, Lauren, 2016, “Arizona as a test case for immigration effects on employment”,
On labor, workers, unions, politics, en https://onlabor.org/arizona-as-a-test-case-
for-immigration-effects-on-employment/, consultado el 28 de agosto de 2018.

Golash-Boza, Tanya, 25 de enero de 2013, “Mapping the shift from border to interior
enforcement of immigration laws during the Obama presidency”, en
http://stopdeportationsnow.blogspot.com/2013/01/mapping-shift-from-border-to-
interior 7232.html, consultado el 18 de junio de 2018.

Golash-Boza, Tanya y Hondagneu-Sotelo, Pierrette, 2013, “Latino immigrant men and
the deportation crisis: a gendered racial removal program”, Latino Studies, vol.
11, nam. 3, pp. 271-292, en https://link.springer.com/article/10.1057/1st.2013.14,
consultado el 5 de abril de 2018.

Gonzalez Barrera, Ana y Krogstad, Jens Manuel, 2017, What we know about illegal
immigration from Mexico, Pew Research Center, en
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/03/02/what-we-know-about-illegal-
immigration-from-mexico/, consultado el 5 de febrero de 2018.

Gonzalez Barrera, Ana y Lopez, Mark Hugo, 2013, A4 demographic portrait of Mexican-
origin Hispanics in the United States, Pew Research Center, en
http://www.pewhispanic.org/2013/05/01/a-demographic-portrait-of-mexican-
origin-hispanics-in-the-united-states/, consultado el 5 de febrero de 2018.

Griego, Elizabeth y Ray, Brian, 2004, Mexican Immigrants in the U.S. labor force,
Migration Policy Institute, en https://www.migrationpolicy.org/article/mexican-
immigrants-us-labor-force, consultado el 5 de febrero de 2018.

Hammer Tomizuka, Zoe [Tesis de doctorado] 2004, “Criminal alienation: Arizona prision
expansion 1993-2003, Universidad de Arizona en
https://repository.arizona.edu/handle/10150/290137.

Harvard University, s.f,, “Immigration to the United States, 1789-1930. Chinese
Exclusion Act (1882)”, en http://ocp.hul.harvard.edu/immigration/exclusion.html,
consultado el 5 de febrero de 2018.

Huntington, Samuel P., 2009, The hispanic challenge, Foreing Policy, en
https://foreignpolicy.com/2009/10/28/the-hispanic-challenge/, consultado el 7 de
febrero de 2018.

Immigration Policy Center, 2011, “The systematic alien verification for entitlements
(SAVE) program. A fact sheet”, en

87



https://www.americanimmigrationcouncil.org/sites/default/files/research/SAVE F
act Sheet 121411.pdf, consultado el 7 de abril de 2018.

Institute for Migration Research and Cultural Studies, 2008, “Country Profile: Mexico”,
Focus Migration, en http://focus-migration.hwwi.de/Mexic0.5296.0.html1?&L=1,
consultado el 7 de abril de 2018.

Jiménez Diaz, Maria José, 2014, “Sociedad del riesgo e intervencion penal”, Revista
electronica de ciencia penal y criminologia, no. 16-08, pp. 08:1-08: 25, en
http://criminet.ugr.es/recpc/16/recpc16-08.pdf, pp.08:01-08:25, consultado el 7 de
abril de 2018.

Johnson, Lyndon B., 1966, “116-Special message to the Congress on crime and law
enforcement”, en http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=27478, consultado el 7

de abril de 2018.

Jones, Reece, 2016, Violent borders: refugees and the right to move, Croydon, Reino
Unido, Verso.

Karma, Ester, 2007, Immigration: frequently asked questions on the state criminal alien
assistance program (SCAAP), en
https://www.ilw.com/immigrationdaily/news/2007,0906-crs.pdf consultado el 5
de noviembre de 2018).

Kelling, George L. y Wilson, James Q., 1982, “Broken Windows. The police and
neighborhood safety”, The Atlantic, en
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1982/03/broken-windows/304465/,
consultado el 7 de abril de 2018.

Kerwin, Peter, 2015, “Study finds private prisons keep inmates longer, without reducing
crime”, University of Wisconsin — Madison, en https://news.wisc.edu/study-finds-
private-prisons-keep-inmates-longer-without-reducing-future-crime/, consultado
el 10 de abril de 2018.

Kerwin, Donald M. y Yi-Ying Lin, Serena, 2009, “Immigration detention: can ICE meet
its legal imperatives and case management responsibilities?”, en Migration Policy
Institute, en https://www.migrationpolicy.org/research/immigrant-detention-can-
ice-meet-its-legal-imperatives-and-case-management-responsibilities, consultado
el 5 de abril de 2018.

Kobach, Kris W., 2007, “Attrition through enforcement: a rational approach to illegal
immigration”, Tulsa Journal of Comparative and International Law, vol.15, nim.
2, pp. 155-163, en https://digitalcommons.law.utulsa.edu/tjcil/voll5/iss2/3/,
consultado el 7 de julio de 2018.

Krogstad, Jens Manuel, Passel, Jeffrey S. y Cohn, D"Vera, 2017, “5 facts about illegal
immigration in the U.S.”, Pew Research Center, en
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/04/27/5-facts-about-illegal-
immigration-in-the-u-s/, consultado el 15 de enero de 2018.

88



Krogstad, Jens Manuel, 2014, With fewer new arrivals, Census lowers Hispanic
population projections, Pew Research Center, en
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/12/16/with-fewer-new-arrivals-
census-lowers-hispanic-population-projections-2/, consultado el 15 de junio de
2018.

Law Logix, s.f., “E-Verify states map”, en https://www.lawlogix.com/e-verify-map/,
consultado el 7 de julio de 2018.

Lawston, Jodie Michelle y Escobar Martha, 2009, “Policing, detention, deportation, and
resistance: situating immigrant justice and carcerality in the 21 century”, Social
Justice, vol. 36, num. 2 (116), pp. 1-6, en https://www.jstor.org/stable/29768533,
consultado el 7 de marzo de 2018.

Light, Ivan y Von Scheven, Elsa, 2008, “Mexican Migration Networks in the United
States, 1980-2000”, The International Migration Review, vol. 42, num.3, pp. 704-
728, en www.jstor.org/stable/27645272, consultado el 14 de enero de 2018.

Lipietz, Alain, 1994, “El posfordismo y sus espacios. Las relaciones capital-trabajo en el
mundo”, en http://www.ceil-conicet.gov.ar/wp-
content/uploads/2013/06/s4lipietz.pdf, consultado el 11 de enero de 2018.

Lozada Zambrano, Samantha Nicole [Tesis de licenciatura], 2016, “La criminalizacion
primaria y de la garantia de no repeticion en los delitos informaticos con fines
sexuales contra menores de edad”, Quito, Universidad de las Américas en
http://dspace.udla.edu.ec/bitstream/33000/4765/1/UDLA-EC-TAB-2016-04.pdf.

McDowell, Meghan G. Wonders, Nancy A., 2009, “Keeping migrants in their place:
technologies of control and racialized public space in Arizona”, Social Justice,
vol.36, nim. 2 (116), pp. 54-72, en http://www.jstor.org/stable/29768537,
consultado el 14 de marzo de 2018.

Massey, Douglas S., 2014, “How Arizona became ground zero” en Carissa Byrne
Hessick y Gabriel J. Chin., (Eds.), Strange Neighbors. The role of states in
immigration policy, Nueva York, New York University Press, pp. 40-60.

Massey, Douglas S., Durand, Jorge y Malone, Nolan J., 2009, Detras de la trama.
Politicas migratorias entre México y Estados Unidos, Coleccion América Latina y
el Nuevo Orden Mundial. México: Miguel Angel Porrua, UAZ, Camara de
Diputados LIX Legislatura.

Massey, Douglas S. y Pren, Karen A., 2009, “Unintended consequences of US
immigration policy: explaining the post-1965 surge from Latin America”,

Population and Development Review, pp- 1-29, en
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3407978/, consultado el 16 de
enero de 2018.

Massey, Douglas S., Pren, Karen A., y Durand, Jorge, 2009, “Nuevos escenarios de
migracion México-Estados Unidos. Las consecuencias de la guerra

89



antiinmigrante”, Papeles de poblacion. Centro de investigacion y estudios
avanzados de la poblacion, Universidad Autonoma del Estado de México, 15(61),
pp. 101-128 en  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3013509/,
consultado el 1 de febrero de 2018.

Meeks, Eric V., 2006, “Protecting the “White citizen worker”: race, labor, and citizenship
in South-Central Arizona, 1929-1945”, Journal of the Southwest, vol. 48, num. 1,
pp. 91-113, en www jstor.org/stable/40170315, consultado el 11 de enero de
2018.

Migration Policy Institute, s.f.a, “Arizona, Demographics & Social”, en
https://www.migrationpolicy.org/data/state-profiles/state/demographics/AZ,
consultado el 22 de abril de 2018.

Migration Policy Institute, s.f.b, “Profile of the unauthorized population: Arizona”, en
https://www.migrationpolicy.org/data/unauthorized-immigrant-
population/state/AZ, consultado el 22 de abril de 2018.

Montalbano, Samantha M., 2013, “The rise and fall of the state attrition through
enforcement trend: A story of Arizona Senate Bill 1070 and Arizona v. United
States as the fulcrum of the trend”, Senior theses, Trinity College, Hartford,

Montoya Zavala, Erika. y Woo Morales, Ofelia, 2011, “Las familias inmigrantes
mexicanas ante las reformas de politica migratoria en Arizona. Las percepciones
de las leyes antiinmigrantes”, Revista Latinoamericana de estudios de la familia,

3(enero-diciembre), pp- 245-263, en
http://revlatinofamilia.ucaldas.edu.co/downloads/Rlef3 13.pdf, consultado el 12
de mayo de 2018.

Montoya Zavala, Erika, 2011, “Migracion y desigualdad laboral y salarial por género y
estatus migratorio de las sinaloenses en Phoenix, Arizona”, Region y Sociedad,
vol. XXIIIL, num. 50, pp- 55-80, en
https://www.colson.edu.mx:4433/Revista/Articulos/50/2Montoya.pdf, consultado
el 12 de mayo de 2018.

Motivan, Mark, 2013, “Immigration offenders in the federal justice system, 2010, U.S.
Department of Justice, en https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/iofjs10.pdf,
consultado el 5 de noviembre de 2018.

National Conference of State Legislatures, s.f., “2006: state legislation related to
immigration: enacted, vetoed and pending gubernational action”, en
http://www.ncsl.org/research/immigration/immigrant-policy-2006-state-
legislation.aspx, consultado el 5 de mayo de 2018.

National Immigration Forum, 2013, “The math of immigrant detention” en

https://immigrationforum.org/article/math-immigration-detention/, consultado el
10 de marzo de 2018.

90



National Immigration Law Center, 2014, “SB 1070 four years later. Lessons learned”, en
https://www .nilc.org/issues/immigration-enforcement/sb-1070-lessons-learned/,
consultado el 22 de junio de 2018.

Nevins, Joseph, 2002, Operation Gatekeeper. The rise of “illegal alien” and the making
of U.S.- Mexico boundery, Nueva Y ork, Estados Unidos.

Ngai, Mae M, 2004, Impossible subjects: illegal aliens and the making of modern
America, Princeton; Princeton University Press.

Niskanen, William A., 2002, “Reaganomics”, The concise encyclopedia of economics, en
http://www.econlib.org/library/Encl/Reaganomics.html, consultado el 8 de
febrero de 2018.

Oberle, Alex P., y Arreola, Daniel D., 2008, “Resurgent Mexican Phoenix”,
Geographical ~ Review, vol. 98, nim. 2, pp. 171-196, en
http://www.jstor.org/stable/30034227, consultado el 8 de febrero de 2018.

Ochoa O’Leary, Anna y Sanchez, Azucena, 2011, “Anti-immigrant Arizona: ripple
effects and mixed immigration status household under “policies of attrition”
considered”, Journal of borderlands studies, vol.23, num. 1, pp. 115-113, en
https://bmi.arizona.edu/sites/default/files/publication-
files/2011%20Ripple%20Effects%20%26%20Mixed%20Immigr%20Status%20H
Hs.pdf, consultado el 7 de marzo de 2018.

Office of the Auditor General, 2010, “Departments of Correction. Prison population
growth”, State of Arizona, reporte no. 10-08, en
https://static.prisonpolicy.org/scans/10-08.pdf, consultado el 1 de julio de 2018.

Organizacion de los Estados Americanos, s.f., “México — Sintesis histérica de la
migracion internacional en México”, en
http://www.migracionoea.org/index.php/es/sicremi-es/1 7-sicremi/publicacion-

201 1/paises-es/128-mexico-1-si-ntesis-histo-rica-de-las-migracio-n-internacional-
en-me-xico.html, consultado el 12 de enero de 2018.

Orrenius, Pia M. y Zavodny, Madeline, 2001, “Do amnesty programs encourage illegal
immigration? Evidence from the Immigration Reform and Control Act (IRCA)”,

FRB Atlanta Working Paper, nim. 2001-19, en
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=289948, consultado el 1 de
mayo de 2018.

Paredes Torres, Flor Maria, [Tesis de maestria], 2015, “Criminalizacion de la pobreza y
derechos humanos”, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid.

Passel, Jeffrey S. y Cohn, D"Vera, 2008, U.S. population projections: 2005 — 2050, Pew
Research Center, 11 de febrero, en http://www.pewhispanic.org/2008/02/11/us-
population-projections-2005-2050/, consultado el 4 de agosto de 2018.

Passel, Jeffrey S. y Cohn, D"Vera, 2017, “As Mexican share declined, U.S. unauthorized
immigrant population fell in 2015 below recession level”, Pew Research Center,

91



en As Mexican share declined, U.S. unauthorized immigrant population fell in
2015 below recession level, consultado el 7 de marzo de 2018.

Peldez, Vicky, 2018, “The prison industry in the United States: big business or a new
form of slavery?”,Global Research. Centre for Research on Globalization, en
https://www.globalresearch.ca/the-prison-industry-in-the-united-states-big-
business-or-a-new-form-of-slavery/8289, consultado el 7 de marzo de 2018.

Penn State Law, 2017, Imprisoned justice: Inside two Georgia immigrant detention
centers, Center for immigrants’ rights clinic, en
https://pennstatelaw.psu.edu/sites/default/files/pictures/Clinics/Immigrants-
Rights/Imprisoned Justice Report.pdf, consultado el 2 de septiembre de 2018.

Peters, Gerhard y Woolley, John T., 4 de agosto de 1997, “Jimmy Carter: undocumented
aliens message to the congress” The American presidency project, en
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=7923, consultado el 7 de mayo de 2018.

Pew Research Center, 2016, “Unauthorized immigration population trends for states,

birth countries and regions, en
http://www.pewhispanic.org/interactives/unauthorized-trends/, consultado el 7 de
febrero de 2018.

Pickoff White, Lisa, 2017, “MAP: where ICE detains immigrants”, KQED News, 2 de
agosto, en https://www.kqed.org/mews/11606390/map-where-ice-detains-people,
consultado el 22 de mayo de 2018.

Population Reference Bureau, 2013, “Trends in migration to the U.S.” en
https://www.prb.org/us-migration-trends/, consultado el 20 de enero de 2018.

Reyes, J. Rachel, 2018, “Immigration detention: recent trends and scholarship”, Center
for Immigration Studies, en http://cmsny.org/publications/virtualbrief-detention/,
consultado el 9 de mayo de 2018.

Rex, Tom, 2014, “Indicators Insight Economics. An expert’s insight on the issue of
Arizoan”, Arizona Indicators, en
https:arizonaindicators.org/sites/default/files/content/publications/Indicator-
Insight-vol4-issue4.pdf, consultado el 21 de enero de 2018.

Robinson, Jennifer, 2002, “Decades of drug use: data from the "60s and "70s”, Gallup, en
https://news.gallup.com/poll/633 1/decades-drug-use-data-from-60s-70s.aspx,
consultado el 5 de mayo de 2018.

Sanchez, Gabriela [Tesis doctoral] 2011, “Border crossings: human smuggling operation
in the Southwest”, Phoenix, Universidad de Arizona.

Sanchez, Michelle, Furman, Rich y Ackerman, Alissa R., 2014, “The problematization of
immigration as a pacification strategy”, en Alissa R. Ackerman y Rich Furman,
(Eds.), The criminalization of immigration, contexts and consequences, Durham,
Carolina Academic Press, pp. 15-30.

92



Sassen, Saskia, 2006, “La formacion de las migraciones internacionales: implicaciones
politicas”, Revista internacional de filosofia politica, nam. 27, pp. 19-40, en
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:filopoli-2006-27-37938 CES5-
086B-6191-7366-SBDBADF72EOE&dsID=formacion_de migraciones.pdf,
consultado el 11 de enero de 2018.

Sheridan, Thomas E., 2012, Arizona. A history, Tucson, University of Arizona Press.

Solomon, Danyelle, Jawetz, Tom y Malik, Sanam, 2017, “The negative consequences of
entangling local policing and immigration enforcement”, Center for American
Progress, en
https://www.americanprogress.org/issues/immigration/reports/2017/03/21/428776
/negative-consequences-entangling-local-policing-immigration-enforcement/,
consultado el 1 de septiembre de 2018.

Stumpf, Juliet, 2006, “The crimmigration crisis: immigrants, crime, and sovereign
power”, American University Law Review, Vol. 56, nim.2, pp. 367-419, en
http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1274&conte
xt=aulr, consultado el 7 de febrero de 2018.

The New York Times, 2010, “Immigration bait and switch”, 17 de agosto, en
https://www.nytimes.com/2010/08/18/opinion/18wed3.html, consultado el 5 de
noviembre de 2018.

Theodore, Nik, 2011, “Policing borders: Unauthorized Immigration and The Pernicious
Politics of Attrition”, Social Justice, vol. 38, num. 1/2 (123-124), pp. 90-106, en
http://www.jstor.org/stable/23345526, consultado el 15 de enero de 2018.

The Sentencing Project, s.f., “Criminal Justice Facts”, en
https://www.sentencingproject.org/criminal-justice-facts/, consultado el 15 de
enero de 2018.

The White House, 2006, “Fact sheet: the Secure Fence Act 20067, en
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/10/20061026-
1.html, consultado el 19 de mayo de 2018.

Torpey, John, 1998, “Coming and going: On the state monopolization of the legitimate
“means” of movement”, Sociological Theory, vol. 16, nim. 3, pp. 239-259,
en http://www jstor.org/stable/202182, consultado el 15 de enero de 2018.

Torre Cantalapiedra, Eduardo, 2018, “La estrategia attrition through enforcement:
politicas antiinmigrantes de Arizona y sus efectos sobre las familias mexicanas”,
Norteamerica, afio 13, nam. 1, en
http://www.revistanorteamerica.unam.mx/index.php/nam/article/view/312,
consultado el 20 de junio de 2018.

Torre Cantalapiedra, Eduardo y Anguiano Téllez, Maria Eugenia, 2016, “Viviendo en las
sombras: estrategias de adaptacion de familias inmigrantes mexicanas en Arizona,
2007-2015”, Papeles de Poblacion, vol. 22, num. 88, pp. 171-207, en

93



http://www.redalyc.org/pdf/112/11245987007.pdf, consultado el 14 de mayo de
2018.

TRAC, 2010, Arizona federal prosecutions driven to record highs, en
http://trac.syr.edu/tracreports/crim/236/, consultado el 5 de noviembre de 2018.

United States REAP, s.f., “Arizona vs. United States. Comparative trend analysis: gross
domestic product growth and change, 1987-2017”, en https://united-
states.reaproject.org/analysis/comparative-trends-
analysis/gross_domestic_product/tools/40000/0/, consultado el 11 de marzo de
2018.

U.S. Census, 2001, “Population change and distribution.Census 2000 brief’, en
https://www.census.gov/prod/2001pubs/c2kbr01-2.pdf, consultado el 11 de
marzo.

U.S. Census, s.f.a, Quickfacts Maricopa County, en
https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/maricopacountyarizona,az/PST1202
17, consultado el 13 de junio de 2018.

U.S. Census, s.f.b, Quickfacts, Phoenix city, Arizona, en
https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/phoenixcityarizona/POP010210,
consultado el 13 de junio de 2018.

U.S. Census, s.f.c, Quickfacts, Pima county, en
https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/pimacountyarizona/PST040217,
consultado el 13 de junio de 2018.

U.S. Customs and Border Protection, 2014, “1924: Border Patrol established”, en
https://www.cbp.gov/about/history/1924-border-patrol-established, consultado el
9 de abril de 2018.

U.S. Customs and Border Protection, s.f.a, “Southwest border deaths by fiscal year”, en
https://www.cbp.gov/sites/default/files/assets/documents/2017-
Dec/BP%20Southwest%20Border%20Sector%20Deaths%20FY 1998%20-
%20FY2017.pdf, consultado el 20 de febrero de 2018.

U.S. Customs and Border Protection, s.f.b, “United States Border Patrol. Southwest
Border Sectors.Total illegal alien apprehensions by fiscal year (Oct. 1% through
Sept. 30)”, en https://www.cbp.gov/sites/default/files/assets/documents/2017-
Dec/BP%?20Southwest%20Border%20Sector%20Apps%20FY 1960%20-
%20FY2017.pdf, consultado el 11 de marzo de 2018.

U.S. Customs and Border Protection, s.f.c, “Border patrol agent staffing by fiscal year”,
en https://www.cbp.gov/sites/default/files/assets/documents/2017-
Dec/BP%?20Staffing%20FY 1992-FY2017.pdf, consultado el 22 de abril de 2018.

94



U.S. Department of Justice, 2011, “United States” investigation of the Maricopa County
Sheriff’s Office”, en
https://www.justice.gov/sites/default/files/crt/legacy/2011/12/15/mcso_findletter
12-15-11.pdf, consultado el 2 de julio de 2018.

U.S. Department of Justice, 2018, “Correctional populations in the United States, 2016,
en https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cpus16.pdf, consultado el 6 de abril de
2018.

U.S. Immigration and Customs Enforcement, 2011, “IDENT/IAFIS Interoperability
statistics”, en https://www.ice.gov/doclib/foia/sc-
stats/nationwide _interoperability stats-fy2011-feb28.pdf, consultado el 22 de
mayo de 2018.

U.S. Immigration and Customs Enforcement, 2018, “Secure communities”, en
https://www.ice.gov/secure-communities, consultado el 17 de mayo de 2018.

U.S. Immigration and Naturalization Service, s.f., “Estimates of the unauthorized
immigrant population residing in the United States: 1990 to 20007,
enhttps://www.dhs.gov/xlibrary/assets/statistics/publications/Ill_Report 1211.pdf,
consultado el 11 de enero de 2018.

Venero, Mariana, 2009, “El nuevo paradigma de la exclusion social para el conocimiento
criminologico”, Derecho y Ciencias Sociales, nim. 1, pp. 149-159, en
http://revista.dcs.jursoc.unlp.edu.ar/images/documentos/91venero.pdf, consultado
el 7 de mayo 2018.

Wacquant, Loic, 2010, “Estigma racial en la construccion del estado punitivo

norteamericano”, Astrolabio. Nueva Epoca, num. 5, en
https://revistas.unc.edu.ar/index.php/astrolabio/article/view/182/193, consultado el
7 de marzo de 2018.

Wacquant, Loic, 2000, Las cdrceles de la miseria, Buenos Aires, Manantial.

Westat, 2010, “The Arizona mandatory E-Verify experience: evaluation findings”, en
https://www.e-
verify.gov/sites/default/files/everify/data/EVerifyArizonaMandExperience2012.p
df, consultado el 7 de junio de 2018.

World Prison Brief, s.f., “United States of America”, en
http://www.prisonstudies.org/country/united-states-america, consultado el 11 de
mayo de 2018.

Zong, Jie y Batalova, Jeanne, 2014, “Mexican immigrants in the United States”,
Migration Policy Institute, en http://www.migrationpolicy.org/article/mexican-
immigrants-united-states-0, consultado el 4 de marzo de 2018.

Zong, Jie, Batalova, Jeanne y Hallock, Jeffrey, 2018, “Frequently requested statistics on
immigrants and immigration in the United States”, Migration Policy Institute, en

95



https://www.migrationpolicy.org/article/frequently-requested-statistics-
immigrants-and-immigration-united-states, consultado el 15 de junio de 2018.

96



La autora es licenciada en Relaciones Internacionales por el Instituto Tecnologico Autonomo
de México. Egresada de la Maestria en Estudios de Migracion Internacional del Colegio de la
Frontera Norte.

Correo electronico: jca.8210@gmail.com

© Todos los derechos reservados. Se autorizan la reproduccion y difusion total y parcial por
cualquier medio, indicando la fuente.

Forma de citar:

Castellanos Argiielles, Jazmin. (2018) “La criminalizacion de los migrantes mexicanos en
Arizona desde 1986”. Tesis de Maestria en Estudios de Migracion Internacional. El Colegio
de la Frontera Norte, A.C. México.

97



