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INTRODUCCION.

La importancia econoémica de l!a agricultura en el valle de
Mexicali se puede aquilatar de distintas maneras. Vista desde el

punto de vista de produccién a escala comercial, es importante por

varios de sus cultivos, principalmente por el algodén y el trigo.

El origen de la siembra con caracter comercial en la regidn se
inicia practicamente con el siglo, ya gque se tienen registros del
cultivo del algoddédn a partir de 1912, fecha en que se sembraron 15
hectireas. A partir de entonces se observa un fuerte crecimiento de
la superficie sembrada de este cultivo; para 1913 se registran &
mil hectareas, en 1965 mas de 125 mil y en 1990 poco mas de 40 mil

hectareas.

La produccidén agricola es de trascendencia no sdélo por la
cantidad o magnitud de sus cosechas, sino tampbién porque gran parte
de ella 2s exportada, por ejemplo en 1990 en que el valor de las
exportaciones agricolas del Valle significaron el 44 % del valor de

la produccioén.

Desde lcs anos cincuentas y sesentas, el Valle ha sido una de
las principales regiones productoras de algodén del pais,
obteniendo a la vez una clara dependencia econdmica del mercado
extranjero, por la orientacidédn hacia el mercado externo de este
producto (en la década de los ochenta el promedio de exportacidn de

la produccidon de algodén fué del 68 %; véase cuadro [V.3). Ello



ocastond que la contraccién de los precios internacionales del

algodon al final de la década de los sesenta afectara severamente

la economia de la region.

Ante esta situacidon, los productores emprendieron una
diversificacidén agricola que redujera esta dependencia externa; de

tal forma que a partir de los setentas la superficie cultivada de
productos para el mercado interno como el trigo, la alfalfa y el

rye grass, se vidé notoriamente incrementada.

Ademas la ubicacidn geografica del Vvalle, la demanda de un
mercado externo contiguo, el funcionamiento de la zona libre, es
decir, las condiciones gececondmicas de la regidn, que han
determinando su perfil productivo, condujeron también a que a
partir de los ochentas el incremento de la produccidédn de
hortalizas, destinada principalmente a la exportacion, se hiciera

notoria.

Objetivos.

El presente trabajo, tiene por objetivo analizar la relacién
existente entre las exportaciones de productos agricolas del Valle
de Mexicali, medidas en términos de wvalor, y el crecimiento
econdémico de esta regidént, medida a través del wvalor de su

produccidn agricola.

*In 2l presente estudio se utilizan, también, los términos “reqidn® y *local® para referirse 3l Valle de
dexicalt.



Importa conocer la tendencia y el grado de relacidéon que se ha

dado entre estos dos factores con el objeto de identificar o
establecer una medida de dependencia exterior de! crecimiento
econémico del Valle y en base a esto plantear perspectivas en torno

3 Su crecimiento.

E!l estudio tiene como objetivos particulares:
a) [dentificar y medir el comportamiento y la participacién de

las exportaciones agricolas en la produccidédn agricola del

Valle de Mexicali en el periodo de tiempo comprendido entre
1983-1990.
b) Comparar y analizar el comportamiento de las exportaciones

agricolas y el crecimiento del valor de la produccidon agricola

de la region.

Hipotesis.

La hipétesis gque guia este trabajo es que la proporcidn y la
tendencia de participacién del valor de las exportaciones agricolas
en el valor de la produccidén agricola de! valle de Mexicali han
establecido una importante dependencia externa del crecimiento
econémico de la regidén. En esta dependencia externa el cultivo del
algodén siempre ha tenido un papel relevante, por su parte la
produccidén de hortalizas, ha adquirido una mayor participacidn en

la década de los ochentas.



Materiales y Métodos.
El periodo de estudio comprende ocho aros que van de 1983 a

1990. Esta acotacidn estia en funcidén de [a disponibiltidad de la

informacién sobre las exportaciones agricolas del Valle.
El ambito espacial comprende el area agricola del municipio de

Mexicali, en el Estado de BRaja California.

Las variables utilizadas en el analisis son:
a) El valor de la produccién agricola; y
b) E! valor de las exportaciones agricolas, clasificadas en tres

categorias.

La agrupacidon de las exportaciones agricolas se hizo con el
objetivo de resaltar la importancia del algodonero y de las
hortalizas, de tal forma que las tres categorias son: exportaciones
de algoddn, exportaciones de hortalizas y otras exportaciones.
También es necesario mencionar gque los cultivos que constituyen los

grupos son producidos en el Valle de Mexicali.

E!l grupo de las hortalizas comprende: Cebollin, Esparrago,
Lechuga, Rabano, Meldn, Quelite, Brdécoli, Cebolla, Calabacita,
Calabaza, Acelga, Apio, Betabel, BRerenjena, Cilantro, Repollo,
Coliflor, Chicharo, Habas, Chile, Ejote, Espinaca, Hoja de Nabo,
Nabo, Mostaza, Napa, Sandia, Perejil, Pepino, Poro, Tomatillo,
Rapini, Ajo, Tomate, Alcachofa, y Zanahoria.

En el grupo de "otras exportaciones" se encuentran: Ajonjoli,



Uva, Uva Pasa, Datil, Semillas de diferentes cultivos, Hojas de
Maiz, Crégano, Gobernadora, Valeriana (raiz), Sorgo Escobero, Pasta
de Tomate, Guias de Parra, Harina de Canola, Naranja, Limén,
Toronja, Concentrado de alfalfa, Aceite refinado de girasol,

Semolina de grano de trigo, Calabaza cocida y congelada, Aceite

puro de maiz, y Aceite de cartamo.

La informacién sobre valor de la produccién agricola se obtuvo
de estadisticas de la Subdelegacidén de Politica y Concertacién de
la Delegacién Estatal de la S.A.R.H, complementada con concentrados
estadisticos de la "Agenda Estadistica del Municipio de Mexicalii,
Baja California 1990" elaborado por .el XII! ayuntamiento de
Mexicali, y del "Anuario Estadistico del Estado de Baja California
edicidén 1991, publicado por Comité de Planeacién y Desarrollo del
Estado (COPLADE) y el Instituto Nacional de Estadistica Geografia

e Informatica (INEGI).

La informacidn sobre exportaciones agricolas, registradas como
Valor de las Exportaciones Agricolas se obtuvo de los registros de
ftas oficinas de Seguridad Fitosanitaria Internacional en las
aduanas de Mexicali? y del Puerto maritimo de Ensenada. Sobre esta
informacién, es necesario aclarar que debido a lo incompleto de su
estado, se realizaron estimaciones para los meses de febrero,

abril, julio y agosto de 1989 para los tres grupos; julio y agosto

? En este periodo de tiempo, con excepcién de 1990, en que se exportaron 30,560 pacas de algodén por el puerto
de Ensenada, por esia aduana salen la totalidad de [as exportaciones agropecuarias de Yexicali.
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de 1983 y de 1987, agosto de 1990 y septiembre de 1983 para el
algodén; agosto de 1985 y de 13988 y noviembre de 19384 y de 1983
para el grupo de las hortalizas; y febrero y abril de 1986 para el
grupo de "otras exportaciones". Estas estimaciones se realizaron a
partir del calculo de un promedio simple del comportamiento que
tuvieron las exportaciones de cada grupo en el mes respectivo a lo

largo del periodo 1983-19%0.°?

Respecto a la fuente de informacién del Valor de la Produccién
Agropecuaria de Mexicali a precios constantes y corrientes; ésta se
obtuvo de la suma del valor de la produccidn agricola y el valor de
la produccidédn pecuaria --que comprende produccidén de carne de
bovino, de leche, de ganado porcino, caprino y produccién de huevo-
- ¥ que aparece en la mencionada "Agenda Estadistica del] Municipio
de Mexicall Baja Catifornia, 1990" elaborada por la Coordinacién de

Estudios y Proyectos del XIII ayuntamiento de Mexicali.*

El analisis del crecimiento econdmico real de la regidn, se
hace a través de dos indicadores econdémicos: EIl Valor de la
Produccidédn Agricola a Precios Constantes (A<), y el Valor de las

Exportaciones Agricolas a Precios Constantes (X<).?

* dor ejeaplo: Para la estimacion de las exportaciones de algoddn del aes de Julio de 1983, se promedio las
exportaciones de algodon realizadas en e} mes de Julio de los demis ados de la serie.

* El término *agricola" se refiere a cultivos yfo productos de origen vegetal, por su lado el concepto de
Toecuario® es en referencia a productos de srigen animal y el término de "agropecuario® es la suma de los dos
anteriores.

> En este estudio se utilizan también los términos: "Yalor de la produccion® para referirse al vator de la
produccion agricola, y "Valor de las exportaciones® para relerirse al valor de las exportaciones agricolas.

9



A partir de estos indicadores y con el objeto de comparar el

crecimiento del valor de la produccidon agricola local con el
crecimiento del valor de las exportaciones se calculan: la Tasa de
Crecimiento del Valor de la Produccién (TCA) y la Tasa de

Crecimiento del Valor de las Exportaciones (TCX).

Para medir la participacion de las 2xportaciones agricolas en
el crecimiento econdédmico de l!a regién, se calcula el indicador de
participacidon: Valor de la Exportaciones-VYalor de la Produccidn
Agricola (X~) a partir del Valor de las Exportaciones Agricolas a
Precios Corrientes (X) y el Valor de la Produccidén Agricola a

Precios Corrientes (A).*

Posteriormente se calcula la tasa de crecimiento para el

indicador obtenido (TCX*X—~A).

Para obtener los wvalores deflactados (a precios constantes)
de! Valor de l!a Produccidédn Agricola y del Valor de las
Exportaciones Agricolas se utiliza el Indice Nacional de Precios al
Productor en la rama de Agricultura (IPA) estimado por e! Banco de
México vy tomado de su publicacidén "Indicadores Econdémicos" de

septiembre de 1991.7

¢ La obtencion de los indicadores mencionados en este parrafo se hace a fraves de valores a precios
corrientes; igualmente pueden ser calculados a partir de valores deflactados

7 En el presente estudio, los valores a precios constantes (deflactados) se presentan com base al ado 1380,

10



A<= El Valor de la Produccién Agricola a Precios Constantes.

TCA=

Este indicador permite ajustar un valor anterior o posterior
a valor presente; asi, es posible comparar valores a través de

los anos; es decir, evita la distorsiéon que produce el
fenémeno de la inflacién sobre los valores o precios de los

productos.

Tasa de Crecimiento del Valor de la Producciédn.
A través de ésta se aprecia la tendencia de crecimiento o
decrecimiento real de un ano a otro del Valor de la

Produccién.

X<= Valor de la Exportaciones Agricolas a Precios Constantes.

Este {ndicador al igual que el A< nos permite apreciar a valor

presente, valores de anos anteriores y posteriores.

TC*= Tasa de Crecimiento del Valor de las Exportaciones Agricolas.

XA=

Permite observar la tendencia de crecimiento real anual del

valor de las exportaciones agricolas realizadas.

Valor de las Exportaciones Agricolas—-Valor de la Produccion

Agricola.

Es un indicador de participacidn. Mide el grado de
participacién que tiene el wvalor de las exportaciones
agricolas en el valor de la produccidn agricola total del

Valle de Mexicali.

11



TC*~#= Tasa de Crecimiento de la Participacién del Vvalor de las

Exportaciones Agricolas en el Valor de la Produccion Agricola.

Permite observar la tendencia de crecimiento o de
decrecimiento a través del tiempo, del grado de participacion
que tiene el valor de las exportaciones agricolas locales en

el valor de la produccidn agricola.

Calculo cuantitativo de los indicadores utilizados:
a) Valor de las Exportaciones Agricolas a Precios Constantes y
Tasa de Crecimiento del Valor de las Exportaciones.

X

Xy = —-—-———— X 100 5 1 = 1983...1990.

TC*, w 1+ =  —mmmmmmmmem——— 5 i = 1983...1990.
X<,
TC* puede tener valores positivos y negativos, incluido el
"on,
Donde: =, = Valor de las exportaciones agricolas a
precios constantes en el afo "i".
Ly = Valor de las exportaciones agricolas en
el anc "i".
IPA, = Indice nacional de precios al productor
en el ramo agricola.

TC*®y, a i1+ = Tasa de <crecimiento del wvalor de

12



e =4 1y 1 aﬁo
tas exportaciones agricolas del ano i a

n;+_|.n.
e = valor de las exportaciones agricolas a

precios constantes en el ano NI

b) Valor de las Exportaciones-Valor de la Produccién Agricola.

X,
Iy, = mmmm—————— 5 i = 1983...1990.
A,
0 < X~ < 1
Donde: XA, = Participacion del valor de las exportaciones

agricolas locales en el valor de la produccidn
agricola local en el afo "i",

Xy

[}

Mismo que en "a)",

Ay

Valor de la produccién agricola en el afo "i".

c) Tasa de Crecimiento de la Participacién del Valor de las

Exportaciones en el Valor de la Produccién Agricola Local.

TCX A, m 4es = mmmmmm e ; i = 1983...1990.

13



TC*~A puede tener valores positivos y negativos, incluido el

"0" A

Donde: TEX=A, - PR = Tasa de crecimiento de ta

participacion del wvalor de las exportaciones
agricolas locales en el valor de la produccién

agricola local del ano "i" al afo "i+l",

) Cal P = Participacién del valor de las
exportaciones agricolas locales en el valor de la
produccidon agricola local en 2] afo "i+l1",

). Cat = Mismo que en "b)"

Los objetivos del estudio se abordan en cuatro capitulos:

El primer capitulo se refiere al contextoc en el que se
estudiara o] papel de las exportaciones agricolas en el Valle de
Mexicali. Se pretende cumplir este objetivo a través del analisis
de la evolucidéon del sector agroexportador mexicano y; por medio de
la descripcidon de las principales caracteristicas de la agricultura
en la frontera norte,® enfatizando el caracter comercial y el

mercade en el que participa.

El segundo capitulo describe 2n términos fisicos la regidn
agricola del wvalle de Mexicali, la tenencia de l!a tierra y su

patrén de cultivos. Describe también las condiciones de la

* Se entendera por "Frontera Norte® o "regidn fronteriza® a el irea comprendida por los seis tstados mexicanos
que colindan con Estados Unidos: Baja California, Somora, Chihuahua, Huevo Ledn y Tamaulipas.
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produccién a través del recuento de la infraestructura con que

cuenta la regidon, 2! nivel de tecnificacidén, los organismos de
productores instituidos para tener acceso a los créditos, asi como
para lograr una escala de produccién mayor y conformar
agroindustrias para incrementar el valor agregado de la produccidn.
Describe brevemente también, las formas de comercializacién de los

diferentes productos agricolas. En este mismo capitulo se resalta
la importancia econdémica que la regidon tiene para la economia del

Estado de Baja California.

En el tercer capitulo se hace un analisis del crecimiento
econdémico del Valle a través de la evolucidéon del valor de la
produccidn agricola regional y de la participacién que ésta tiene

en el valor de la produccidn agropecuaria.

En el cuarto y Gltimo capitulo se analiza la participacidn de
las exportaciones agricolas en el crecimiento 2condédmico del VvValle
de Mexicali. Este anadlisis se hace a la luz del calculo de
indicadores de crecimiento del valor de las exportaciones agricolas
y del valor de la produccidén agricola regional, y de un indicador
de participacidn.

En este altimo capitulo se plantean ademas, los factores que
inciden de manera significativa en el comportamiento y la tendencia
de las exportaciones agricolas de la regidn; como son los precios
externos de los productos agricolas vy la politica comercial que en

materia agricola, ha tenido Estados Unidos hacia México.

L5



Se estiman también las tasas de crecimiento del valor de la
producciéon y de las exportaciones; y la tasa de crecimiento de la
participacidn de las esxportaciones en ! valor de ia produccion.

En la parte final de este cuarto capitulo, se hace un breve
analisis del grado de asociacién entre las variables valor de la
produccién agricola del Valle y los precios externos de los
productes agricolas. Lo anterior responde a la necesidad de
argumentar mejor la relacion de causalidad entre factores externos

y el crecimiento del valor del producto de la regidn.

Finalmente se presentan las conclusiones del trabajo derivadas

de los resultados del anidlisis de la informacidon y se plantean

algunas perspectivas de crecimiento agricola de la region.

16



CAPITULO 1

EVOLUCION DE LAS EXPORTACICNES AGROPECUARIAS EN MEXICO
Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION AGRICOLA
EN LOS ESTADOS DEL NORTE
El objetivo de este capitulo es contextualizar el estudio del
efecto que sobre el Valle de Mexicali tienen las exportaciones

agricolas.

Se pretende alcanzar este objetivo a través de,

1) el analisis de la evolucidn del sector agroexportador mexicano,

~<

2} a través de la decripcidn de la agricultura de la frontera norte

destacando =] caracter comerciai gue la caracteriza.

En relacidn al sector agroexportador mexicano, incluyendo a la
zona {ronteriza se pueden identificar tres etapas: una primera,
definida por la preminencia del algodén que comienza en 1los
cincuentas y finaliza al desplomarse los precios internacionales de
éste al final de la década de los sesentas lo que provocd una
sensible reducciéon en las exportaciones del sector agropecuario; la
segunda, que comprende la década de los setentas cuando se
presentan en forma simultinea una declinacién y una modesta

diversificaciéon en la actividad agroexportadora del pais;

f 100
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finalmente la tercera etapa --en los ochentas-- caracterizada por
el desplome de la participacidn del sector agropecuario an las
exportaciones totales mexicanas debido al derrumbe de las ventas de
algodon al extranjero y al auge petrolero que dié inicio al

finalizar los setentas. En ese contexto el cultivoe de las
hortalizas adquieren una participacidon relevante en las

exportaciones del sector agropecuario mexicano.

1. Tres periodos en la actividad agroexportadora mexicana.

El nivel de participacidéon de las exportaciones agropecuarias
en el sector exportador del pais ha sido variable; su fluctuacidn
ha sido significativa: en 1940, de las exportaciones del pais, el
28 % era de productos agropecuarios, los minerales ocupaban la
primacia con el 65 %. Para !950 la situacidn habia dado la vuelta
pues 2| sector agropecuario aumentd su participacidén al 355% del
total ocupando de esta manera, el primer lugar; los minerales en

cambio participaban con el 33 % --.7

Asl pues, los anos <cincuentas representaron para las
exportaciones agropecuarias mexicanas un cambio importante, ya que

en el curso de la primera mitad de la década, las condiciones

* Lamartine Yates, Paul y Garcia Ramirez, Maria Eugenia, citados por Rosario Robles en "Las exportaciones
agropecuarias an el primer gran ciclo industrializader®, en ® La historia de la cuestidn agraria mexicana® La época
de oro y el srincipio de la crisis de la agricultura mexicana 1350-1970" tomo 7. Siglo XXI- CEHAM. ¥éxico, 1388.
pag. 34,
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internacionales para las exportaciones agricolas nacionales fueron
propicias: "la guerra de Corea reanimé la actividad exportadora, ya
dentroc de wuna fase de cambios estructurales en la economia
internacional v en el ciclo interno de acumulacion
capitalista".'©

Sin embargo entre 1957 y 1958 se produce la depresion

econéomica mas pronunciada y generalizada de esta década,
especialmente fuerte en los Estados Unides, cuyos efectos recesivos
se trasmitieron a la economia mexicana,'* de tal forma que el
auge de las exportaciones agricolas mexicanas empezd a declinar.
Por otro lado, la acumulacidén de excedentes de productos
agricolas en los paises productores, la notable expansién en la
produccidén de materias primas elaboradas y sintéticas, la
decreciente importancia relativa de las tradicionales industrias
textiles y de alimentos, fueron elementos importantes que
contribuyeron a gestar la baja estructural de los precios

agropecuarios y en consecuencia incidieron en el declive de las

exportaciones mexicanas.*'?

Durante el periodo 1950-1970 la participacidn del algoddén en
las exportaciones tuvo un papel protagdénico. En el apartado

siguiente se hace una reseria de la importancia de éste.

o Robles, Rosario. ob. cit. pag. 3.
‘' Robles, Rosario. ob.cit. pag. 86,
‘2 Robles, Rosario. ob.cit. pag 6.
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A) El algodén: bhase de las exportaciones agricolas, 1950-1370.

Antes de los afios cincuentas !a preduccién algodonera nacional
se orientaba basicamente a satisfacer la demanda de mercado
interno, expdrtandose solo pequefios excedentes; a partir de 1950 y

hasta finales de los sesentas, el crecimiento sin precedente de la

demanda mundial de ta fibra altersé 2sa orientacion, las ventas al

2Xterior y las areas cultivadas alcanzaron los indices mas altos -
-en la década de los cincuentas se cultivaron en México un promedio
anual de 873,102 hectareas, Yy en los sesentas de 752,465 (ver
cuadro !.1l)--, consiguiendo los productores cuantiosas ganancias y

un importante ingreso de divisas.'?

En 1340 las exportaciones de algodén representaban sélo el 3%
de las exportaciones agropecuarias mexicanas. Para 1950 éste
representaba ya el 48.3 % desplazando al café como principal
producto de exportacién que comprendia el 15.5 %, y en 1955
alcanzaba =21 352.5 % del total de las ventas agropecuarias al

extranjero contra 23.8 % obtenido por el café (ver cuadro [.2).

'3 Castro £scudero, Alfredo. "Auge y caida del algodon® en "Comercio Exterior® vol. 39 no. 10 octubre de 1589,
Hexico. pag. 83
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CURDRO I.2

PRINCIPALES EXPORTACIOHES HEXICRNHAS, 1940-1988

CHILLONES DE DOLRRES)

1340 1350 1855 1960 1965 1370
VALOR & VALOR % VALOR ES VALOR “ VARLOR 2 VALOR “
ALGOOON 1.0 3.0 138.7 48.3 229.9 52.5 157.9 37.9 212.1 34.1 123.7 19.8
CRFE 4.0 12.3 44.6 15.5 104.1 23.8 °1.7 1v.2 ?3.1 11.86 86.1 13.86
JITOHATE 0.2 0.6 9.2 3.2 6.6 1.5 25.4 6.0 35.1 5.5 107.7 17.2
HORTALIZAS FRESCAS 3.0 9.2 ND NO ND KO ND
GAHADO BOVIND 1.0 12.3 ND 16.2 3.7 33.2 7.9 38.1 6.0 ?9.2 12.7v
OTROS 20.1 62.6 94.1 3.3 80.5 18.5 128.4 65.0 270.¢6 <2.8 22.9 36.5
TOTAL 32.3 100.0 286.6 100.0 -37.3 100.0 416.6 100.0 629.0 100.0 622.6 100.0
197¢S 1380 1985 1986 1887 1388
VALOR ES VALOR 2 VALOR S VALOR S VALOR 2 VALOR z
ALGODOH 175.0 19.6 320.9 20.7 32.7 v.0 63.9 3.0 71.6 4.6 114.0 6.8
CRFE 185.0 20.7 415.2 26.8 480.9 36.3 824.9 39.2 492.3 31.9 434.1 5.9
JITOHRATE 132.6 14.8 185.4 12.0 138.1 11.9 407.6 19.4 200.0 12.9 243.6 14.5
HORTHLIZAS FRESCAS S54.4 6.0 1re.4 11.0 154.2 10.9 197.8 9.4 237.8 15.1 267.5 16.0
GANADD BOVINO 36.3 4.0 7e.7 1.9 143.2 10.8 264.86 12.6 132.2 12.14 203.3 12.1
0TROS 308.9 34.9 3r3.5 24.5 262.6 20.1 339.8 16.14 349.1 22.8 409.2 27.4
TOTARL 892.2 100.0 1,544.1 100.0 1,322.7 100.0 2,088.4 100.0 1,543.0 100.0 1,671.7 100.0

Fuente: mnisna que cuadro I.1



cuadro 1.1

Principales indicadores
de la evolucidon del algoddén mexicano

Anos Produccidn Superficie cultivada
(toneladas) (hectareas)
1940-1249 108,336 371,003
1950-1959 = 379,531 372,102
1960-1969 = 508,872 52,465
1970-1979 = 361,554 400, 1&5
1280 372,934 355,330
1981 234,745 354,977
1982 166,177 135,647
1983 228,000 232,000
1984 290,000 316,000
1985 317,000 197,000
1986 144,000 157,000
1987 220,000 222,000

Progedios anuales
fuente: Aliredo Castro Escudero. *Comercio Exterior® vol. 39, no. 10. Héxico, octubre de 1989.pag. i83.

De finales de los anos cuarentas a la mitad de los cincuentas
el algodén tuvo su mayor participacién en las exportaciones
agropecuarias mexicanas.

Por otro lado, en 1953 2] 85.6 % de la produccidén nacional de
algoddén se dirigia hacia el extranjero, situacidén que alcanzdé el
punto maximo en 1956 con 99%9%.!'“

Como consecuencia del auge en las exportaciones algodoneras,
en los cincuentas, el volumen de las exportaciones agricolas
mexicanas crecieron a la mas alta tasa de los altimos 40 afos: [7.5

% anual! en promedio {cuadro [.4).

'* Robles, Rosario... ab. cit. pags. 87-38.
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GRAFICA I.1

MEXICO: EXPORTACIONES AGROPECUARIAS
PARTICIPACION PORCENTUAL

1950-1988
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PERIODO
Bl ALGODON ZZA CAFE JITOMATE

B LEQUMBRES Y HORTS. [__] GANADO BOVINO EBE oTros

Fuente: cuadro 1.2




En i10s sesentas, ias exportaciones ajgodoneras fueron a la
baja. En 1960 la fibra representd el 37.9 % del valor de las
exportaciones agropecuarias, en el segundo lugar se mantenia el
cafeée con i7.2 %; en 1965 el porcentaje del algodén bajéd un poco

mas, al 34.1 %, el café también lo hizo al 11.6 % (cuadro 1.2).

Este descenso se agudizd en 1967 cuando los precios internacionales
del algodén sufrieron una drastica contraccidn,??® de tal forma
que para 1970 la fibra participaba con el 19.8 % del valor de las

exportaciones agropecuarias mexicanas.

La continua tendencia a i(a baja s5e debid a la creciente
sustitucion de las fibras naturales por fibras sintéticas: en
México la participacidn de la fibra del algoddéon en la produccidn

textil pasd de 70 % en 1965 a 32 % en 1376.".'%

tas condiciones mencionadas 2n &l comercio internacional del
algodén, trajeron como consecuencia que la tasa de crecimiento
media anual del volumen de las exportaciones agricolas de México en
los sesentas se redujera drasticamente en 12.! puntos porcentuales
comparada con la obtenida en los cincuentas, es decir, bajé a 5.4

% anual en promedio (cuadro I.3%).

'3 tn los primeros aios de los sesentas el precio de algodon mexicano en el extranjero se conservaba por
arriba de los 700 délares por tonelada, inciuso en [362-83 alcanso poco mas de lo 740 dolares la tonelada; pero
a partir de 1965 el precio empezd a declinar, de tal forma que en 1967 llego a 507.06 ddlares por tonelada, es
decir, 31.5 % menos que en 1343, Véase: Rosario Robles 3. sb, cit. pag. lil.

Y4 durin, Juan aanuel. "jBacia una agricultura industrial?® Universidad de Guadalajara, México, 1338, pags.
150-152,
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La tendencia a la baja en las exportaciones de algodén de la
década de los sesentas no fué suficiente para abatir la primacia de
éste en el comercio exterior agricola mexicano del periodo que
comprende las décadas de los cincuentas y sesentas, sin embargo en

los setentas si sucedid:

B) La década de 10os setentas: cricsis v diversificacidon del sector

agroexportador.

En el inicio de los afios setentas, las exportaciones agricolas
mexicanas alcanzaron un alto nivel de participacidn en las
exportaciones totales del! pails, participacién gque se redujo

considerablemente al final de la década.

Si se se observan las tasas de crecimiento del volumen
exportado de productos agricolas (cuadro I.4), se encuentra que en
el periodo de 1970 a 1982 las exportaciones agricolas decrecen a

ritmo de 6.6 % anual en promedio.

En el cuadro 1.3 se observa la fluctuacién de la participacidn
de las exportaciones agricolas en el total de mercancias
exportadas. En 1970 ascendian a 57.7 % y se comportaron en forma
ascendente en 127! y 1972 afo en el que alcanza su maxima
participacién con 68.1 %. A partir de ahi el descenso es evidente
de tal forma que (974 es el Gltimo ano en que representan mas del
50 % del total de mercancias exportadas. Para 1978 las

exportaciones petroleras alcanzan practicamente el mismo nivel que
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las agricolas, y en 1979 el sector agropecuario mexicano pierde el
primer lugar en las exportaciones totales, siendo rebasado por el

petrdéleo y sus derivados en 10.!l puntos porcentuales.

La crisis en las exportaciones agricolas se debid en gran

medida a la baja del volumen de ventas del algoddn, que "...pasd de
una media de .6 millones de pacas entre 1960 y 1966, a 1.1 entre

1967 y 1972 y finalmente, a 718 mil pacas de 1973 a 1976.".'7

cuadro 1.3

Exportaciones mexicanas, 1970-1982
Porcentaje de participacidén de las exportaciones agricolas
y petroleras en o] total de mercancias exportadas

Productos Patréleo y Otros

agricolas derivados
Ano % del total % del total % del total
1970 57.7 3.0 39.3
1971 60.9 2.3 36.38
1972 68.1 1.3 30.6
1973 62.7 1.2 36.!
1974 50.7 4.3 45.0
1975 37.3 1s5.1 47.6
1976 38.5 15.2 46.3
1977 37 .4 22.2 40.4
1978 30.5 29.7 39.38
1979 23.4 42.5 34.1
1980 12.1 67.3 20.6
1981 3.6 77.38 13.6
1982 6.0 77.9 16.1

Fuente: Jaime Hatus Gardea y Roberto Cruz Aguilar. "La politica agricoia y =i comercio :nieraacional en México, 1370-1982. En "las
Relaciones Wéxico-Estades Unidos. La agricultura y el desarrollo rural®. '€l trimestre aconomico’. RCE, Wéxico, [988. pag. 158.

7 Durdn, Juan manuel. ob. cit. pag 150,
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cuadro 1.4
Mexico: produccién agricola
Tasa de crecimiento media anual del volumen exportado

1952-1982
Periodo Tasa de crecimiento
1952-1960 17.5 %
1960-1970 5.4 %
1970-1982 - 6.6 %

Fuente: Blanca Rubio. "Estructura de la produccion agropecuaria y cultivos basicos®. En "Historia de la coestion agraria®
tomo 3, México, Siglo XXI-CEHAM, (988,

La participacidén, entre 1972 y 1977, de los principales paises
exportadores de algodén (Estados Unidos y en ese entonces la Unidn
Soviética), fortalecieron su posicién con respecto al conjunto de
otros paises: "Mientras que la produccidn norteamericana aumentaba
a un ritmo del! lé6.4 % al afio, y la soviética evolucionaba a un
ritmo anual del 19 %, la produccién mexicana disminuia un 0.2 %
anual; la participacidn relativa de estos dos principales
exportadores mundiales pasd del 3! % en 1965, a S2 % en 1977 (...).
La produccidon mexicana en los principales mercados donde se
comercializaba (Japén, Europa) fué suplantada por las exportaciones

de la Unidn Soviética.", 8

Por otro lado, en cuanto a la composicién de las exportaciones
del sector agropecuario ({(cuadro 1.2), el algodén pierde la
hegemonia dejando su lugar al café, y el jitomate adquiere el
tercer lugar. En 1970 y a lo largo de la década, el algodén

mantiene una participacién de cerca del 20 %; por su lado el café

‘% Duran, Juan danuel... ob, cit. pag. 15L-152.
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pasa del 13.8 % en 1970 al 26.3 % en 1980; el jitomate adquiere una
importancia promedio del 14.7 %, con fluctuaciones a la baja desde

el 17.2 % en 1970 a 12 % en 1980.

Otro factor de fundamental importancia en la "diversificacién"
de las exportaciones agricolas del pais en esta década, es el
referente a la importante participacién de legumbres v las
hortalizas frescas, que en 1975 representaban el 6 %y, en 19380, el
11 % del total de las exportaciones agropecuarias mexicanas. Si a
estos porcentajes les sumamos referentes a las exportaciones de
jitomate, encontramos una composicién muy equilibrada entre
algoddén, café, vy legumbres y hortalizas {(ncluido el jitomate).
Asi, entre los tres productos suman el 61,1 % de las exportaciones
agropecuarias del pais en 1975 con una participacion muy similar de
cada uno de éllos que se aproxima al 20 %, para 1980 sumaron 70.5

% del total agropecuario, 20.7 % algodén, 26.3 % café y 22 %

hortaliza y legumbres.

C) Los ochentas: la participacién de las hortalizas.

La sobreoferta mundial de algodon en los ochentas, provocada
principalmente por China y Estados Unidos,!t'? ocasioné un

excedente permanente, lo que llevd a esas naciones a buscar colocar

'* De los 17.6 aillones de toneladas cosechadas en e! mundo en 1387, 23.3 % correspondié a China, !3.1 % a
Estados Unidos, México obtuvo el doceavo lugar con 1.2 % del total de ese afo. Yer: Castro escudero, Alfredo...
ob. cit. pag. 34J.
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sus =2xistencias en el mercado, lo que credé condiciones?®® gue
provocaron que en los ochentas las exportaciones de la fibra se
derrumbaran: de representar el 20.7% de las exportaciones
agropecuarias mexicanas en 1980 con 320.9 millones de délares, en

1985 las exportaciones de algodon comprendian sélo 21 7 %, lo que

en terminos absolutos significaba 92.7 millones de ddlares; en 1986

descendieron hasta 63.9 millones de délares, los que significaron
sélo el 3 % y, en 1988 con 114 millones de délares representaron
el 6.8 % del total de las ventas exteriores de productos
agropecuarios {cuadro 1.2}).

E! comportamiento de las exportaciones de algoddén de los anos
ochenta, afecta en forma general a las exportaciones agropecuarias
mexicanas, si bien, no se observa un declive pronunciado, si hay un
estancamiento de las exportaciones en términos absolutos al
mantenerse éstas en alrededor de los 1,600 millones de délares
entre 1930 a 1988 (cuadro [.2).

Lo gque si entrdo en franco descenso fué la participacion
relativa de los productos agropecuarios en el total de las
exportaciones del pais. Esta descenso es explicado fundamentalmente
por el auge petrolero mexicano de finales de los setentas, cuando
las exportaciones de este tipo de productos fueron la base del

sector =2xportador mexicano.

En el cuadro 1.5 se aprecia claramente los ahos de auge

2¢ Estas condiciones se refieren a pricticas comerciales desieales como el "dumping® (para vender en el
axterior a precios 2as dajos que ¢! costo real de produccidn), y 2l subsidio oficial al producto.
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petrolero que van de 1980 a 1385 (puede incluirse 1979) cuando

las exportaciones petroleras se =2levaron, llegando a representar

hasta el 77.9% % del total de las exportaciones de 1982, reduciendo
de esta manera la participacidén relativa de los productos

agropecuarios hasta el 5.6 % en 1983.

cuadro [.5

Exportaciones mexicanas, 1979-1987
(millones de délares corrientes)

Productos Petréleo vy Otros Total

agricolas derivados
Ano Valor % del Valor % del Valor % del

total total total

1979 2,084 23.4 3,789 2.5 3,040 34,1 2,313
1980 t,544  10.1 10,306 63.6 3,157 21.3 15,007
1981 1,667 3.6 15,118 77.3 2,634 13.6 19,420
1982 1,267 6.0 16,362 77.9 3,377 16.1 21,006
1983 1,243 5.6 15,143 67.6 6,255 26.3 22,399
1984 1,460 6.0 15,196 62.8 9,000 31.2 24,196
1985 1,323 5.0 13,308 60.9 3,558 23, 1 21,366
1986 2,098 11.3 5,580 31.2 10,195 57.0 17,373
1987 1,542 Ho S 7,377 383.1 12,730 St. 4 20,657

Fuente: De 1979 3 1982: Jaime latus Cardea y Roberto Cruz Aguilar. ob. cit. De 1983 a 1987 Jose Luis Calva. ' Crisis agricola y
alimentaria en Wéxico 1382-1988%. Editorial Fontamara, déxico 1388, pag. 139.

El auge petrolero tuvo su fin en 1986 cuando el valor de las
exportaciones de este producto se desplomé al pasar de 13,308
millones de doélares en 1985 a 5,580 en 1986, es decir, casi un 60%
menos. Ahl se acabd la "abundancia" de recursos del pais ya que las
exportaciones totales se vieron afectadas sensiblemente al

reducirse en casi =20 25 % {(cuadro [.5).

¢¥]

n el marco de las relaciones comerciales de México con
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Estados Unidos,?** aste altimo pais ha sido 2! principa! mercado
de los productos agricolas de exportacidn mexicanos, y en este

contexto las nortaiizas han jugado un papel preponderante. Se ha

observado que a mediados de los ochentas, las hortalizas
representaban el 40 % de las exportaciones no petroleras, de las

cuales el 30 % se destinaban a Estados Unidos.22

Por otro lado, y hacia el interior de las exportaciones del
sector agropecuario, a partir de 1985, el jitomate superd al
algoddén en su participaciéon, asi como también las legumbres y

hortalizas frescas, y 2| ganado bovino.

Apoyandose en el cuadro 1.2 se puede establecer una
composicidn porcentual de las exportaciones agropecuarias, en esta
tercera etapa a la que se hace referencia (la década de 1los

ochentas). 3=n estos anos las legumbres vy hortalizas frescas

4

*'ozn la actualidad {1392) estd por firmarse un acuerdo de iibre ccmercio entre Wéxico, Estados Unidos y
Canadid; lo que resultaria on la eliminacién de restricciones de tipo fiscal para ltograr i libre flujo de
mercancias entre estos paises.

Estas condiciones, en cierta 2edida, ya se han venido dando en el Valle de Mexicali y en general en la
region {ronteriza del norte de Uéxico. £l caracter de zoma libre del Estado de baja Catifornia instituido a partir
del decreto presidencial del 3 de iulio de 1%%%, propicié que se desarrotlara un intenso proceso de
comercializacion que favorecid el despegue de las actividades agricolas en la entidad. Toda vez que pernitia !a
libre iaportacién de 3aguinaria, equipo, iaplementos ¢ insumos para la agricuitura, asi aisme [avorecio la
exportacion de productos agricolas hacia Estados Unidos y otros iugares del aundo.

Posteriormente 2l régimen de zona libre ha sido objeto de prérrogas sucesivas a través de diversos
ordenamientos que se han publicado en el diario oficial de la federacidn, siendo la dltima la que vence el 31 de
diciembre de 1392. Es ficil preveer que el régimen de zona libre por su afinidad con los objetivos del tratado de
libre comercio que México acordard con Estados Unidos y Canadi tenderi a desaparecer una vez que se sustituyan las
condiciones que el régimen ofrece por las que 2i tratado establezca. Entre tants, la3 situacion geogralica del
Estado y las condiciones que ofrece la zona libre son favorables, en términos de normatividad, para la
comercializacion hac:a el exterior de jos productos agricoias del Vaile de Hexicali y de] Estado.

2 Stamatis, dartha. " Agricuitura e inversion extranjera en ef Valle de Yexicali: la produccién de hortalizas
de exportacion®. Tésis de naestria. Universidad Autonoma de Chapingo, déxico, 9%, pag. !I7.
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tncrementan su significancia de manera importante al pasar de 0.9

% de participacién en 1985 a 16 % en 1988; por su iado el jitomate

mantuvo una participacion mas o menos estable, en alrededor del 15
%. Si se practica el ejercicio de contar al jitomate y al grupo de

las legumbres y hortalizas como un solo grupo de exportacidn, se
aprecia una participacién mas que considerable, en 1985 este
agregado representd el 25.8 % del total exportado Y se incrementd
aun mas hasta el 30.5 % en 1988, es decir, una tercera parte del

total de las exportaciones agropecuarias del pais.

En otro orden y para los fines de este estudio, es relevante
la revisién de la dinamica v la estructura de las exportaciones
mexicanas de hortalizas, comparando los estados del norte con el
resto del pais:

La dinamica de las exportaciones de productos horticolas de
los estados de la frontera norte de México es mucho mayor que las
entidades no Ironterizas, incluso gque 3inaloa que ha sido el
principal exportador de hortaliza.

En el cuadro 1.6 se puede observar que la tasa de crecimiento
promedio anual de las exportaciones horticolas de los estados del
norte entre 1377 y 1979 era mas de 18 puntos porcentuales mas que
la de Sinaloa y arriba de 6 puntos porcentuales mas que !a tasa de
crecimiento de las exportaciones de las entidades no fronterizas;
por otro lado, en este mismo periodo, las exportaciones horticolas
del pais crecian anualmente a un ritmo de 13.2 puntos porcentuales

mencs que las de [os estados fronterizos.



Mientras que las exportaciones de los estados de la frontera
norte crecieron %.5 % anual en los primeros dos afios de la década

de los ochentas (ciertamente un porcentaje menor que el de los

altimos afios de la década pasada); las exportaciones de Sinaloa, de
las entidades no fronterizas y las del pais en conjunto presentaron
una reduccidn similar de alrededor del 3 % anual.

Entre 1983 y 1988 el crecimiento de las ventas exteriores de
hortalizas de las entidades fronterizas se incrementd notablemente:
tuvieron un crecimiento promedio por arno de 17.9 %; muy superior al
incremento de las exportaciones sinaloenses que aumentaron 3.3 %
anual entre 193833 y 1985 v a 5610 0.74 % entre 1986 v 1988. También
fué significativamente superior al crecimiento anual de las
entidades no fronterizas y al pais en conjunto que observaron
aumentos del orden de 5.8 y 7.8% respectivamente en el periodo
1983-1988.

cuadro [.6

Dinamica de las exportaciones mexicanas de hortaliza
(promedios anuales en base a las toneladas exportadas)

71-73 74-76 77-79 80-82 83-85 86-838

% % % % % %
Entidades fronterizas 13.0 -8.1 25.6 4.7 17.4 18.3
Sinaloa 7.1 2.3 7.1 -3.9 3.3 0.7
Entidades no fronterizas 1&.5% -6.9 19.0 -2.4 3.9 2.7
México 8.9 -2.3 12.4 -2.6 9.9 5.7

Fuente: Martha Stamatis. ob. cit. pag. 121,
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El dinamismo mostrado por las exportaciones de hortalizas de
los estados fronterizos trajo como consecuencia que la composicidn
de las exportaciones horticolas mexicanas se modificara:

De acuerdo con lo expuesto en el cuadro 1.7, del volumen total
de hortalizas exportadas en 1970, los astados fronterizos aportaron

el 12.2 %, para 1988 la proporcién aumenté de manera importante

llegando a 32.2 %, es decir, se incrementd en casi un 200 %. El
Estado de Sinaloa ha sido el mayor exportador de estos productos,
aunque ha ido reduciendo su participacién, en 1970 exportaba el
60.1 % del total nacional y en 1988 bajé su participacién a 45.1.
Se observa que las exportaciones horticolas del resto de las
entidades se comportan de manera muy similar entre si durante el
periodo 1970-19883; de tal forma que si ze analizan estos datos en
conjunto con la dinamica presentada en el cuadro 1.6 y descrita en
los parrafos anteriores, se puede afirmar que la reduccidn de la
participacion de! estado de Sinaloa en el total exportado, ha sido
sustituida por las exportaciones de los estados fronterizos. Se
puede tambien apreciar que en la década de 1los ochentas la
participacion de los estados de la frontera norte alcanza niveles
de significancia importantes, por encima del 22% y a la ve:z
presenta incrementos importantes afo con afo que dan como resul tado
que para 19288 su participacidédn en el total de hortalizas exportadas

del pais sea en una tercera parte.
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cuadro [.7
México: estructura de las exportaciones de hortalizas

(promedios anuales del volumen exportado en toneladas)
1970-1983

70-72 73-75 76-78 79-81 82-84 85-87 1988

% % % % % % %
Entidades fronterizas 12,3 14,1 12.7 15.5 22.4 26.2 32.2
Sinaloa 60.7 57.3 62.3 59.1 53.0 S1.0 45.1

Entidades no fronterizas 27.1 28.7 25.0 25.4 24.5 22.8 22.7

México 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Martha Stamatis. ob. cit. pag. 122,

Después de haber resefiado y analizado el comportamiento
exportador del sector agropecuario mexicano, en el siguiente
apartado que es el Gltimo de este primer capitulo, se abordara la
caracterizacion de la produccién agricola en la frontera norte de
México. Este es un paso obligado en la contextualizacién del objeto

de estudio de éste trabajo.

2. Principales caracteristicas de la agricultura fronteriza.

Desde cualquier enfoque, cuando se estudia la regidn
fronteriza del norte de México, no se puede dejar de considerar la
gran importancia de la relacidn que ésta tiene con Estados Unidos

y como ha influido en el crecimiento y desarrollo de !la region.

Desde la ubicaciéon geografica, hasta los aspectos de tipo
politico, pasando por fenémenos de tipo social, cultural vy

econémico, la frontera norte estid altamente vinculada con el vecino
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pais.?*?

En el marco de estas relaciones, la agricultura, como
actividad econémica, se ha visto significativamente influenciada.
Arturo Ranfla sostiene que la complejidad de las relaciones entre

México y Estados Unidos incluye la transformacién de la agricultura

mexicana y la integracidon de la producciédn agricola a través de la
frontera, dandose lo que el autor define como la
"internacionalizacién de la produccién agricola fronteriza".2«

En este proceso de integracidén Ranfla distingue dos =tapas:
una primera de caracter territorial, an la época porfiriana, donde
por una narte la introduccidn de! ferrocarri! permitia la 2xaccidn
de volamenes importantes de materias primas del interior del pais,
y por otra los capitales norteamericanos se aduenaban de gzrandes
extensiones en el norte de México en concesiones otorgadas por el
gobierno mexicano.?*? Una segunda de tipo organizacional,
caracterizada por :a "intensificacioéon capitalista de las unidades
de produccidon" debido al efecto de "la capitalizacién de grandes

unidades de irrigacidén por parte del gobierno mexicano vy

23 Al respecto, numerosos autores han realizado estudios donde comprueban el alto grado de relacion que existe
entre la regién fronteriza del norta del pais con los Estados Unidos. Entre muchos, se puede mencionar 3 Jorge 4.
Bustamante, Gustavo del Castillo, Mario Herrera, 3ernardo Gonzilez-Aréchiga, Arturo Ranfla, Jorge Garcia Hontado,
y auchos 23as. Existen también un gran nomero de instituciones a uno y a otro lade de la Irontera que generan
conocimiento sobre 2l tema, por mencionar algunas: El Colegio de [a Frontera Norte, [a Universidad Auténoma de Baja
California -principalmente a través de Instituto de Investigaciones Sociales-~, La Universidad de Califoraia -
Centro de Estudios México-Estados Unidos-, La Universidad de Arizona -Centro de Estudios para Latino América-.

** Ranfla, Arturo. "La produccion agricola fronteriza 1977-1%81: Un andlisis estructural® en *Estudios
Fromterizos® fIS-UABC ano II1 vol. Il no. % =nero-abril, 19%6. pag. 51.

23 | respecto puede consultarse: Lopez lamora, imilio. "Bl agua, la tierra y los hombres de México?. déxico,
F.C.E. [277; También: Sinchez Ramirez, Oscar. 'Crémica agricola del Valle de Hexicali®. Wéxico, U.A.3.C. 1950,
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empresarios agricolias; el abandono de wuna politica agraria
populista principalmente en los estados fronterizos, y =1 proceso
de internacionalizacioén del capital productivo en la

agricultura”.?¢

La tésis que Ranfla sostiene es que el capital actda como

agente vinculador entre la agricultura fronteriza vy la
norteamericana y en base la necesjdad de "expansidén y valorizacion"
de éste, se puede afirmar que la agricultura nortefia se ha visto
envuelta en una serie de transformaciones tecnolégicas mas
dinamicas que en el resto del pais, y a participar en un mercado
expandido que va mas alla de las fronteras politicas entre las dos

naciones.

En este contexto, la produccidn agricola en la frontera se ha
caracterizado principalmente por dos aspectos: wuna importante
apertura al! exterior y un caracter eminentemente comercial. La
primera, definida por un lado por el flujo de insumos y productos
a través de la <frontera fomentado por el régimen fiscal
prevaleciente,?” y por otro, por la organizacién de la
produccién, que tiene que ver con el modo y los medios de

produccidén; y la segunda, por los voldimenes o escala de produccidn.

*¢ Ranfla, Arturo, ob. cit. p. 52.

7 Sobre regimenes fiscales en la frontera puede consultarse a: Mendoza Berrueto, Eliseo en * Historia de los
programas federales para ef desarrollo econdmico de la frontera norte® en "Administracién del desarrollo de la
frontera norte, Mario Ojeda coordinador, COLMEX, MWéxico !982; Tamayo, Jesis. "Frontera: politicas regionales y
politicas nacionales en México®, sn *Cuadernos de ciencias sociales®, IIS-UABC, cuaderno 20. | serie ¥, 3aja
California, México, 1988,
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Para sustentar lo anterior, analizemos algunos elementos

importantes 2n la caracterizacién de la agricultura fronteriza:

En contraste con el resto del pais, un alto porcentaje de la
agricultura de los estados del norte es de riego, lo que le da el
caracter intensivo, y el uso de tecnologia y =quipo mas avanzados

en términos generales a los del resto del pais.

En 1978 la relacidén riego-temporal de la superficie cosechada
en el norte era 63.4 % contra 34.6 % de temporal, mientras que la
cifras nacionales eran 29.! % de riego y 70.9 % de temporal; para
1983 la relaciédn en el norte se establecia en 49.1 % bajo riego
contra 50.9 % de temporal y los datos agregados del pais
correspondian a 23.3 % de la superficie en la modalidad de riego y
el 76.7 % de cosecha temporalera (ver cuadro [.8). En cuanto a la
participacidn de la agricultura de riego de la regién fronteriza en
!a agricultura de riego del pais, ésta significo 2n 1978 el 37.3 %
del total nacional y en 1983 la proporcioéon no bajé mucho, para ese

ano representd el 32 % (ver cuadro [.9).

36



cuadro

[.3

PARTICIPACICN SUPERFICIE DE RIEGO Y TEMPORAL:

FRONTERA Y NACIONAL
RIEGO TEMPORAL
ARO  FRONTERA NACICNAL FRONTERA NACIONAL
% % % %

1978 3.4 29.1 34.6 70.9
1979 53.1 33.2 46.3 66.8
1980 56.1 28.9 k3.9 71.1
1981 50.0 24.7 50.0 75.3
1982 61.6 28.5 38.4 71.3
1983 49.1 23.3 50.9 76.7

Fuente; #a, Luisa Elizundia y Kenneth Shwedel. "La produccion agricola {ronteriza 1377-1981:
un_3nalisis estructural®. Ponencia presentada en el coloquio: Agricuitura, Economia y

Sociedad en [a frontera Uéxico-Estados Unidos de América, Mexicali, B.C. & y 5 de diciembre
de 1985,

cuadro

1.9

FRONTERA NORTE:

PARTICIPACICN EN LA SUPERFICIE COSECHADA NACIONAL
ARC RIEGO TEMPCRAL
1978 37.8 3 a2
1979 37.5 14.3
1980 42.6 11.5
1981 315 €12 1232
1982 36.6 10.1
1983 32.0 11.9

fuente: aisma del cuadro [.1
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Elizundia en 1985,2% se sostiene gque a nivel nacional, en los
distritos de riego se reporta que en promedio, el 55.3 % de la
superficie estd totalmente mecanizada. En los estados fronterizos,
el porcentaje de mecanizacién fluctda entre el 94 % de Soncra y el
49 % de Chihuahua; Shwedel y Elizundia citan una investigacidn de

Jacqueline Shanberge?® que revela que en los distritos de riego

junto a la frontera, el grado de mecanizacién total llega a mas del
90 %.

Por el lado de la fertilizacién, en los distritos de riego, la
razéon de kilogramos de fertilizantes por hectarea era de 53, sin
que =2Xistiera una diferencia significativa con la region

fronteriza.

Puede pensarse que la cercania geografica con Estados Unidos
vy el régimen fiscal prevaleciente en algunos estados y municiptios
del norte, han favorecido el accesc a maquinaria y equipo, de tal
manera que ta oferta de implementos agricolas es mayor en los
estados del norte que en el resto del pais.

Las condiciones anteriores contribuyen para que ia agricultura
nortena tenga un alto nivel de mecanizacién y con esto que la

produccién agricola sea mas intensiva.

Por el lado del uso de agroquimicos como es el caso de los

2% yaase fuente del cvadro 1.1

Y "Cropping patterns along the Rio Bravo-Rio Grande: options to alleviate economic pressures. d.S. Thesis
University of Hichigan, 1384,
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fertilizantes, la ubicacidédn y el régimen fiscal de la frontera, no

representa ventaja sobre el resto del pais, ya que el origen de
@stos insumos agricolas es nacional, antes por el contrario, la
lejania de los centros productores de fertilizantes ha llegado a

crear problemas de abasto en la regidn.

El caracter comercial de la actividad agricola en los estados
fronterizos se refiere a la escala de produccién que tienen. Esta
escala a su vez, se aprecia por mnedio de la cantidad de superficie

cultivada y/o por el volumen producido.

Apreciemos esta escala de produccidon de la regidéon fronteriza
y para cada uno de los estados, a través de la superficie cultivada
de algodén, trigo, maiz, sorgo y jitomate, y tomemos los anos, 1260
vy 1983 por razones de disponibilidad:

En 2l cuadro !.10 puede apreciar que para 1260 se cultivaban
757.5 mil hectareas de algodéon, de donde sélo el estado de
Tamaul ipas significaba casi el 40 % con 290 mil, en segundo lugar
Sonora <on 165.7 mil y en tercer lugar Baja California (Valle de
Mexicali) con mas de 115 mil hectareas cultivadas. En este mismo
affio la superficie cultivada de trigo en los seis estados nortefios
era del rango de poco mas de 441 mil hectareas; en ese afo Sonora
producia trigo en 246.3 mil hectareas, Coahuila lo hacia en 75.7
mil y Baja California cultivaba #7.7 mil hectareas del cereal.

En 1383 (cuadro [.1!!) los astados del norte cultivaron poco

mas de 177 mil hectareas de algodén, en ese ano Sonora obtuvo el
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primer lugar con el cultivo de 73.5 mil hectareas y Baja California
el segundo con 36.! mil. En cuanto al trigo, en ese ano an Sonora
se cultivaron mas de 292 mil hectareas y en Baja California 89 mil

dentro de un total regional de 509.7 mil hectareas.

cuadro 1.10

Estados fronterizos: superficie cultivada
de cinco productos agricolas (miles de hectareas).

ano 1960
CULT!'VO B.C SON CHIH COAH N.L TAMS TOTAL
Algodén 115.¢4 165.7 95.3 73.5 17.7 290.0 757.5
Trigo 47 .7 206.3 55.9 75.7 18.3 2.1 bul.é
Maiz 3.1 0.2 233.38 30.2 106.0 134.9 552.2
Sorgo 0.2 6.5 0.6 1.0 1.4 36.7 bé6.5
Jitomate 0.7 6.2 0.5 0.3 0.2 9.5 17.83 -

fuente: Rosario Perez Espejo. *Principales caracteristicas de la agricultura en los estados fronterizos®, en *Estudios fronterizos®
[1S-UABC, ano [I1 vol. Il no. ? Enero-abril 1929,

cuadro I.1!1
Estados Ifronterizos: superficie cultivada
de cinco productos agricolas (miles de hectareas).

ano 1983
CULTIVO 2 SON CHIH COAH N.L TAMS TOTAL
Algodén 36.1 73.5 28.9 30,7 - 7.8 177 :2
Trigo 33%.0 292.6 67.3 20.7 39.0 1.1 509.7
Maiz R .7 27.2 343.2 33.38 70.2 340.3 328.8
Sorgo 3.0 3.5 16.6 11.0 35.6 532.1 606.7
Jitomate 3.1 3.1 0.2 0.1 = 2.8 10 74

Fuente: aisma del cuadro [.3
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Resumiendo, 351 se considera un periodo que comprende cuatro
décadas que va de 1950 a 1988, se pueden apreciar tres etapas en la

actividad exportadora del sector agropecuario mexicano. La primera
va de 1950 a 1970, donde el algodén alcanza su mas alta

participacion, a pesar de que a lo largo del periodo observa una

tendencia general de declive y que se agudiza en 1367 al
desplomarse los precios internacionales de la f{ibra, en este lapso
de tiempo el papel del algodén en las exportaciones agropecuarias
del patis es preponderante. Una segunda etapa comprende la década de
los setentas cuando a raiz de la contraccidon de los precios del
algoddn, 2ste reduce su presencia en las exportaciones
agropecuarias del palis a una quinta parte, y asi se mantiene
durante la década. Por otro lado el café y el grupo de hortalizas
Yy legumbres --tncluido el jlttomate—— participan con
aproximadamente el 20 % cada wuno. En otras palabras, en la
composicién de las exportaciones agropecuarias de México en los
anos setentas se distinguen tres rubros principales con una
participacién similar o equilibrada de cada uno de ellos: el
algodén, el cual ya no es la base del sector agropexportador, el
café, y el grupo formado por legumbres y hortalizas frescas. La
tercera etapa a la que se hace referencia la constituye los afos
ochentas, =n esta década la presencia del algodén en las
agroexportaciones se desploma a niveles muy bajos de alrededor del
5 % en promedio, por esta misma razén el café adquiere importancia
y la legumbres y  hortalizas obtienen una muy importante

4

participacidén que oscila entre e] 25.3 y 30.5 % del total de
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exportaciones del sector agropecuario mexicano.

Por otro lado, la produccidén agricola fronteriza se ha
destacado por su alto nivel de tecnificacion, la alta participacién
que tiene en la superficie cosechada nacional debido a la
estructura de riego con que cuenta, el régimen fiscal prevaleciente
y la cercania geografica con Estados Unidos ha influido en una
mayor interrelacion comercial con éste pais. Los estados
fronterizos han sido altos productores de cultivos de exportacidn
como el algoddn y dGltimamente --en los ochentas-- de hortalizas,
aunque también han aportado grandes producciones de granos Yy
forrajes para el consumo nacional, como es 2! caso del sorgo y =2l

trigo.
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CAPITULO 11

LA REGION AGRICOLA DEL VALLE DE MEXICALI

Este capitulo tiene como objetivo la descripcidn del valle de

Mexicali, tanto en terminos fisicos como geograficos, productivos

-

y econdémicos, lo cual s3e hace en siete apartados. El primer
apartado corresponde a una descripcion fisica del Valle,
comprendiendo los aspectos de ubicacién geografica, clima,

hidrografia y tipos de suelos.

La segunda parte describe el patrén de cultivos y su
evolucién, a partir de 1965 hasta 1930, destacando los cultivos mas

relevantes tomando en cuenta la superficie sembrada.

La tercera parte, hace referencia a la tenencia de la tierra,

resaltando ta uniformidad =~n !a distribucidn de ésta,

La cuarta seccidon se refiere a la infraestructura agricola con
que cuenta la regidn. Aqui se abordan los aspectos de la red
hidraulica y caminera, el transporte, la maquinaria agricola, la
cobertura de la red eléctrica y agua entubada asi como breves

aspectos sobre crédito y seguro agricola.

El nive!l de tecnificacidn a través de indicadores tales como

2] ndamero de hectareas por tractor, el namero de comunidades
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rurales con tractor y el uso de productos agroquimicos, es abordado

en el quinto apartado.

En la sexta parte del capitulo, se abordan los aspectos de la
organizacion de los productores y la comercializacién de los

productos agricolas. La parte de comercializacidn esta zuiada por

la clasificacién que hace la Secretaria de Fomento Agropecuario del
Gobierno del Estado en torno a los productos agricolas. Esta
Secretaria clasifica los cultivos en: Granos basicos, Hortalizas,
Industriales, Forrajes y Fruticolas. Se realiza una Dbreve
descripcion de los aspectos de mercadeo de cada uno de estos

grupos.

En el 4Gltimo apartado del capitulo se hace referencia a la
importancia econémica del Valle a través de comparaciones 2ntre 2|
valor de la produccidn agricola del vValle y del! Estado, asi como
tambian con los datos del Producto interno Bruto del Municipio vy a

nivel Estatal.

1. Descripcidon fisica.

A) Ubicacidén Geografica.

El valle de Mexicali se localiza en el municipio del mismo
nombre en el estado de Baja California. Es una prolongacién
geoldgica de los valles de Yuma e imperial que se extiende al oceste
hasta !a falda de la sierra de los Cucapah y 88 kildémetros al sur

hasta las playas del golfo de california. Esta situado sobre el
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delta del rio colorado, formado a traves del tiempo con los

arrastres del rio hacia el 3olfo de California.?3°

Sus limites son: al norte 2! Valle de Imperial, perteneciente
al Estado de California, E.U.A.; al oriente la Mesa Arenosa de San

Luis, perteneciente al desierto de Altar, Sonora y al Valle de
Yuma, E.U.A.; al sur =21 litoral del Golfo de California y al oeste
la sierra de los Cucapah. La superficie de la ciudad de Mexicali y
el Valle de la misma es de 3,045.00 km?2., de los cuales 121.90 km?

representan areas urbanas?3?.

B) Clima.

En esta zona existen dos periodos perfectamente definidos de
temperatura. E! primero comprende de abril a octubre, con
temperaturas maximas medias mensuales de 32.9°C y maximas absolutas
hasta de 50°C; corresponde al c¢iclo agricola primavera-verano
durante el cual se cultivan rincipalmente algoddén, sorgo para
grano y sorgo forrajero, que toleran las altas temperaturas del
periodo. Asimismo en los primeros meses del ciclo se siembran
sandia, meldén y cebollin,?*? entre otros y sin descartar la
produccidon de algunas variedades de maiz y ajonjoli; vy cultivos

perenes como la uva y los citricos.

9 Marquez de Romero, Maria del Carmen y Romero, Ricardo, "Geografia e historia de Baja California. México,
Costa-ANIC S.A, 1987 5. 72.

L ABC, "Estudios Fronterizos®, revista del [IS, no. 18-19. Enero-Abril/Nayo-Agosto de [989...p l14,

32 fuentes flores, Cesar M. "Andlisis de ta Evolucidén del natrén de cultives en el Valle de Mexicali, 1963-
1985°. Tésis de Maestria. €l Colegio de 1a Frontera Norte. promccién 1388-1990, g. 41.
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El segundo periodo comprende de noviembre a marzo, frio
principalmente en diciembre y enero, con temperaturas medias de
3°C, y medias minimas inferiores de 5°C; corresponde al ciclo
agricola de otono~invierno durante el cual se siembran trigo en una
gran proporcidn, rye grass, alfalfa --perene--, cebada, esparrago,

lechuga, rabano, ajo, cebollin y brécoli, principalmente.??

C) Hidrografia.

La regidn que ocupa el Valle de Mexi1cali corresponde a la zona
deltiaica del Rio Colorado. El Rio constituye la principal fuente de
abastecimiento de agua aprovechada para usos agricolas, domésticos
e industriales mediante modernos sistemas de infraestructura
hidraulica. E! Rio Colorado es uno de los mas largos y caudalosos
del mundo, tiene 2,250 km. de trayectoria sinuosa y pendientes
vertiginosas. Desde su nacimiento en las montanas rocallosas en la
zona noroccidental del Estado de Colorado en E.U. hasta su
desembocadura en el Golfio de California en Baja California, México;

se registra un desnivel de mas de 3,000 metros.>3*“

El volumen anual de =2scurrimientos es de 18,000 millones de
metros cubicos con crecientes maximas registradas de 7,940 metros
cibicos por segundo. En la actualidad, el Rio Colorado beneficia a

poco mas de 19 millones de habitantes, de los cuales 17.5 millones

33 fuentes. op. cit.

3¢ Romdn Calleros, Jesus. *Origen vy Desarrollo de dos Areas de Riegqo®. Cuadernos COLEF. £l Colegio de la
frontera Norte, Tijuana, 5.C., 1990,
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se ubican en 7 Estados de E.U. y el resto en |a Baja California en

Mexico.??

El valle de Mexicali constituye uno de los distritos de riego
mas Zrandes del pais.?* El uso de riego en la regidén se remonta

a mediados del siglo XIX durante el cual se inician los primeros

estudios sobre la posibilidad de aprovechar las aguas del Rio
Colorado para irrigar esta gran planicie desértica, en este periodo
proliferan la construccidédn de bordos contra las inundaciones
provocadas por las avenidas del Rio Colorado. En Estados Unidos en
1935 se concluye la construccidén de la presa Hoover, y en 1933 se
cierran las cortinas de las presas Parker e Imperial. A medida que
se incrementaba la construccién de presas en la cuenca alta del
rio, se fue reduciendo la amenaza de inundaciones, se redujeron
también las aportaciones del rio aguas abajo de la linea
internacional con México. En 1939 es constituido el distrito de
riego namero 14 --hoy distrito de desarrollo rural 002-- por la
extinta Comisién Nacional de Irrigacidn, explotandose inicialmente
170,000 hectareas.?*” En la actualidad, oficialmente 207,192

hectireas tienen derecho de uso de agua para riego agricola.

7% GANCOMER, °La economia del Estado de Baja California Norte®. México, sistema de Bancos de Comercio-Baja
Californta Norte, Coleccidn de Estudios Econdmicos Reqionales, 1976 pp. 34,40.

3 Los cuatro distritos de riego mds grandes dei pais son: el Bajo del Rio Bravo (Tamaulipas) con cerca de
286 ail has. reqables; el Valle del Rio Fuerte (Sinaloa) con 267 mil; el Valle del Yagqui (Sonmora) con 260 =il y;
el Valle de Mexicalt (Rio Colorado) que comprende parte del aunicipio de Mexicali en B.C. y del sunicipro de San
Luts Rio Colorado, Sonora. Véase: Bassols Batalla, Angel. "Geogqrafia econdmics de México. leoria, fendmenos
generales, andlisis reqional® p. 246. cuarta edicidn, Ed. Trillas, 1980, México.

37 SARH. "Obras de rehabilitacién del distrito de riego nus. 14 - Rio Colorade, B3aja California y Sonora®.
Direccidn General de Irrigacidn y control de Rios, 1976, p. 3.
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En el Valle los aprovechamientos consisten en las aguas de
gravedad del! Rio colorado y las extracciones de aguas subterraneas.
Las aguas del Rio, por ser de caracter internacional estan
restringidas a una cuota fija anual de !,850 millones de metros

cibicos. Las aguas subterraneas se obtienen a través de la

operacioéon de 725 pozos profundos de bombeo, de los cuales 4893 estan
a cargo del distrito de riego y 236 pertenecen a usuarios
particulares. El volumen anual de extraccién de pozos en 1los
Gltimos 10 aros asciende a 1,100 millones de metros cubicos en
promedio. La superficie agricola regada con aguas de gravedad en
épccas normales es de 134 mil hectareas, en tanto que el area que

utiliza riego por bombeo es de 69 mil hectareas?®.

D) Suelos.

Los suelos del valle de Mexicali en su mayor parte son de
buena calidad, pues se formaron de aluviones acarreados por tlas
aguas del rio colorado, sin embargo son suelos pobres en nitrdgeno
y materia organica. En general se clasifican en tres tipos:

ligeros, medianos y pesados.

Los suelos ligeros contienen de 60 a 20% de arena ocasionando
grandes perdidas de agua por lixiviacidéon, esto determina el uso de
un mayor numero de riegos para obtener altos rendimientos. Estos
suelos predominan en la parte noroeste del Valle y constituyen

cerca del 34% de las tierras de la regién.

3 Q0adn Calleros, Jesds. op. cit.
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Los suelos medianos contienen 80% de particulas de limo vy

arena que posibilitan un drenaje adecuado; son suelos profundos que
favorecen una mejor penetracién de las raices, permitiéndoles
obtener rendimientos acordes con el potencial de las variedades
sembradas. En estos suelos de textura ligera y mediana predomina la
siembra de algodén, trigo, alfalfa, cebollin, rabano, ajo,

esparrago, lechuga, meldn, sandia y algunos frutales.

Los suelocs pesados contienen de 60 a 90% de arcilla y bajas
cantidades de materia organica. Por su alto contenido de arcilla
retienen una gran cantidad de agua, pero su drenaje deficiente hace
que se afecte la capacidad de produccidon del algodédn hasta un 50%.
En este tipo de suelos se siembran rye grass, cebada y zacate
sudan, debidé a su tolerancia a las altas concentraciones de sales,
Estos suelos conforman una quinta parte del total de los suelos del

valle de Mexicali.??

A partir de los anos sesenta, uno de los principales problemas
de los suelos pesados fue el incremento en el contenido salino,
resultado de su ineficiente drenaje y de la utilizaciéon de agua de

riego con altos contenidos de sales.

El problema de la salinidad se agudizdé a partir de 1961 como

consecuencia de la descarga de aguas fésiles salobres al rio Gila

1% Suerena Osuna, Juan de Dios, et al, “El cultivo del algodomero en o] Valle de Mexicali. Mexicali, SARH-
[NfA- Centro de investigaciones agricolas del Noroeste, 1980. Circular CIANO {17, pp. 6-7.
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(afluente del rio Colorado) provenientes del drenaje agricola que
por bombeo efectuaban los agricultores del distrito de Wellton-
Mohwak en Arizona en E.U, para abatir niveles freaticos que danaban

a sus suelos y cultivos. Esas aguas llegaban a la presa Morelos en
el Valle de Mexicali en México para su posterior distribucidn,
contaminando grandes extensiones de tierra que hasta 1961 eran

dedicadas al cultivo del algodonero.

El asunto desembocaria en un problema de caracter
internacional, y hasta 1973 se firmé el acuerdo entre los dos
paises en el que Estado Unidos se comprometid a entregar aguas de
buena calidad por el cauce del rio, lo que implicaba la
construccidén de un canal revestido para drenar las aguas

subterrineas salobres hacia el mar,.“°

2. Patron de Cultivos.

Desde sus inicios en 1912 y hasta 1960, la agricultura de la
regidén se caracterizd por ser monoproductora de algoddén. A partir
de la década de los sesentas la superficie cultivada de trigo
empezd & incrementarse de manera importante. También en este
periodo el surgimiento de grandes explotaciones ganaderas,
principaimente bovinos para la produccién de leche Y carne,
impulsaron la siembra de cultivos forrajeros, principalmente 1la

alfalfa y el rye grass.

7

* Ladman, Jerry. 'The development of the Mexicali Regional Economy: an example of export propeiled growth®.
College of lusiness Administration, Arizona State University, 1975.
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CURDRO II.1

VALLE DE HEXICALI, PATROM OE CULTIVOS, HROS 1965-1930
(HECTRRERS SEHBRADAS)

CULTIVO 19€S 1970 1975 1580 1985 1990
ABS. ? ABS. ® ABS. ? RBS. £ ABS. % ABS. w

1 RJO 52 54 163 296 145 20

2 RIONJOLI 2,567 2 9,573 ) 18,602 9 7,329 4
3 RLFALFA 13,550 6 17,280 8 15,085 9
4 ALGODON 125,083 T4 57,570 37 42,439 26 66,047 31 39,0¢8 18 40,425 2
S AVENA 823 1 412 116 1,251 1
6 BROCOLI 4 164 207

7 CALABACITH 100 119 158

8 CARTRAHO 2,706 2 21,765 14 11,150 I 4,082 2 1,174 1 4,376 3
9 CEBADA GRANO 5, 100 3 10,858 T 37,753 23 23,397 11 7,898 4 8,698 3
10 CEBOLLA 300 116 366

11 CEBOLLIH 1,668 1 2,128 1 2,803 2
12 ESPARRAGD 1,900 1 2,436 1 3,089 2
13 LECHUGA 412 678 467

14 HALZ 3,294 2 3,758 2 17,410 8 65,501 3 2,141 1
15 HELON 2,084 1 52 2,108 1
16 OTROS ALIHENTICIOS 551 1,200 1
1?7 RABANO 210 338 671

18 RYE GRASS 10,673 5 11,339 5 13,923 8
19 SANDIA 1,452 1 79 591
20 SORGO FORRARJERO 62% 2,352 1 12,962 b 5,190 3
21 SORGO GRANO 1,1¢9 1 6,531 4 8,736 5 961 1,905 1 3,009 2
22 TRIGO 35,779 21 53,868 3S 586,030 34 48,779 23 84,110 33 49,303 30
23 UVA Ik 1,954 1 2,437 1 212
24 2ANAHORIA 27 53 479
25 0OTROS 758 1 1,830 2 2,943 3 3,426 3 3,596 “4
SUP.SENBRADA TOTRAL 169,905 100 155,471 100 165,463 160 210,320 100 213,571 100 165,717 100

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la S.A.R_H.



Las extremosas temperaturas de la regién y las horas luz de
las diferentes estaciones del afio, dividen a la actividad agricola
en tres subciclos: el de otoflo-invierno, el de primavera-verano, y

el de verano.

En el subciclo otofio-invierno los principales cultivos son:
Trigo, cebada, cartamo, rye grass y algunas hortalizas de invierno.
En el de primavera-verano se encuentran principalmente algodonero,

sorgo forrajero, alfalfa, uva, melon.

Existen cultivos denominados "perennes" que una vez
establecidos, duran en produccidn continua, es decir, que pueden
producir en ambos ciclos agricolas, entre ellos podemos anotar a la

alfalfa y al esparrago como ejemplos.

Si revisamos la evolucién del patrén de cultivos a través de
la superficie sembrada (cuadro II.l), podemos observar que =2n 1965
el algodén ocupaba el primer lugar con 74 % del total; en segundo
lugar el trigo con el 21 %. Entre estos dos cultivos se comprendia
el 95 % del total de la superficie sembrada en el Valle de

Mexicali, dejando el restante 5 % al cartamo, sorgo y cebada.

Para 1970, se sembraron 155,471 hectareas, de esa superficie

el cultivo del algodonero que representd el 37 %;%* el trigo el

‘U fsta drastica reduccidn de la produccidn de algoddn en estos afos se explica por la caida de los precios
internacionales de la fibra en 1967, y que no se recuperaron hasta aediades de los ados setenta.
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34 %; otros cultivos como el cartamo, la cebada, y el sorgo
aumentaron significativamente su superficie sembrada, contribuyeron

con 21 14 %, 7 % y & % respectivamente.

En 1975, el algoddn aportd el 26 %; el trigo el 34 %; la
cebada el 23 %, el cartamo y el sorgo con un 7 % y un 5 %

respectivamente y; el maiz y ajonjoli con un 2 % cada uno.

A finales de la década de los setenta se empieza a apreciar
mejor la diversificacidédn agricola que estaba ocurriendo por
diversos factores en el Valle, de tal forma que en 1980 aumentd la
superficie sembrada a 210,320 hectareas, de las cuales el 31 %
fueron de algodédn; 23 % de trigo; 11 % correspondié a la cebada; 8
% de maiz, 6 % de alfalfa, el ajonjoli y el rye grass representaron
un 5 % cada uno. En este ano se registran las primeras superficies
sembradas de hortalizas, como la calabacita, la cebolla, la
lechuga, el meldn, el wesparrago y el <cebollin, que aunque
proporcionalmente no representaban mucho, en términos de hectareas
y de valor de la produccidén si tuvieron importancia. En ese afio se
sembraron !,6638 hectareas de cebollin y 1,900 de esparrago, que
representaron mas del 2 % del total de superficie, y en conjunto

con las demas hortalizas representaron mas de 5 %.

En 1985, aunque siguidé predominando la siembra de algodén vy
trigo, con 8 % y 35 % respectivamente, de un total de 212,571

hectareas sembradas; la diversificacién agricola fue mas evidente.
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En este ano, el ajonjoli y la alfalfa representaron el 9 % v e} 8
% respectivamente; el sorgo forrajero -sudan- un 6 %;
2l rye grass un 5 %; la cebada un 4 %; el maiz el 3 %. El cultivo

de las hortalizas aumentd en hectareas, aunque no se reflejé en
términos de proporcidén; en este afio, el cebollin registré 2,125
hectareas, el esparrago 2,436, la lechuga 678 y el rabano 338

hectireas sembradas.

E!l patrén de cultivos siguid evolucionando, de tal manera que
en 1990, el algoddédn y el trigo obtuvieron el 24 y el 30 %
respectivamente; la alfalfa contd el 9 %; el rye grass 8 %; la
cebada 5 %; el ajonjolil 4 %; el cartamo y el sudan 3 % cada quien;
del grupo de las hortalizas, el cebollin y el esparrago aumentaron
su presencia tanto en proporcidén como en hectareas sembradas,
obtuvieron 2,803 y 3,099 hectareas respectivamente que significaron

-

un 2 % en cada caso.

Cultivos en el Valle de Mexicali por ciclo agricola, afio 1990.
Otono-Invierno
Granos basicos: Trigo
Industriales: Cebada, CArtamo
Forrajeros: Avena verde, Rye Grass
Hortalizas: Ajo, Brdécoli, Apio, Berenjena, BRetabel, Calabacita,
Calabaza, Cebolla, Cebollin, Cilantro, Col, Coliflor, Chile

Verde, Espinaca, Haba, Lechuga, Leek, Mostaza, Nabo, Napa,
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Pepino, Perejil, Quelite, Rabano, Rapini, Tomate, Tomatillo,

Zanahortia, Xole, Meldn, Sandia.

Primavera-Verano

Granos basicos: Maiz, Frijol.

Industriales: Algodén, Ajonjoli, Soya, Sorgo escobero.

Forrajeros: Alfalfa, Sorgo, Maiz.

Hortalizas: Ajo, Apio, Betabel, Brécoli, Calabacita, Calabaza,
Cebolla, Cebollin, Chile Verde, Pepino, Rabano, Rapini,
Repollo, Tomate, Tomatillo, Leek, Zanahoria, Esparrago,
Meldn, Sandia.

Frutales: Limén, Naranjo, Datil, Uva, Toronja.

Perennes
Alfalfa, Esparrago, Zacate Buffel, Zacate Bermuda, Datil, Limén,

Naranja, Toronja, Uva, Nopales.

La relacidén y la clasificacién de cultivos anterior por ciclo
agricola corresponde a registros de la S.A.R.H. para 19%90. En &l se
pueden observar que algunos cultivos aparecen tanto en el ciclo
otoro-invierno como en el de primavera-verano, esto significa que
pueden sembrarse en ambos ciclos aunque en uno de ellos en mayor
superficie por ser el mas adecuado climaticamente. La siembra de
estos cultivos en ambos ciclos responde a aspectos de demanda y

precios de mercado.
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3. Tenencia de la Tierra.

El valle de Mexicali no ha estado exento de movimientos de
indole agrario, por el contrario, su historia ha estado
significativamente influenciada por movimientos sociales que

desembocaron en el reparto de tierras que fué llevado a cabo con

gran uniformidad en lo que se refiere a cantidad de terreno por
adjudicatario. Asi pues se pueden encontrar los diferentes tipos de

tenencia de la tierra: Ejidal!, Colonia y Pequeda propiedad.

A principios de siglo, el régimen de Porfirio Diaz reconoce la
propiedad de 325,364 hectareas a la compafiia des!indadora "Colorado
River Land Company" en e} Territorio Norte de la Baja

California,“? a cambio de la promesa de colonizar.

A fines de los afios treintas, durante la época cardenista, una
gran cantidad de terrenos de cultivo pertenecientes a esta empresa
deslindadora fueron expropiados en beneficio de demandantes de

tierra, constituyendose los primeros 2jidos del Valle.«3

En la actualidad, la tenencia de la tierra en el distrito de

desarrollo rural 002 que comprende los valles de Mexicali en Baja

% Silva Herzoq, Jesis. *El Agrariseo Mexicano y la Reforaa Agraria®, FCE, México, 1974, p.125. En "Tenencia
de la tierra y propiedad privada: una caracterizacion histérica®. 2n *Polis 30", anuario de sociologia, UAM-
[ztapalapa.1991.

3 Piderra Ramirez, David. Citado por Maria Eugenia Anguiano en "Sstructura Agraria y Migracién en el Valle
de Mexicali®. €n 'Ciencia Sociales”. Serie 2 cuaderno no. 5. [IS-UABC. 1985.
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CURADRO II.2
TENENCIR DE LR TIERRA
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 002, RIO COLORADO
CPALLES DE MEXICALI ¥ SAN LUIS RIO COLORADOD

TIPO SUP.TOT. SUP.REGABLE USURRIOS NUH PEQ*S SUP.EJIDHL SUP.PEG.PROP
CHASS CHAS) HECTARERS EJIDAT . PROP"S HAS HAS

EJDAL 173,438 126,366 7,067 os 315 1,461 1,1 3,421

PROP.PRIV 174,531 70,070 6,185 5-10 8v3 1,535 8,101 11,535

COLONIRS 27,506 - = 10-20 5,632 2,843 110,868 43,468

TOTARLES 379,935 196,436 13,252 20 ¥ HAS 247 340 6,197 11,684

TOTALES 7,067 5,185 126,368 70,108

FUENTE: “Agenda estadistica dol nunicipio dé Hewicali, Baja California”, elaborada por ¢l XIII Ayuntaniento de Hexicali.



California y el de San Luis Rio Colorado en Sonora esta distribuida

de la siguiente manera:

De un total de 375,535 hectareas, la pequefia propiedad privada
registra 174,531 hectareas, de éstas son regables 70,070 y estan

distribuidas entre 6,185 usuarios; a la superficie ejidal
corresponden 173,498 hectdreas con una superficie regable de
126,366 y se distribuyen entre 7,067 ejidatarios; y en Colonias se
encuentran 27,506 hectareas, que también son propiedad privada (ver

cuadro 11.2),44«

En 21 Valle se puede observar un alto grado de uniformidad en
la distribucién de la tierra. El rango predominante es el de los
posesionarios o propietarios de 10 a 20 hectareas, aqui encontramos
a 5,632 ejidatarios y a 2,349 pequetios propietarios. En un rango de
5 a 10 hectareas encontramos a 873 ejidatarios y a 1,535 pequenos
propietarios. En el rango menor de 0 a 5 hectareas existen 315 Y
1,461 ejidatarios y pequefios propietarios respectivamente. En el
rango mas alto que corresponde a mas de 20 hectareas se encuentran

247 ejidatarios y 340 pequenos propietarios.

** la [uente de estos datos o5 la "Agenda estadistica del memicipio de Hezicali, 3aja california 19307,
elaborada por el X111 ayuntamiento. A su vez la fuente de este documento para !os datos de la tenencia de la tierra
s la defegacion estatal de la $.A.R.H.
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4., Infraestructura Agricola.“”

Ademas de los recursos de superficie agricola y disponibilidad

de agua para riego, el desarrollo de la agricultura en el valle de

Mexicali cuenta con otro tipo de infraestructura.

A) Red Hidraulica y Carretera.

En 1o que se refiere a la red hidraulica, red carretera y
caminera, el valle cuenta con 2,233 km. de canales revestidos para
la distribucidn de agua; 1,662 km. de drenes; y &,11l7 km. de
caminos, empleados para la operacién del distrito de riego; de los
cuales 2,422 km son caminos revestidos y el resto de terraceria. Se
cuenta de igual forma con una extensa red de carreteras de 1,748 km
en el municipio de Mexicali que permiten la movilizacién de la
produccién gque se genera en las diferentes épocas del aro,

comunicando al Yalle con el resto del Estado y el Pais.

B) Transporte.

En cuanto a unidades de transporte para la movilizacién de
insumos, asti COomo para la produccidén agricola para su
comercializacién se efectiGa a través de organizaciones de
transportistas locales y también en unidades de los propios
productores, estas wunidades aportan en forma suficiente el

servicio.

** La fuente de estos datos sobre infraestructura para la produccidn agricola es el "Diagnéstico de la
produccién v comercializacidn aqricola del Estado de Baja California” elaborado por la Secretaria de foaento
Agropecuarto del Gobierno del Estado, en septieabre de 1991,
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C) Maquinaria Agricola.

Con respecto a magquinaria agricoia, la Secretaria de Fomento
Agropecuario del Gobierno del Estado sostiene que la totalidad de
la agricultura del Valle se encuentra mecanizada, lo cual significa
que las labores culturales se realizan con maquinaria y equipo
especializado; teniendose una existencia de 3,459 tracliores, de los
cuales 3,171 son de rueda y 283 de oruga; existen 2389 combinadas o
trilladoras, 225 pizcadoras, 65 pepenadoras de algodén, 342 y 307

cortadoras y empacadoras de forraje respectivamente.“s

La encuesta nacional agropecuaria ejidal de INEGI en 1988

revela que de 103 ejidos y comunidades rurales séilo 12 no

registraron la existencia de tractores agricolas.

A =2sto es conveniente agregar que en épocas de cosechas como
en 21 mes de mayo ¥ junic para el caso del trigo, las grandes
extensiones del cultivo traen como consecuencia la introduccidn de

trilladoras de otros estados como Sinaloa, Sonora y Navarit.

D) Energia Eléctrica y Agua Entubada.

Con lo que respecta a energia eléctrica y agua potable, la
electricidad proveniente de los pozos de vapor endégeno en la zona

geotérmica de Cerro Prieto en el centro del Vvalle, ha permitido

*¢ Aqui cabe mencionar que cegin el censo de maquinaria agricola !levado a cabo por 1a S.A.R.H en 1985 del
cual se obtuvieron los datos mencionades, la existencia de maquinaria en la regidn estd en posesion del 26 % de
tos usuartos de riego del distrito si se asume un tractor por usuario, sin embargo este porcentaje se reduce an
Bds, ya que gran cantidad de usuarios poseen dos o mis tractores. Veise Roman Calleros Jesds ob. cit. pag. 76.
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electrificar la zona rural; lograndose cubrir el 92 % de las
necesidades. En cuanto al abastecimiento de agua entubada en las

comunidades rurales, éste se encuentra cubierto en un 85%.

E) Instituciones de Crédito y Seguro Agricola.

Existen 17 instituciones de crédito de la Banca Comercial o
Privada; sin embargo, no todas tienen linea de financiamiento
agropecuario. Entre las que se pueden mencionar importantes por el
monto de financiamiento otorgado a la produccidén agricola son:
Banco Internacional, Bancomer, Banamex, Banca Serfin, Banco del

Atlantico, Somex, Banca Cremi, Banoro, BCH y Comermex.“”

Una gran proporcidn de los recursos canalizados a través de la
Banca Comercial hacia la agricultura, tienen su origen en el Banco
de México a través de Fideicomisos como: Fideicomisos Instituidos
en Relaciéon a la Agricultura (FIRA) y Fideicomiso de Riesgo

Compartido (FIRCO).

La Banca de Desarrollo o Banca Oficial, a través del Banco de
Crédito Rural ( BANRURAL) es la mas importante fuente de
financiamiento para la produccién agricola. En 1990 otorgd crédito
de avio para 44,555 hectareas y en 199! su financiamiento cubriéd

99,299 hectareas.“®

7 Banco de México. ‘FIRA en Baja California, 1982-1988". México, 1989,

*® Estos datos fueron obtenidos del Programa de Politica Sectorial de la Delegacién Estatal de la S.A.R.H.
Comprende para 1990 los ciclos otodo-invierno 1989-90 y el primavera-verano 1990-90; para 1991 los ciclos otodo-
invierno 1990-91 y srimavera-verano 1991-91.
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En cuanto a aseguramiento agricola, hasta 1990 la Aseguradora
Nacional Agricola y Ganadera (ANAGSA), una  institucidn
gubernamental, tenia una cubertura de aseguramiento igual a la
superficie habilitada por la Banca oficial -BANRURAL- y era la
institucién de aseguramiento de la produccién agricola que
predominaba; ANAGSA fué disuelta y en la actualidad su lugar lo

ocupa Seguros Agricolas Mexicanos (AGROASEMEX).

5. Nivel de tecnificacién.

Una medida del! grado de tecnificacién es la superficie total
de la regidn dividida por el numero de tractores, para el caso del
Valle de Mexicali se obtuvo un valor de 60 hectareas en promedio

para cada tractor.%*?

Otro indicador del nivel tecnolégico de la regiéon es el uso de
agroquimicos, entre éstos podemos 2ncontrar fertilizantes,
herbicidas, plaguicidas y estimulantes del crecimiento, entre

4

otros.

Aunque la utilizacién de estos productos es de acuerdo con los
requerimientos de cada cultivo y las condiciones del suelo Roman
Calleros®® habla en general de dos aplicaciones de fertilizantes,
con désis de 120 a 200 kg. de nitrégeno por hectarea; el caso

excepcional lo constituyen las hortalizas, que algunas ocasiones

*? Fuentes, Mario. op. cit,
39 Romén Calleros, Jesis. op. cit.
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alcanzan varias aplicaciones, hasta llegar a los 350 kg. de
nitrégeno y 100 kg. de fésforo por hectarea, ademas de elementos
menores que se aplican a través de fertilizantes foliares. En el
caso de los herbicidas, Roman ejemplifica su uso con los cuatro
principales cultivos -trigo, alfalfa, cebada y ciArtamo- en el ciclo

otono-invierno de 1985-1986, en este periodo se aplicaron 43,294

litros de herbicidas en las 28,363 hectireas que comprendieron

estos cultivos. La aplicacién de plaguicidas en el Valle es mucho
mas coman, su clima y la concentracidn en el patrén de cultivos ha
favorecido la presencia de plagas, por lo que el wuso de

insecticidas ha sido muy variado y utilizado.

Sanidad vegetal, que es un departamento de la Secreteria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos reporta que se wutilizan
alrededor de 33 tipos de productos quimicos para el combate a las

plagas.?t

En cuanto a la utilizacidon de semillas mejoradas, ademas de la
presencia en la regidn de la Productora Nacional de Semillas
(PRONASE) que proporciona semillas mejoradas y quimicamente
tratadas, la contigliidad geografica con Estados Unidos favorece la

importacidon de semillas con un alto nivel de calidad.

Por otro lado en el Valle se encuentran ubicados dos grandes

centros de investigacidédn agricola y pecuaria. Uno es el Instituto

3! Rosdn, Jesis, op. cit.
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Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias

(INIFAP) de la S.A.R.H. Otro es el Instituto de Investigaciones en
Agricultura y Ganaderia que es a la vez la Facultad de Agronomia y
Zootecnia que depende de la Universidad Auténoma de Baja California

(U.A.B.C.).

Ademas se encuentran localizadas en la regién maltiples
empresas privadas dedicadas al sector agropecuario y que también -

algunas de ellas- contribuyen en la generacién de tecnologia.

6. Orzanizacién Productiva y Comercializacién.

A) Organizaciones de Productores.

La formacién de organizaciones les otorga a los productores
mayores facilidades en la obtencién de financiamiento y en la
reduccidn de costos por la compra de grandes cantidades de insumos

para la posterior distribucidén particular.

Estas organizaciones han estado determinadas principalmente
por el tipo de tenencia de la tierra, de tal forma que las
diferentes modalidades de los sujetos de crédito -organizaciones
econémicas- tales comc Uniones de ejidos, Sociedades de produccidn
rural, Uniones de sociedades y Cooperativas, se ven integradas por
sélo ejidatarios o por sélo pequefios propietarios -aunque en el
caso de algunas Cooperativas se encuentran integradas por ambos,

pero con el predominio siempre de alguno de ellos-.
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Es importante resaltar que esta configuracién de las
organizaciones sujetas de crédito responde ha la requisitaciéon de
las instituciones de crédito --principalmente la oficial, es decir,
el Banco de Crédito Rural-- a la integracidén de éstas con base al

tipo de tenencia de la tierra.>?2

Entre las grandes organizaciones econdmicas de productores
agricolas podemos mencionar la Sociedad Cooperativa Luis Echeverria
Alvarez (L.E.A.) que tiene cuatro plantas distribuidas en el Valle
y que agrupa a mas de mil ejidatarios y generan mas de 40 mil pacas
de algodén. La sociedad de produccidn rural "Pioneros del Valle de
Mexicali™" que agrupa a productores privados y genera
aproximadamente 19 mil pacas de algodén por ciclo. La sociedad
cooperativa "Miguel Hidalgo" que agrupa a aproximadamente 400
productores entre ejidatarios y pequefios propietarios y que genera

alrededor de 12 mil pacas de algoddén cada ano.

En el ramo pecuario podemos mencionar la Union de Ejidos Luis
Echeverria Alvarez (L.E.A.) de Produccidén, Industrializacién vy
Comercializacion Agropecuaria (P.I1.C.A.) que se comprende de 12
ejidos y con capacidad en corrales y praderas para manejar mas de

20 mil cabezas de ganado bovino. La Unidén de Sociedades Progreso,

*2 En la actualidad {1392}, los cambios en la legisiacion agraria del pais (articulo 27 de la Constitucion
Politica) modificaron sustancialmente la Ley Federal de Crédito Rural, La Ley Federal de Reforma Agraria entre
otras. De tal manera que, por un lado; !a tenencia de !a tierra cambia, es decir, todo puede ser privado y sujeto
de embargo; y por otro, el Banco de Crédito Rural modifica su politica crediticia en el sentido de operar como un
Banco privado mas. Yéase !a nueva "ley Agraria®, 19%2.
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conformada por colonos y con capacidad de manejar mas de 12 mil!

cabezas.

B) Comercializacion.

El destino de la produccién agricola de! Valle observa tres
vertientes; el aprovisionamiento estatal, el resto del pais y el
internacional. Esta Gltima, via Estados Unidos, fundamentalmente en

el algoddén y las hortalizas.?>?

Para el analisis de la comercializacién agricola, la
Secretaria de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado
clasifica a los productos en: a) Granos Basicos, donde se
encuentran al maiz y al trigo; b) Hortalizas; c¢) Industriales,
donde encontramos algodén, cartamo, ajonjoli y cebada; d) Forrajes,
que comprende a alfalfa, rye grass y sudan; vy, e) Frutales,

comprendido por vid y citricos.

a) Granos Basicos. El valle no es productor de frijol Yy su
produccion de maiz no es importante, de tal forma que para
satisfacer la demanda local de estos productos se recurre tanto a
la introduccién de otros estados como a la importacidon de Estados
Unidos. En el caso del trigo, la produccién del Valle concurre al

abasto nacional, la demanda local de 1990 se cubrid con alrededor

7 Gobierno del Estado de Baja California, Secretaria de Fomento Agropecuario. *Diagnéstico de la produccidn
{ comercializacién aqricola del Estado de Baja California®, Mexicali, B.C. septieabre de 1991,
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de 90 mil toneladas®* que representaron sdélo el 35 % de la

produccidén de ese ano, por lo que el resto es comercializado al
interior del pais.

Tradicionalmente el trigo se ha comercializado a través de la
empresa paraestatal CONASUPO (Comisidén Nacional de Subsistencias

Populares) y la actualmente privatizada ANDSA (Almacenes Nacionales
de Depdsito). Hasta 1990 el gabinete agropecuario mexicano habia
asignado cada afo un "precio de garantia"™ que procuraba un precio
minimo para mantener un nivel de produccidn nacional, sin embargo
a partir de las negociaciones que México ha venido sosteniendo con
Estados Unidos y Canadd para el establecimiento de un acuerdo de
libre comercio entre los tres paises y el anuncio de CONASUPO de
retirarse como principal comprador, la determinacién del precio del

trigo se dejdé a las fluctuaciones del mercado.

b) Hortalizas. La comercializacién de estos productos es
predominantemente orientada a la exportacién, este tipo de mercado
juega un papel importante en la economia del Valle, debido

principalmente a su ubicacidén geografica.

La realizaciéon de esta actividad comercial, se lleva a cabo de
diferentes maneras: Una de ellas es "A Comisién"; mediante un
distribuidor en la frontera, previo convenio escrito e incluso sdlo
verbal, envia sus productos para su distribucién en los lugares de

consumo de Estados Unidos y Canada, otorgando una comisién al

3¢ Sobierno del Estade.. op. cit.
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distribuidor que =sta en funcién del precio de venta 2n dichos

mercados.

Una segunda modalidad es la de "A Consignacidon", éste es uno

de los sistemas de ventas mas utilizados en la exportacidn de
hortalizas; consiste en la consignaciéon de la produccién a una

compania distribuidora en la frontera, ésta a su vez realiza la
venta obteniendo una comision que comunmente fluctda entre el 8 vy

el 12 %°° del ingreso bruto.

Otra forma en que se realiza la exportacidén de hortaliza es a
través de un representante (Broker) en el lugar de la produccién,
al recibir éste el producto, liquida al productor el importe total

en base a un tabulador de precios.

Finalmente, podemos encontrar otra forma; el comprador escoge
el producto, lo envia a la frontera y paga todos los gastos
derivados del prcceso de exportacidn y cobrando posteriormente de

un 10 a un 12 % del ingreso bruto obtenido de la venta.

c) Industriales. En esta clasificacidén encontramos al algodén
pluma, semilla de algoddén, ajonjolil, cartamo y cebada.

En el caso del algoddén pluma se comercializa en forma de pacas
(quintales) y segdn registros de la Oficina de Regulacién

Fitosanitaria Internacional de la S.A.R.H generalmente el 90 % de

39 Gobierno del Estado.. op. cit,
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la produccidén se exporta y el restante 10 % se destina al mercado
nacional. La exportacion se realiza principalmente a Japén, Italia,
Tailandia, Taiwan, Francia, Holanda, Alemania, Chile, Austria, Hong

Kong, Indonesia e India; a través de dos lugares de salida: el

puerto de Ensenada y la aduana de Mexicali.

La semilla de algodén, el cartamo y el ajonjoli se utilizan

como materia prima de la industria aceitera local.

La produccién de cebada se destina a la industria cervecera

local, cuya mayor planta se encuentra localizada en el municipio de

Tecate,

d) Forrajes. La produccién de alfalfa, sudan y rye grass son
destinados al consumo realizado por la actividad pecuaria local,

principalmente en la produccién de leche y carne.

Aunque la produccidén de forrajes es significativa en términos
de volumen pues tan solo en 1990 se produjeron mas de 230 mil
toneladas de alfalfa, 100 mil de sudan y mas de 500 mil toneladas
de rye grass®¢- la demanda local provoca que en algunas

temporadas se importe algdn tipo de forraje de Estados Unidos.

e) Fruticolas. La uva y, los citricos como la naranja y el

limén, son los frutales producidos en el Valle. E! mercado de la

% La fuente de estos datos es la Subdelegacién Estatal de Politica y Concertacién de la 5.A.R.H.
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uva es la 1ndustria vitivinicola de] Estado, su mayor representante
es la casa Domecg cuyas bodegas se encuentran localizadas en el

Valile de Calafia en el Municipio de Ensenada.
El limén, la Naranja y la toronja se destinan a un mercado

local que se circunscribe al propio municipio de Mexicali.

7. lmportancia econémica.

La relevancia econdémica del Valle radica en el volumen y valor
de su produccidén. Su caracter como uno de los cuatro distritos de
riego mas grandes del pais, le otorga un lugar preponderante en la

produccién agricola nacional, a través del cultivo del algodonero.

En 1350, el Valle aportd el 18.3 % de la produccidén nacional
de algoddn, en 1960 con un 22.1 % ocupdé el primer lugar en
produccién, en =2se afio representd el 23.4 % de la superficie
nacional dedicada a la produccién de algoddn, sélo superado por el
distrito de riego del Bajo Rio Bravo en el norte de Tamaul ipas que

representd el 25.1 %.37

La caida de los precios internacionales del algodén a finales
de los sesenta, afectd severamente la economia regional basada casi
en su totalidad en el cultivo de este producto, la superficie
cultivada y por consecuencia el volumen de produccidén se contrajo
drasticamente a partir de 1967 -de mas de 120 mil hectareas

cultivadas, pasaron a poco menos de 90 mil-, los precios no se

7 Fuentes, op. cit., peg. S2.
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CURCRO II.3

HUNICIPIO

HEXICALI
ENSENRDA
TECATE
TIJUANA

1985 1930
VOLUHEN % VALOR 2 VOLUHEN ® VALOR “
TONS HILES ¢ TONS HILES $

1,5382,0¢7 62.9 64,688,817 72.4 2,117,084 81.7 640,409,313 72.4
929,401 36.7 23,621,116 26.5 438,358 17.7 238,205,081 26.9
10,309 0.4 990,453 1.1 15,864 0.6 6,384,880 0.7
9,809 0.4 522,820 0.6 9,853 0.4 22,794,280 2.6
2,531,787 100 89,300,366 100 2,591,306 100 ©84,999,274 100

FUENTE: Elaboracidén propia a partir de datos de la S.R.R.H.



recuperaron hasta 1973, sin embargo la producciédn de algoddédn hasta
la actualidad no ha alcanzado los niveles de produccidén de los anos

anteriores a la caida de los precios.

En 1985, del volumen total de la produccidén agricola del
Estado -sin contabilizar la produccidn pecuaria- que fué por el

orden de 2 millones 541,596 toneladas, el Valle aportdé el 62.6 %.
En términos de valor, de los 89,323 millones de pesos de ese aro,
el Valle contribuyd con 64,688 millones de pesos; es decir, el 72%

(cuadro [1.3).

Haciendo la comparacidén del valor de la produccién agricola
del Valle con el Producto Interno 3B3ruto (PIB) estimado del
Municipio y del Estado, encontramos que en este ano, el valor de
la produccidn agricola del valle representd el 13.7 % del PIB del

Municipio y el 5 % del PIB estatal.

Para 1990, Baja California tuvo un volumen de 2 millones
601,159 toneladas de productos agricolas, de estos, Mexicalli
produjo el 8l.4 %, que representd el 70.5 % del valor de la
produccién agricola estatal. En este afio, el valor de la produccién
agricola del Valle significdé el 10 % del PIB municipal y el 3.5 %

de! PIB de! Estado (cuadro 11.4).
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CURDRO IT.4

1985 1950
VALOR OE LR PROD. CMILES 53 64,608,817 640,409,513
PIB DE HEXICALI CHILES 5 <ir2, 952,000 6,412,935,000
% DEL PIB DE HEXICALI 13.7 10.0
PIB DE B.C. (HILES 3> 1,281,057,000 18,060,500,000

% DEL PIB DE B.C. 5.0 3.5

FUENTE: Elaboracién propia & partir de dotos de la S.R.R.H para el valor
d¢ la produccién, y de la “Agends estadfstica de Hexicali ™ para ¢l PIB.



CAPITULO III

EL CRECIMIENTO DE LA PRODUCCICN AGRICOLA DEL VALLE DE MEXICALI

Y SU PARTICIPACION EN EL SECTOR AGROPECUARIO

El objetivo de este capitulo es demostrar que la produccién
agricola del Valle de Mexicali tiene una gran importancia dentro de
la produccién agropecuaria de la regién, comparando el valor de la
produccién de la agricultura y el valor de la produccién de! sector
agropecuario del Valle, durante el periodo que va de 1982 a
1990.7%A1 mismo tiempo se pretende analizar la evolucidén del
crecimiento econdémico del Valle a través del analisis del

comportamiento del valor de su produccidn agricola.

El capitulo contiene un apartado que aborda en forma general
el comportamiento del valor de la produccidén de la rama agricola y
del sector agropecuario, este apartado esti a su vez dividido en
dos partes: en la primera, se hace un analisis del crecimiento y la
dinamica de crecimiento observado por el valor de la produccién
agricola y agropecuaria; en la segunda, se analiza la participacién
de la produccidn agricola en relacidén a la registrada en el sector
agropecuario del Valle.

Cabe aclarar que con el objeto de hacer comparables los

% la razén por la cual se considera este periodo es la disponibilidad de datos sobre el valor de la
produccidn agropecuaria desagregada para ¢l aunicipio de Uexicali.
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valores, éstos fueron deflactados con 2] indice nacional de precios

al productor en la rama agricola con 1980 como afo base.

1. La produccion agricola vy agropecuaria del Valle de Mexicali.

Aln y cuando por disponibilidad de datos sobre la produccién

pecuaria para los primeros dos afios de la década el analisis parte
de 1982, es necesario destacar que el valor de la produccidn
agricola de la regién en 1980 alcanzd uno de los niveles mas altos
de la década, con mas de 6,500 millones de pesos (cuadro III.1 y
grafica IIl.1). Esto es explicable principalmente por la gran
superficie cultivada de algodonero, que también fué una de las mas

altas del decenio con casi 70 mil hectareas.

Sin embargo, para 1981, el valor de la produccién agricola se
desplomé en &3%, alcanzando uno de los niveles mas bajos del
periodo. Esta caida se debidé de nuevo al algodén, pero ahora por el
comportamiento de sus precios que cayeron casi 40 %, ya que la
superficie se incrementd ligeramente aunque =) volumen se redujo
debido a una disminucién en el rendimiento de 3.7 toneladas por
hectarea en 1980 a 3.! en 198! (ver cuadro 1 del! anexo

estadistico).

También es importante resaltar que en estos dos primeros anos,
cultivos como el trigo, la cebada y el maiz, aunque en menor escala

que el algoddn, tuvieron un papel! preponderante. En el caso del
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trigo, adn y cuando su comportamiento es estable en estos dos
primeros anos, su escala de produccidn correspondié a poco mas del
14% por ano. La cebada y el maiz presentaron en 1980 sus mas altos
niveles en términos de superficie, volumen y valor de produccién;
sin embargo, en 1981, se derrumbaron en cuanto a superficie
cosechada, de tal manera que, adn y cuando la cantidad de hectareas
ocupadas por estos cultivos es baja en comparacidén con la del
algodonero y la del trigo; en términos absolutos es importante, por
esta razén, la reduccidén de 22,604 hectareas a 16,087 entre 1980 Y
1931 para el caso de la cebada, y de 13,556 a 1324 en el caso del
maiz, tuvo un efecto significativo en el comportamiento del! valor
de la producciédn agricola de la regidn en estos dos primeros afos

de la década (ver cuadros 9, 4 y 5 del anexo estadistico).

Lo anterior puede llevar a pensar que el tan discutido Sistema
Alimentario Mexicano (SAM) establecido por el presidente Lépez
Portillo en los aGltimos anos de su periodo (1980-1982), en el que
a través de algunos instrumentos de politica econémica como los
subsidios, créditos y precios de garantia, estimularon la
produccidn de granos basicos; no tuvo algan efecto en la produccién
agricola de la regidén, cuando menos sostenido, ya que por un lado,
s1 bien en 1980 el maiz y la cebada tuvieron el mas alto nivel de
produccidén; en 1981 se desplomaron. E! caso del maiz es dramatico,
ya que su caida es del orden del 90%, y si el maiz fué uno de los

cultivos que por excelencia el SAM promovid ;dénde se reflejd
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entonces el SAM 2an el Valle de Mexicali?.??

Para efectos de este estudio, es relevante también observar el
comportamiento del grupo de las hortalizas; las cuales en 1980
alcanzaban 9,043 hectareas cosechadas con un valor de produccién
del orden de los |,133 millones de pesos; y en 1981, debido a una
reduccién de los precios de éstas en mas del 40 % en términos
reales, bajaron a cosecharse sélo 6,671 hectareas, o cual aunado
a una disminucién en el rendimiento promedio, desplomdé su valor con
respecto al ano anterior en un 65.5% (ver cuadro 15 del anexo

estadistico).

Entre, 1382 y 1990 la produccioéon agricola del Valle pasd de
cast 1.6 millones de toneladas con un valor de 4,340 millones de
pesos a poco mas de .4 millones de toneladas con un valor de 3,539
millones de pesos; es decir, tuvo un balance negativo. Esta
diferencia se incrementa <c¢onsiderablemente Si se hace la
comparaciéon con los niveles de produccidén de 1980 (ver cuadro

T .20

Por otro lado, ia produccidn del sector agropecuario alcanzaba

en 1982 practicamente 1.7 millones de toneladas y un valor de 6,425

** Para una aejor documentacion sobre el Sistema Alimentario Mexicano, puede consultarse: Celso Cartas
Contreras y Luz Maria Bassoco. "SI Sistema Alimentario dexicano, una estrategia para la produccion agricola®, en
"las relaciones Hexico-Estados Unidos. La agricultora y el desarrollo rural®, El Trimestre Economico, no. 33,
México, 938,
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millones de pesos; en 19894° el valor de la produccidn para este
sector fué de 4,777 millones de pesos con un volumen de 1.5

millones de toneladas producidas.

Para observar con mayor claridad la relacién entre estos dos
indicadores, a continuacion se analiza su comportamiento durante el

periodo establecido.

A) Crecimiento y dinamica de crecimiento.

Considerando los valores de la produccidén agricola vy
agropecuaria a precios constantes -con base 1980-, y con el objeto
de observar su comportamiento a través del periodo, se estimé la

tasa de crecimiento anual.

Los valores deflactados permiten observar una reduccién del 46
% en =] transcurso de la década, al!l pasar de 4,584 millones de
pesos en 1980 a 3,539 millones en 1990 (cuadro 1I1I1.2). Sin embargo,
analizando el periodo, se pueden apreciar dos etapas definidas, una
de crecimiento que alcanza su punto maximo a la mitad del decenio,
y otra de declive que parte de 1985 y se extiende hasta 1990

(grafica I111.1).

Analizemos mas detalladamente el comportamiento del valor de

la produccidon:

‘¢ El dato de la produccidn pecuaria de 1990 no fué posible obtenerlto, de tal forma que no pudo ser agregado
1l de la produccidn agricola para obtener ef valor del agropecuario.
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1982 representd para el valor de i{a produccién agricola una
recuperacidon de casi 30% con respecto a 1981. Este afo (1982) v
hasta 1985, en los que el valor de la produccidn presenta un
comportamiento ascendente, el trigo es el elemento explicativo de

mayor relevancia; ya que por un lado, la superficie cultivada de
este cereal superdé las 75 mil hectareas cosechadas en 1982, lo que
significd un aumento de mas del 65 % con respecto a los dos afos
anteriores y se mantuvo en esos niveles hasta 1987; y por otro, los
rendimientos del cereal aumentaron, si bien no en forma
extraordinaria (de 4.5 toneladas por hectarea en 1981 a 5.3, 5,5 vy
4.7 en 1982, 83 y 84 vrespectivamente) si1 contribuyeron al
incremento del valor de la produccidn; de igual manera participaron
los precios, las fluctuaciones de los cuales tampoco fueron
considerables; pero la gran escala de produccidén (alrededor de 400
mil toneladas anuales) hizo que =21 valor de la produccidén agricola

P

de la regiéon aumentara (consultar cuadro 9 del! anexo estadistico).

El incremento de la produccidn de trigo en 1982 podria traer
de nuevo a la discusidén al SAM, sbélo que este fué el Gltimo afo en
el que el SAM funcioné, y ademas otro grano basico como el maiz, no
tuvo incrementos sgnificativos en los que pudiera argumentarse la
influencia del SAM en el comportamiento de ta produccidn agricola

de la regidn.

En otro orden, mientras que la produccidn de trigo aumentaba,

la de algoddén disminuia, sin embargo sélo en términos de superficie
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y volumen, ya que a pesar de que la superficie cosechada se redujo
casi a la mitad con consecuencias similares en el volumen, los
precios del algoddén, en 1982, aumentaron mas del 140 % con respecto
a 1981l y asi se mantuvieron en 1983, de tal forma que el aumento
invaliddé en incluso superé el efecto de la reduccién en superficie
y volumen a tal grado que el valor de la produccién de algodén en

1982 se incrementd en 30% con respecto a 1981. Estas condiciones
favorables en los precios dieron como consecuencia que en 1984 se
recuperara superficie para el cultivo del algodonero (en este afo
se cosecharon 64,852 hectareas, casi 30 mil mas que el aifio
anterior), sin embargo los precios volvieron a declinar de tal
forma que la superficie destinada al algodonero se volvid a reducir

significativamente y asi se mantuvo hasta 1987.

E!l comportamiento de la hortalizas, ha sido divergente.
Mientras que entre 1980 y 1982 ol valor de la producciédn horticola
disminuye motivado por una reduccién en los precios, hacia 1984 se
recupera espectacularmente en funcidén también del repunte de
precios y de la superficie cosechada. Hacia el final de la década
se observa que, aunque con una ligera tendencia negativa, el nivel
del valor de la produccidn se mantiene en un alto nivel del orden
de los mil millones de pesos; explicado por dos razones: una, el
incremento de los precios hacia la mitad de la década; y dos,
consecuencia de lo anterior, un incremento también en la superficie
cosechada de productos horticolas que (con excepcién de 1984 y 1989

en que superaron las 4 mil hectdreas) promedian !l mil hectareas
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en los Gltimos anos del! decenio. En otras palabras, durante la
década, se alcanza a observar una tendencia general de crecimiento,
aunque ligero, para el caso del valor de la produccidn de
hortaliza, 1o que nos lleva destacar un comportamiento contrario al
sentido de la tendencia general que presenta el valor de la
produccion agricola de la regidn (ver «cuadro 15 del anexo

estadistico).

Todo lo anterior did como resultade que exactamente a la mitad
de los ochentas, tanto la produccidn agricola como la agropecuaria
presentaran su mas alto nivel: en el caso de la produccidn agricola
fué del orden de los 6,718.3 millones de pesos, superior en 2 % al
valor obtenido en 1980; por su parte la produccidn agropecuaria
logrd un valor de 7,848.9 millones, superior en 22 % al valor

obtenido en 1982 (ver cuadro I111.2).

Agqui cabe hacer mencidén que el nivel alcanzado en 1985 tiene
como explicacion por wun lado la produccién de 1trigo que se
encontraba en esos afos en sus mas altos niveles. Por otro lado, la
produccion de maiz que en ese arfo obtuvo el mas alto valor de
producciéon de la década, debido al incremento de su precio (5,540
pesos por tonelada, el mas alto del periodo). También contribuyé de
manera significativa el sorgo forrajero (sudan), ya que a pesar de
su bajo valor por tonelada (790 pesos), fué en 1985 el afo en que
se cosecharon mas hectareas con 12,267, tres veces mas que el

promedio anual del resto del periodo. Otro elemento importante a
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considerar, es la produccién de ajonjoli, ya que entre 1284 y 1987
se cultivaron en promedio mas de 15 mil hectareas, cuatro veces mas
que el promedio anual del resto del periodo, ademas su alto valor
(16,500 pesos por tonelada en promedio) contibuyé de manera
importante para que el valor de la produccidén agricola del Valle en
1985 fuera el mas alto de la década {consultar cuadros 5, 7 y 2 del

anexo estadistico).

En la segunda mitad de los ochentas, la tendencia de
crecimiento del valor de la produccidédn agricola y agropecuaria
observada en la primera mitad, did la vuelta. En estos altimos
cinco afios la tendencia general fué negativa a una tasa promedio
anual de 9.5% para la produccidédn agricola y de 7.8% para la

produccidén agropecuaria.

El franco proceso de declinacidén tiene su explicacion
principalmente en 21 comportamiento de la produccioén de trigo; el
cual comienza, precisamente en 1985, a disminuir su valor por el
deterioro de los precios en términos reales, al pasar de 4,090
pesos en 1984 a 2,710 en 1%87 y terminar en 2,850 en 1930. La
superficie ocupada se vid reducida seriamente a partir de 1983 en
que se cosecharon sdélo 53 mil hectareas, 30 mil menos que las
promediadas anualmente entre 1982 y 1987, esto vino a acentuar la

disminucién del valor de la produccidn del Valle.

El comportamiento del valor de la produccidn de algodén
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también tiene cierta concordancia con el comportamiento del valor
de la produccion regional, veamos porqué: observa en general, una
ligera tendencia negativa, sélo que presenta fluctuaciones
importantes derivadas de las variaciones en los precios externos
principalmente, ya que su alta proporcidén de exportacidén (casi 70%
en promedio) 1implica que estos precios externos se reflejen
directamente en el valor de produccién de la fibra. De tal forma
que entre 1985 y 1986 la tendencia es ligeramente positiva y en
1987 el precio de exportacidén del algoddédn crece casi 380 % (ver
cuadro IV.é6) redundando en un aumento en el valor de produccién de
la fibra de!l orden del 60 %, posteriormente viene un desplome de la
misma magnitud y termina en 1390 con el mas bajo valor del periodo

en estudio.

B. Participacidon y dindmica de participacion.

Con e! objeto de dejar clarc el grado de importancia que tiene
la produccidon agricola del Valle de Mexicali con respecto a su
produccién agropecuaria en conjunto, y con esto justificar el
estudio y analisis de ésta como un indicador fiel del crecimiento
econémico del Valle; en este apartado se hace una medicidén de la
participacién de la primera en la segunda y se observa su

evolucidn.

Para medir la participacién del valor de la produccién
agricola en el valor de la produccién agropecuaria, se calculd la

proporcidédn gue guarda la primera de la segunda. Esto se hizo a
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partir de valores constantes con base en 1980; pero igualmente la

proporcion puede ser obtenida a partir de valores corrientes.

En el analisis de la dindmica de crecimiento de la
participacion se utiliza un indice de crecimiento estimado a partir

de los porcentajes de participacién obtenidos para cada afo, y el
calculo de la tasa de crecimiento anual para observar la tendencia

de un afo a otro.

En términos generales, la proporcién del valor de la
produccién agricola en el valor de la produccidn agropecuaria del
Valle representa en promedio el 82.7%; en otras palabras, el valor
de la produccidn pecuaria, aunque importante en términos absolutos,
sélo alcanza una significancia menor a la quinta parte del valor de

la produccidén agropecuaria (cuadro [11.3).

Esta significancia se comporta de manera estable durante la
década, sus fluctuaciones son minimas. Los valores extremos son
75.3% en 1982 y 85.6% en 1985, es decir, el rango de variacién
apenas sobrepasa el 10 %. Lo importante de resaltar aqui es que el
nivel de significancia es elevado y que las variaciones observadas,

en mi opinidén, no tienen maycr relevancia.

En el caso de la participacién del valor de la produccién de
algodén en el valor de la produccidn agropecuaria del valle fué en

promedio 28.4%, es decir, alrededor de una tercera parte. Sin
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embargo, las fluctuaciones en esta participacion son importantes;
se observa en 1985 wuna sensible reduccidn, en ese ano su

significancia llegé al!l 19.5%, por otro lado en 1987 logré la
proporcidén mas alta del periodo, alcanzando el 38.2%, es decir, el
doble de 1985; finalmente en los (ltimos afos de la década su

tendencta fué negativa, terminando con una participacién de 22.4%
en 1989; en este ano fué superado por la hortaliza, ya que ésta
logrdo el 23.8% de significancia en la producciédn agropecuaria del

Valle (cuadro 1I1!.4 grafica 111.2).

La significancia de! valor de la produccidén de hortaliza en el
valor de la produccidn agropecuaria del Valle promedia en la década
el 18.3%, es decir, alrededor de la quinta parte. Las fluctuaciones
de su comportamiento tienen al igual que las del algoddén cierta
relevancia. Partiendo del 6% obtenido en 1982, la hortaliza crece
en participacidédn los arnos 1983 v 19384, posteriormente tiene un
declive que finalliza en 1987, para de ahi recuperarse y lograr su
mayor participaciéon hacia el final de la década con 23.8% (cuadro

V.5 y grafica IIl1.2).

En suma, el valor de la produccidn agricola del Valle observa
una tendencia general negativa (grafica [I1.7), aunque es
importante rescatar que presentd dos etapas muy definidas, una de
crecimiento que estuvo comprendida por la primera mitad de la
década, y la segunda que inicid en 1985 y se extendié hasta el

final del periodo en estudio.
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La dinamica anterior se explica principalmente por 2|
comportamiento de dos cultivos: el trigo y el algodén. La dinamica
de ambos presentd similitudes en relacién a la del valor de la

produccion total de Valle,

Por otro lado, es importante resaltar, que en el caso de estos
dos productos presentaron entre si una relacién suplementaria en
términos de superficie cosechada y volamen de produccidén; es decir,
se aprecia que cuando la superficie cultivada de trigo tuvo los
valores mas altos, la superficie algodonera fué reducida; por la
misma razdédn la comparacidn entre volGmenes es con los mismos
resultados; en otras palabras, la superficie que se dejé de
cultivar de algodén fué sustituida principalmente por trigo

(grafica 111.3, yv I11.4).

La hortaliza por su parte, tuvo un comportamiento contrario al
del wvalor de la produccidn agricola, ya que el valor de los
productos horticolas presentd una tendencia general hacia el

crecimiento (grafica I11.5).

La tendencia negativa en términos de valor de la produccién
agricola del Valle de Mexicali tiene, en mi opinién, dos grandes
factores explicativos: E! deterioro de los precios agricolas, tanto
internos como de exportacidn (consultar cuadros.III.é, [V.6 ¥y 1-15

del anexo estadistico); y la disponibilidad del recurso agua.
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Respecto a la disponibilidad de agua, la superficie destinada
a la explotacidén agricoia en el Valle de Mexicali, =s de
aproximadamente 180 mil hectareas, superficie mas o menos estable,
ya que depende de wuna disponibilidad fija del recurso agua
proveniente de dos fuentes: el del rio Colorado, limitado a
entregas anuales de 1,350 millones de metros cabicos y 1,100
millones de metros cabicos provenientes del subsuelo. En este
sentido, es necesario sefalar también, que las expectativas a
mediano y largo plazo del uso del agua para fines agricolas se
considera cada dia mas restringido, motivado por necesidades
crecientes para uso doméstico e industrial v por una
sobreextraccidn del recurso del subsuelo, ya que las
recomendaciones técnicas son de wutilizar aproximadamente 700
millones de metros cGbicos, por lo tanto: las expectativas a
mediano plazo de la superficie cultivable en el Valle es de 160 mil
a 170 mil hectareas.*! Lo anterior es muy apreciable a través de
la superficie sembrada, en los ochentas (hasta 1987) se presentaron

excedentes de agua provenientes del rio Colorado, de tal forma que

en 1980 se sembraron mas de 210 mil hectareas, en 1985 la
superficie aumentd a mas de 213,500 hectiareas y al "terminar" los
exXcedentes de agua, la superfice sembrada se redujo

espectacularmente, de tal manera que en 1990 llegéd sélo a 166,717

hectareas (consultar cuadro I1.1).

Respecto al volumen de produccién total de la regidn, este se

‘! Gobierno del estado...ob.cit. pag. éd.

33



mantuvo en un nivel muy estable, explicado principalmente por el

efecto de sustitucidn entre el algodén v el trigo, que son los dos

/

principales cultivos de la regién, desde cualquier punto de vista.
Por otro lado, otros cultivos que pudiesen incidir de manera

importante por su alto rendimiento, como son los forrajes y otros

granos como la cebada y el sorgo, se mantuvieron en un nivel de

produccién mas o menos similar, de tal forma que no provocaron
fluctuaciones relevantes en el volumen de produccién de la region

(cuadro IlI.1 y grafica 111.6).

Finalmente y respecto a la participacién del valor de la
produccion agricola en el valor de la produccién agropecuaria del
Valle; fué del orden de mas del 30 %, proporcidn que es determinate
en el comportamiento de! sector agropecuario de la regién. Esta
proporcidédn presentd caracteristicas muy estables durante el
periodo, 31 Dbien <con wuna muy pequefa tendencia hacia el

crecimiento.

En el caso particular del algodén y las hortalizas, se
observd, que ambos presentaron fluctuaciones importantes; sin
embargo las tendencias difieren: por un lado el algodén tuvo un
comportamiento general a la baja, es decir, a reducir su
participacién en el total del valor de la produccién agropecuaria,
en cambio las hortalizas observaron una tendencia general a

incrementar su participacién.
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En el caso del algodén, es evidente que la reduccidén en la

superficie sembrada y la relativa baja de sus precios tanto
internos como de exportacién, explican su comportamiento; pero en
el caso de la hortaliza, la explicacidn de su comportamiento tiene
matices interesantes: por un lado, adn cuando ciertamente los

precios, en términos generales, se deterioraron, la superficie
cosechada no se redujo, incluso aumenté, pero sin mostrar una
tendencia permanente de crecimiento, es decir, se puede hablar de
una cierta estabilizacién en cuanto a superficie. Lo anterior exige
reflexionar sobre la heterogeneidad del grupo y de la capacidad de
respuesta de los cultivos horticolas ante condiciones especiales de
mercado, como demanda y precios; sin embargo, este analisis implica

distraccidn de los objetivos de este estudio.
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CURDRO III.1

YRLLE DE HEXICALI
VOLUHEN ¥ VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA ¥ AGROPECUARIRA

------- AGRICOLA~~~~——— =~---AGROPECUARIR—~~~~
ANO VOLUHEN VALOR VOLUKREN VALOR

TOKS HILL $ CORRS. TONS HILL & CORRS.

CHILES> HILES)
1980 1,704.4 6,584.4 nd nd
1981 1,504.7 4,957.4 nd nd
1982 1,588.4 8,566.5 1,672.9 13,392.0
1983 1,550.8 13,357.8 1,657.8 26,772.8
1384 1,643.8 35,906.4 1,756.9 50,138.6
1985 1,592.1 £4,£88.8 1,708.8 83,825.6
1986 1,4910.0 98,734.1 1,525.3 128,028.5
1887 1,641.%6 257,149.8 1,716.2 336,336.7
1988 1,¢55.9 461,635.8 1,826.1 635,809.2
1989 1,437.3 521,145.8 1,502.7 671,256.1
1330 1,407.86 840,409.3 nd nd

FUEMTE: % Elaboracién propia con datos obtenidos en diferentes fuentes.
En ¢l caso de la produccién agricola y para los afos 80-84 y
BE-87 la “Agenda estadistica de Hexicali™ del XIII ayuntaniento;
afios 85,88-90: obtencién propia a partir da datos de la S.A.R.H.
% En el caso de la produccidén agropecuaria, se¢ obtuvo de la suna
de la produccién agricola y la produccidn pecuaria cbtenida
tanbién de la Agenda estadistica de HMexicali.
¥ La produccidén pecuaria conprende: carne de bovino, leche,
porcinos, caprinos y produccidn de huevo.

nd : no disponible.



CUADRO III.2
CRECIHIENTO REAL DEL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA
Y DEL VRLOR DE LA PROOUCCION AGROPECUARIA DEL VALLE DE HEXICALI
PERIODO 1982-1930

ANO PROD.AGRIC. TASA DE IKOICE Ot PROD.AGRGP. TASA DE INDICE DE
HILL $ CTES CRECINYO. CRECIHIO. HILL $ CTES. CRECIHTO. CRECINTO.
BASE: 1980 BARSE: 1980
1960 6,584.4 - 100 nd
1981 3,755.6 C0.43 S? nd
1982 4,839.8 0.29 74 6,425.1 - 100
1383 5,494.7¢ 0.14 83 6,609.7 0.03 103
1984 5,869.0 g.ov 89 7,191.4 0.09 112
1985 5,718.8 0.14 102 v,848.9 0.09 122
1986 5,345.1 €0.20> 81 6,255.6 €Q.20> 7
1987 5,812.9 0.09 88 6,805.6 0.09 106
1988 4,902.2 €0.16> 74 6,007.1 {0.12> 93
1389 3,968.6 €0.19 60 4,7¢77.3 €0.20> 74
1930 3,538.9 0.11> 54 nd - =
PROA. 5,165.5 .0 5,769.0 .03
TOTAL <1,300.9>

FUENTE: Hisnas del cuadro III.1

El deflactor utilizado para el valor de la produccién agricola fué «l Indice Hacional
de¢ Precios al Productor én ¢l ranc agricols, estinsdo por ¢l Banco de Héxico.
El Vslor dée la Produccién agropecuaria se obtuvo de 1s sura del valor de los diferentes
productos pecusrios ya deflacionados que aparccen en la "Agenda estadi{stica del
Hunicipio de Mexicali, 1950" con ¢l valor de la produccibn egriccla obtenido de las
fuentes nencionadss.

Las cantidsdes que aparecen ontre paréntesis son negativas.

nd: no disponible



CUADRO III.3
PARTICIPRCION DEL VALOR DE LA PROCUCCION AGRICOLAR DEL VALLE DE HEXICALI
EN EL VALOR DeE LA PRODUCCION AGROPECURRIA
PERIOOO 1982-1990

ARO PROD.AGRIC. PROD.AGROPEC. PARTICIPACION THSA DE INDICE DE
HILL S CTES HILL $ CTES AGRIC-AGROPEC FPARTICIPACION CREC.DE PART.
® RGRIC-AGROPEC
1382 4,839.8 6,425.1 75.3 = 100
1983 5,434.7 6,609.7 83.1 0.10 110
19684 5,869.0 7,191.4 81.6 €0.02> 108
1985 6,718.8 ?,848.9 85.6 0.05 114
1986 5,345.1 6,255.6 85.4 .00> 113
1987 5,812.9 6,805.6 85.4 .00 113
1388 4,902.2 6,007.1 81.6 0.01> 108
1389 3,968.6 4,777.3 83.1 0.02 110
1830 3,538.9 nd = - -

FUENTE: Misna que cuadro III.1
Las cantidades que aparecen entre¢ paréntesis son negativas.

nd : no disponible.



CURDRO III.H

PARTICIPACION DEL VALOR DE LA PRODUCCIOH OE HLGODON DEL VALLE DE NEXICALI
EM EL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLR ¥ EN EL VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA

1982-1930
ANO ALGODON PROD.AGRIC. PRRTICIPACION PROD.AGROP . PRRTICIPACION
HILL $ CTES HILL $ CTES ALG.-P.RGRIC. HILL & CTES. ALG.-P.AGRPEC
BASE: 1380 FS BASE : 1980 z
1382 2,049.6 4,839.8 4.3 6,425.1 31.9
1983 2,161.6 5,4994.7 39.3 6,609.7 2.7
1984 2,371.7 5,8638.0 40.4 ?,191.4 33.0
1385 1,529.8 6,718.8 22.8 v,8498.3 19.5
1986 1,637.9 5,345.1 30.6 6,255.6 26.2
1387 2,600.9 5,812.9 44.7 6,805.6 38.2
1988 1,627.6 4,802.2 33.2 65,007.1 2v.1
1989 1,067.8 3,968.6 26.9 4,777.3 22.1
1990 1,141.1 3,538.8 32.2 nd -
PROHEDIO 1,798.°7 5,1865.5 34.7¢ 6,499.4 28.4

FUENTE: Hisna que cuadro III.1

nd : no disponible



CURDRO III.S

PARTICIPRCIOHN DEL VALOR DE LA PRODUCCION DE HORTHLIZA OEL VALLE DE HEXICALI
EM EL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA ¥ EN EL VALGR DE LA PROGUCCION AGROPECUARIA
1982-1930
RNO HORTALIZA PROD.AGRIC. PARTICIPACION PROD.AGROP . PARTICIPACIOH
HILL $ CTES HILL $ CTES HOR.-P.AGRIC. HILL $ CTES. HOR.-P.ARGRPEC

BASE : 1980 FS BASE : 1960 2
1982 385.86 4,839.8 8.0 6,425.1 6.0
1983 766.3 5,194.7 13.9 6,609.7 11.6
1984 1,6%8.0 S$,869.0 26.9 ¢,191.4 23.6
1985 1,405.3 6,718.8 20.9 7,848.9 17.9
1986 1,299.3 5,345.1 24.3 6,255.6 20.8
1987 961.1 5,812.9 16.5 6,805.6 i4.1
1388 3984.5 4,902.2 20.1 6,007.1 16.4
1989 1,134.9 3,968.6 28.6 4,777.3 23.8
1930 726.1 3,538.9 20.5 nd -
PROHEDIO 1,040.2 5, 165.5 20.2 6,499.4 18.3

FUENTE: Hisna que cuadro III.1

nd : no disponible



CURDRO III.6
VALLE DE HEXICALI
VOLUKHEN ¥ VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA
PERIODO 1980-1930

RNO VOLUREN VALOR VALOR PRECIO THRSA
TONS HILL $ CORR HILL $ CTES HILES/TON OE CREC
HILESD BRASE=1380 BASE=1980
1980 1,704.4 £,584.4 6,584.40 3.6863
1981 1,504.7 4,957.4 3,755.61 2.4%6 -35.4
1982 1,568.4 8,566.5 4,833.83 3.047 22.1
1983 1,550.86 19,357.8 5,494.69 3.544 16.3
1984 1,643.8 35,906.4 5,868.98 3.570 c.8
1985 1,592.1 64,660.8 6,718.82 4.220 18.2
1986 1,410.0 98,734.1 5,345.07 3.791 -10.2
1987 i1,641.6 257,149.8 5,812.87¢ 3.511 -6.6
1988 1,?55.9 461,635.8 4,902.15 2.792 -21.2
1969 1,437.3 521,145.8 3,968.61 2.761 -1.1
1990 1,407.¢6 640,409.3 3,538.90 2.514 -8.9

FUENTE: % Elaboracidn propia con datos obteridos en diferentes fuentes.
En ¢l caso de la producciénm agricolas y para los afos 80-84 y
86-88 la “"Agenda estadistica de Hoxicali® del XIII ayuntaniento;
affos 85 ¥ 90: obtencidn propis & partir de datos de 1a S.A.R.H.
aHo 83:"Anuario estadf{stico de B.C." de COPLADE-INHEGI.
# En el caso de la produccidén agropecuaria, se¢ obtuvo de la suna
de la produccidn agricola y la produccién pecuaria obtenida
tanbién de la Agends estadistica de Hexicali.
# La produccién pecuaria conprende: carne de bovino, leche,
porcinos, caprinos y produccién de huevo.
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GRAFICA I11.2
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QRAFICA 1118
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CAPITULO [V

EL CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS DEL VALLE

DE MEXICALI Y SU PARTICIPACION EN EL VALOR DE LA PRODUCCION

Este capitulo tiene por objetivo analizar la participacién e
identificar la importancia que tiene el valor de las exportaciones
agricolas del Valle de Mexicali en el crecimiento econémico de la
regién, medido éste a través del comportamiento del valor total de

su produccidén agricola.

El capitulo estd dividido en tres partes. La primera describe
la estructura de las exportaciones, es decir, la proporcidén con que
participan en las exportaciones totales del Valle los tres grupos
considerados: el algoddn, las hortalizas y las otras exportaciones.
En esta misma seccidén se aborda la cuestion sobre el porcentaje de
exportacidn del algoddédn y las hortalizas, asi como la dinamica de
las exportaciones en e! periodo 1983-1990 a través del calculo de
un indice de crecimiento con base en el afio 1983 y la estimacién de
las tasas de crecimiento anual para cada uno de los grupos. También
en este mismo apartado se discuten los factores que explican el
comportamiento de las exportaciones agricolas de la region. Es
importante resaltar aqui, que con el objeto de hacer las
comparaciones de los valores absolutos en forma directa, es decir,
a valor presente; los datos sobre el valor tanto de las

exportaciones como de la produccién son deflactados con el indice
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nacional de precios al productor en la rama agricola tomando como

ano 2ase a 1980.

En la segunda seccidon se analiza la participacién de! valor de

las exportaciones en el valor de la produccién agricola local y la

dinamica de ésta en el periodo 1983-1990. Para esto se calcula el

porcentaje de participacidén de las exportaciones en el valor de la
produccidén, y a partir de éste se estima un indice de crecimiento

con base 19833 y las tasas de crecimiento anual durante e] periodo.

Finalmente en el tercer apartado del capitulo se aborda el
aspecto de la relacidon causa~-efecto entre los precios externos de
los productos exportables y el valor de la produccién agricola de

la region.

1. Las exportaciones agricolas del Valle.

A) Estructura“?.

Considerando los grupos de exportacidén ya establecidos, y el
valor del volumen exportado (cuadro [V.l), en la estructura de las
exportaciones agricolas del Valle el predominio del algoddn ha sido
clara. A lo largo de la década --con excepcidn de 1986 en que su
participaciédn se redujo a menos del 50 %-- las exportaciones de
algodén han constituido mas del 60 % del valor de las exportaciones
totales, llegando incluso a representar mas del 70 % como es el

caso de 1984 y 1985,

** El término “estructura® se refiere a una composicisn porcentual,

87



Por otro lado, el promedio de participacién del algoddn en las
exportaciones agricolas totales de la regidn en los ochentas fué
del 63.2 % (cuadro IV.2 y grafica IV.l). El alto porcentaje de

participaciéon del algodén en las exportaciones agricolas del valle

tiene explicacidén desde e! origen mismo del Valle de Mexicali, yva

que el surgimiento y desarrollo de la regién estad muy ligado a la

presencia del capital trasnacional! que, aunado al apoyo brindado
por el Estado mexicano (principalmente a través de las inversiones
en infraestructura de riego) credé las bases para que se practicara
una agricultura de tipo empresarial <caracterizada por la
monoproduccidn del algodén. Este cultivo, orientado principalmente
a cubrir una demanda externa, ha sido hasta la fecha uno de los
principales productos agricolas de la regién, lo que se manifiesta

en la escala de produccidn que adn muestra.

Por otro lado, alrededor del! cultivo del! algodonero existe
toda una infraestructura que implica grandes intereses econémicos
que van mas allad de la frontera. Tal infraestructura se refiere a
la existencia de empresas algodoneras privadas y sociales,*? que
cuentan con todo un sistema de finaciamiento, plantas
despepitadoras, maquinaria Y equipo, es decir, toda una
organizacidén en la produccién, despepite vy empaque, y desde luego
exportacidén de algodédn. Todos estos factores intervienen para que

la magnitud de las exportaciones de algodén sean los mas altos en

\

3 Ejemplos de grandes empresa privadas son: Algodonera de Baja California $.A., Pioneros del Valle de
Hexicali. De tipo social: Sociedad Cooperativa Luis Echeverria Alvarez, Sociedad Cooperativa Miguel Hidalgo, entre
otras.
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2] total de las exportaciones agricolas.

Aunado a todo esto, como se vera mas adelante, los precios
internacionales del algodén, han intervenido de manera importante

en la cantidad exportada.

Por otra parte, el grupo de las hortalizas ocupa el segundo
lugar en relevancia, con un proemedio de participacidn anual en la
década del 24 % y con fluctuaciones entre 16.6 % en 1984 al 35.3%
en 1986. Se aprecia una mayor participacidn de éstas en la mitad
del periodo y un ligero descenso hacia el final de la década. Las
variaciones en la proporcion que significan las exportaciones de
hortalizas en las exportaciones agricolas totales del Valle, en
términos de valor, responde a dos razones fundamentales: en primer
lugar, los precios de éstos productos en el mercado externo, y la
conformacion heterogénea del grupo de las hortalizas.

Derivada de los precios de mercado (externo), la produccion de
hortaliza en el Valle, tiene una caracteristica que determina tanto
su escala de produccidén como el tipo de hortaliza que se produce;
esta caracteristica se refiere a que la horticultura en el Valle de
Mexicali responde a contratos de produccién especificos, esto es:
la demanda del producto es identificada por un so0cio o comprador
del productor.®* A partir de ello, el productor realiza la

siembra en cuanto a superficie y tipo de hortaliza requeridos. Aqui

v Estos "socios" o compradores®, son en la mayoria de los casos los inversionistas reales, aunque en la
actualidad ya existen capitales netamente nacionales dedicados a la actividad.
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@s necesario aclarar que la conformacién del grupo de hortalizas
impide llegar a wun analisis mas profundo, que comprenda el

comportamiento de la exportacién por tipo de hortaliza, de tal
manera que nos limitaremos a ser inferencias sobre la hortaliza

como grupo.*?

En conjunto el algodén y las hortalizas han llegado en algunos
anos --1985 y 1983-- a representar mas del 90 % de las

exportaciones agricolas de la regidn.

En 1983 la estructura de las exportaciones fué: algoddén 63.1%,
hortalizas 22.83 %, y el grupo de otras exportaciones 14.1%. Los
anos 1984 y 1985 el algodén incrementd su participacidén a 70.2 vy
70.5 % respectivamente. Por su lado las hortalizas redujeron su
participaciéon en 1984 al 16.6 % pero sdlo este afo obtuvieron un
valor menor al 20 %, en 1985 se recuperaron aportando el 21.2 %

(cuadro [V.2).

El bajo precio internacional de los precios del algoddén en
1986 (22 mil pesos por tonelada en pesos de 1980, ver cuadro [V.é6)
y la diferencia entre éste y el precio interno,®*® fué

determinante para que las exportaciones de algodén representaran

7 En laparte introductoria de este trabajo se enumeran los cultivos que integran el grupo de las hortalizas,
de tal forma que la amplitud de éste no permite apreciar !a proporcién de exportacion de cada uno de ellos. Para
los fines de este estudio no es relevante la identificacion de estos datos por tipo de cultive.

*¢ En 1936 la diferencia entre el precio de exportacion y el precio interno del algodon fué la menor en
comparacion con los demas aros del periodo, ver cuadro IV.6,
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sélo el 33 % del total de la fibra producida {(en términos de
valor), lo que condujo a una reduccidén en su participacién en las
exportaciones agricolas totales del Valle, en este anfo sdlo
participd con poco mas de 44%, 26 puntos porcentuales menos que el
ano anterior (cuadro 1V.3).

Por la razén anterior, ademdas de un incremento de su
porcentaje de exportacidén con respecto al ano anterior, la
hortaliza obtuvo en 1986 su mayor participacidéon del periodo en
estudio con el 35.3 %, es decir, mas de la tercera parte de las

exportaciones agricolas totales del Valle.

En 1987 y hasta 1990, la estructura no cambidéd de manera
considerable, ya que en estos ultimos anos del periodo, el algoddn
se mantuvo por encima del 60 % y las hortalizas por arriba del 20
%, de 1gual manera el grupo de otras exportaciones tuvo un
comportamiento estable alrededor del 10 %. De ta! manera que en

1290 el algodén concluye con 63.1 %, las hortalizas 21.6 % y las

otras exportaciones con el restante 10.3 %.

B) Porcentajes de exportacion del algodon y las hortalizas.

También es importante resaltar que en los porcentajes de
exportacidn que tuvieron la produccidn de algoddén y de hortalizas,
aun cuando verdaderamente el rango de variacidén es ampliio para
ambos --en mayor medida para el algodén-- éstos se conservaron en
un rango relativamente alto: mas de una tercera parte hasta casi la

totalidad para el caso del algoddén, v entre una cuarta parte hasta
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mas del 60 % en el caso de las hortalizas (cuadro IV.3).

Las fluctuaciones anteriores, tanto de porcentajes de
exportacién de cada grupo, como de la participacién de éstos en el
total de exportaciones agricolas de! valle depende principalmente
de dos factores, ambos ajenos a México: por un lado, las politicas
comerciales implementadas por Estados Unidos, con respecto a
México; y por otro, los precios de los productos agricolas en el
exterior, matizado por el caracter de agricultura por contrato que

tiene la produccidn de hortaliza en el Valle de Mexicali.

C) Dinamica de crecimiento de las exportaciones agricolas.

A partir de wvalor de las exportaciones®” a precios
constantes (cuadro [V.l) se calculd un indice de crecimiento con
base 1283 y se obtuvo también una tasa de crecimiento anual. Estos
datos permiten para analizar la dindmica o comportamiento real de
las exportaciones de productos agricolas del Valle a partir de la

clasificacidén realizada.

En términos generales, la década de los ochentas representa
para las exportaciones agricolas de la regidn un periodo de declive
(ver cuadro IV.4 y grafica IV.4) al pasar de 2,040 millones de
pesos en 1983 a 1,556 millones en 1990, lo que en términos

porcentuales significdé una reduccidén del 23.7 %.

‘7 Se utiliza ol término "exportaciones® para referirse al total de las exportaciones agricolas del Valle,
cuando se hace referencia a exportaciones de cultivos en lo particular se explicita el zrupe referido.
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El algodén en particular también observa una tendencia general
de crisis, pero con una pendiente ligeramente menor que el total de
las exportaciones; de este producto se exportaron 1,287 millones de
pesos en 1983 y al reducirse 17.7 % en el transcurso del periodo el
valor de las exportaciones llegd a

1,060 millones en 1990.

Por su parte, el grupo de las hortalizas también muestra
resultados negativos de crecimiento entre 1983 y 1990, sufriendo
una reduccidén proporcionalmente mas significativa que el algodén.
Esta mayor proporcidn se debe a que la escala de exportacidn de las
hortalizas s mucho menor que la del algodén, de tal manera que las
fluctuaciones representan relativamente mayor significancia; de
esta manera las exportaciones de hortaliza pasaron de 466 millones
de pesos en 1933 a 337 millones en 1990, es decir, una disminucidn

del 37.7 %.

Los datos anteriores representan los valores de los afios
extremos del periodo, éstos dan una idea del balance final de las
exportaciones durante la década y suponen un comportamiento regular
durante el periodo; sin embargo en la realidad el comportamientoc es
de tipo irregular, y las variaciones que se presentaron es
necesario considerarlas para tener una idea mas precisa de la

dinamica de dichas exportaciones:

Durante el periodo, la dinadmica de las exportaciones totales
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presenta dos subperiodos de crecimiento y otros dos de declive. E|
primer subperido de crecimiento lo constituye el lapso del afo
inicial, es decir de 1983 a 1984. En este primer ano, !las
exportaciones crecieron a un ritmo de 23 % lo que hizo que en 1984
se alcanzara el maximo nivel de exportacidn con 2,519 millones de
pesos. La causa de este resultado fué el incremento relevante en
las exportaciones de algodéon y la aportacidén en menor medida de
otras exportaciones ya que las hortalizas vieron reducidas sus
ventas al exterior. En [%84 se exportaron 1,287 millones de pesos
en algodén lo que representd una tasa de crecimiento anual! del 37
%; finalmente, como vya se dijo, las otras exportaciones se
incrementaron en un 16 %, las hortalizas perdieron terrenc en 10 %
de tal manera que pasaron de 466 millones en 1983 a 418 en 1984,
movimientos que no incidieron en el crecimiento observado por el

total de exportaciones (ver cuadro IV.4).

El segundo subperiodo comprende de 1284 a 1986 y fué una etapa
de crisis, donde las exportaciones se vieron seriamente reducidas
y a un ritmo considerable. De 1984 a 1985 tuvieron una reduccién
del 33 % y entre 1985 y 1986 de 27 % también en sentido negativo.
Esta contraccién dié como resultado que en 1986 las exportaciones
agricolas del vValle se encontraran en el mas bajo nivel del periodo
en estudio, para este ano se vendieron al exterior productos por un
total de 1,239 millones de pesos, los que de acuerdo con el indice
de crecimiento significaron el 60.7% de las exportaciones de 1983.

En este subperiodo --1984-1986-- como en los demas, las ventas al
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exterior de algodén fueron determinantes para las exportaciones

agricolas de la regién. En la grafica IV.3 se aprecia con claridad

que la dinamica de crecimiento del total de las exportaciones
correspondid a la dinamica que presentd el algodédn. Las hortalizas

por su lado, tuvieron diferencias entre su comportamiento y la del

total de exportacicnes, si bien las ventas de hortalizas decrecen
entre 1984 y 19385 a una tasa de & %, entre 1985 y 1986 se mueven
en sentido contrario al algodén y al total, es decir, crecen y lo
hacen a una tasa del 22 %.

De acuerdo con el indice de «crecimiento, en 19%86 las
exportaciones totales representaron s6ilo el 60.7% de las del 1983,
las de algodén el 42.6% de sus respectivas, siendo para ambos los
valores mas bajos del periodo; por su lado las hortalizas
representaron el 93.8 % de las exportadas en 1983, proporcidn que

no fué de las mas bajas durante el periodo estudiado.

En el tercer subperiodo, que se presentd de 1986 a 1987, tanto
el algoddén como las hortalizas tuvieron un comportamiento a la
alza, lo que condujo a que las exportaciones totales se recuperaran
rapidamente al pasar de 1,239 millones de pesos en 1986 a 1,969
millones en 1987; el crecimiento relativo fué del orden del 59 %.
Sin embargo esta recuperacidén no fué suficliente para superar el
nivel de exportacidédn obtenido en 1383, ya que el indice de
crecimiento se colocd en 96.5 %. Esta recuperacidn se explica
principalmente por el comportamiento de las exportaciones de

algodén que aumentaron en un 121 % en este subperiodo anual; las
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hortalizas, aunque 2n menor grado lo hicieron en un 17 %, no asi
las demas exportaciones que se redujeron un & %. Este
comportamiento llevé a que las 2xportaciones de 1987 de algodén, de
hortalizas y del grupo de otras exportaciones significaran el 94 %,
{10 % y 35 % de sus respectivas de 1983. Es importante resaltar que
en el caso de las hortalizas, 1987 resultd el afo en que mayores
ventas al exterior se registraron, siendo éstas por el orden de los

511 millones de pesos.

A partir de 1987 y hasta 1290, las exportaciones mantuvieron
una tasa negativa, es decir, se ubicaron en el subperiodo final que
fué de contraccién para las ventas al exterior de productos
agricolas. Aunque con una pendiente relativamente baja y cada vez
menor --14 % entre 1987 y 1988, 5 % entre 1988 y 19389, y 4 % de
1989 a 1990--; esta tendencia negativa did como resultado que las
exportaciones de 1283 representaran 21 383 % de las de 1983, las de

1989 2l 79 % y las de 1990 sdélo 2l 76 %.

Este subperiodo final se explica en mayor grado por el declive
sostenido del valor de las exportaciones de hortalizas, ya que el
algodén, después de su fuerte reduccién entre 1987 y 1988. A partir
de 1988 se mantiene practicamente en el mismo nivel; veamos los
datos.

Particularmente el algodén se redujo entre 1987 y 1988 un 12%;
entre 1988 y 1989 un 2 % y entre 1989 y 1990 crecid un 1 %, de tal

forma que las exportaciones de este producto se mantuvieron en el
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orden de los 1,068 millones en 1988, 1,047 en 19389 y 1,060 en 1990,
lo que evidencia un comportamiento muy estable.

En el caso de las hortalizas, se observa una reduccidn
sostenida, la cual entre 1987 y 1988 fué del orden del 10 %, este
ritmo negativo aumentdé considerablemente entre 1988 y 1989
llegando al 26 % y finalmente entre 1989 v 1990 el grado fué menor
pero aan de sentido negativo. lLa tasa en el transcurso de este
altimo ano fué de sélo el 1| %. Esta dinamica trajo como resultado
que 2! nivel de exportaciones de hortaliza de los ahos 1988, 1989
y 1990 se situaran en el 99.1 %, 73.3 % y 72.3 % respectivamente,

en relaciéon a 1983, de acuerdo con el 1indice de crecimiento

estimado.

D) Factores explicativos del comportamiento de las exportaciones

agricolas del Valle de Mexicali.

a) Los precios de los productos agricolas en Estados Unidos.
Aunado a la politica comercial de Estados Unidos hacia México,
el comportamiento de los precios de los productos agricolas en el
exterior contibuyen a la explicacién del comportamiento de las
exportaciones agricolas del! Valle de Mexicali. Los precios nos
ofrecen 2xplicaciones en dos vertientes; la primera, a través de su
dinamica ayuda a explicar a su vez la dinamica de las exportaciones
agricolas de la regidn; y la segunda, a través de su nivel de
precios, es decir del diferencial para con los precios internos o

nacionates, ayuda a explicar la magnitud de las exportaciones, en
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otras palabras, la diferencia de precios determina la propension a

exportar.

a.l) Dinamica de los precios agricolas externos.

En forma global, los precios de los productos agricolas de
exportacién de! Valle, tienen un deterioro durante el periodo en
estudio, al pasar de 24 mil pesos por tonelada de producto =2n
general en 1983 a 15 mil en 1990 (cuadro IV.6).

El precio de 24 mil pesos por tonelada obtenido en 1983 fué el
mas alto durante el periodo. Esto se debid, por un lado, al precio
de! algoddén que en ese afo, si bien no fué el mas alto del periodo,
si ocupd el segundo lugar; y por otro, el precio de la hortalizas
situado en los 1l mil pesos por tonelada, el cual fué el valor mas
alto obtenido por estos productos durante el periodo estudiado.

Después de 1983, los precios tienen una pendiente negativa que
se detiene en 1986, esta reduccidén en Jlos precios responde al
comportamiento también negativo de los precios del algoddén y las
hortalizas, el algodén en este 1986 obtuvo su precio menor del
periodo, precio que también alcanzaria en 1990.

1987 representd para el algodén el mejor nivel de precios de
la década, en este afio alcanzé 39 mil pesos por tonelada, lo que
rescatd la caida de precios del total de los productos agricolas de
exportacidén que se venia dando a partir de 1984, de tal manera que
el nivel de precios general para los productos de exportaciéon fué
en 1987 de 2! mil pesos por tonelada, tres puntos porcentuales

menos que en 1983.
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A partir de 19838 y hasta 1990, los precios externos del
algodén vy las hortalizas se reducen hasta alcanzar en ambos casos
los pracios mas bajos del periodo. En forma agregada, los precios
de las exportaciones tiene una tendencia negativa en 1988 y 1989,
pero en el Gltimo anro tienen un ligero repunte, de tal manera que
hace pensar en el incremento de los precios de otros productos
agricolas de exportacidn, que adquieren importancia 2n este Gltimo
ano, pero que no esta comprendido en el grupo de! algodon y de las
hortalizas y que en consecuencia es imposible identificarlo. Sin
embargo, en términos generales, el comportamiento de los precios de
las exportaciones en forma agregada, responden a la combinacion del
comportamiento de los precios de las exportaciones de algodén y de

hortalizas.

a.2) Diferencial en el nivel de precios externos e internos.

En 2l cuadro [V.6 se aprecia con claridad que en el caso del
algodéon el diferencial entre los precios externos 2 internos es
significativa. Los precios externos son siempre mayores sobre los
internos, incluso en aquellos anos en que el precio del algoddon es
2]l mas bajo, como en (986 y 1990, coincidentemente es en este par
de afos en los cuales se encuentran los valores extremos la minima
diferencia en 1986 del orden del 47 % en favor del precioc externo,

y en 1990 con una diferencia en favor del! precio externo mayor a

dos veces el precio interno del algodédn.

Respecto de las hortalizas, segun los datos del cuadro IV.6,

99



los precios no serian elementos explicativos del comportamiento
exportador, porque los precios internos son mayores a los externos,
sin embargo, esto puede encontrar explicacién en el caracter de
contrato de la produccién horticola de la regién que implica
compromisos de venta mas alla de precios. Con todo y esto, el
porcentaje de exportacién (cuadro IV.3) de las hortalizas concuerda
en cierta medida con el razonamiento sobre los diferenciales en los
precios, ya que los porcentajes mas altos de exportacidn de los
productos horticolas coinciden con los afios en que los precios
exXxternos estan en menor desventaja en relacidn con los internos
(por ejemplo 1986) y los porcentajes de exportacién menores
coinciden con los anos en que los precios internos superan con
creces a los precios externos (1984, 1985 por ejemplo).

Por otro lado, se debe de considerar también, que la
heterogeneidad del grupo de las hortalizas, pone en riesgo la
comparabilidad directa de los precios; para una comparacién valida
de precios entre productos horticolas es necesario desagregar el

analisis hasta el nivel de tipo de producto.

b) La politica comercial agricola de Estados unidos.

No obstante, el reconocimiento de la influencia determinante
de los precios externos sobre las exportaciones agricolas de la
regidén, es de wvital importancia abundar sobre las politicas
comerciales hacia México, que el gobierno de los Estados Unidos a
implementado y que han regulado la exportacién de productos

agricolas mexicanos a través de diferentes recursos restrictivos,
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sobre todo de tipo técnico:

Desde principios de los afios ochentas, el interés del gobierno
de los Estados Unidos, ademas de proteger a sus productores

agricolas, fué reducir su enorme déficit comercial que provenia

desde 1971, de tal forma que, por un lado, el gran capital

norteamericano se retird virtualmente de la agricultura mexicana;
y por otro, se acentud la proteccidédn agricola estadounidense al
combinarse aranceles con nuevas y mas sofisticadas formas de
proteccidén a su produccidén agricola.=*®

El recrudecimiento de esta proteccidédn encuentra su mayor
expresidén en el refinamiento de los controles técnicos a través de
restricciones fitosanitarias principalmente, de residuos téxicos,
normas de calidad e incluso regulaciones de presentacién (envase,
etiquetas, etc.). Mas ain, la Ley de Comercio estadounidense de
1988 introduce importantes modificaciones que seguramente vienen a
complejizar las exportaciones de productos agricolas mexicanos
hacia Estados Unidos. Estas <condiciones afectan evidente vy
fundamentalmente a los productos horticolas. La ley, en su seccidn
201, en la que se refiere a regulaciones contra practicas
desleales, considera como tales a los programas de apoyo a la
exportacién. En este sentido, México implementd un programa de
financiamiento para apovar las exportaciones agricolas (FIRA-
BANCOMEXT-FOMEX), cuyos principales beneficiarios han sido 1los

productores de hortalizas del! norte de! pais. La ley también

¢ Stamatis daldonado, Martha. ob, cit. pag. (19,

101



incluye como practica desleal, la utilizacidn de insumos sujetos a
subsidios, lo cual afectaria a la produccién de hortaliza mexicana,
en la cual se utiliza agua, algunos fertilizantes y combustibles
subsidiados. Por otro lado, en la seccién 201, la ley protege a los
productores estadounidenses "cuando se ven afectados por la
importacién de productos comercializados conforme a préacticas
justas de comercio" con el argumento de "considerar situaciones
sujetas de acciones de alivio™ por parte del gobierno
norteamericano. Un ejemplo de éstas es "la disminucidn de la
participacidén de los productores norteamericanos en el mercado
estadounidense" resultado de importaciones de productos agricolas

mexicanos, fundamentalmente horticolas.®®

¢) Las condiciones de apertura comercial de México.

Por su lado, México se ha excedido en su apertura al exterior,
va que han desaparecido los permisos de importacidén y los aranceles
han sufrido drasticas reducciones en productos como las hortalizas.
Esto ha sucedido a raiz de su ingreso al GATT (Acuerdo General
sobre aranceles y Comercio), a pesar de que en el seno de ese
organismo el gobierno de México tiene el derecho de proteger al
sector agricola. Ha sido una liberalizacidn tan apresurada que,
todavia en 1987 no era posible que la produccién horticola de otros
paises entrara a México sin permiso previo; para principios de 1988

se eliminaron esos permisos, pero se mantenia la proteccidén a la

*? Stamatis Haldonado, UYartha. ob. cit. pag. 126.

102



produccion agricola nacional a través de aranceles; a fines del
mismo ano, se redujeron tanto los aranceles que 2! tomate,
principal hortaliza en la produccién y en las exportaciones
nacionales, quedé exento de cualquier control a la importacion.”®
Sin embargo, por el lado de las exportaciones de productos
agricolas, no existe ninguna restriccién por parte de! gobierno
mexicano para desarrollar esta actividad, 35in  embargo, las
organizaciones de productores de hortalizas, en este caso la Unidn
Nacional de Productores de Hortalizas (UNPH) hacia su interior
tienen acuerdos por los cuales mantienen una norma de calidad de
exportacidén con el objeto de mantener una oferta de producto con
calidad internacional, que no les provoque un desprestigio en tal
mercado, lo que ya ha tenido repercuciones para la generalidad de

los productores por el hecho que en algunas ocasiones se ha

despreciado el producto mexicano por antecedentes de baja calidad.

2. Participacion y dinamica de las exportaciones agricolas en el

valor de la produccidn.

En el capitulo III se reviséd la escala y la dinamica de
crecimiento de la produccién agricola del VYalle de Mexicali, y en
el primer apartado de este capitulo se abordd la escala y la
dinamica de crecimiento de las ventas de productos agricolas del
Valle al exterior, asi como los elementos gue explican estos

comportamientos. Con estos antecedentes, en este segundo apartado

79 Gonzdlez, Héctor 4. "Los Zstados Unides, Héxico v el GATT: 2} caso de las hortalizas y frutas'. Primera
conferencia binacional sobre agricultura, Cimara de Comercio Uéxico-Estades Unidos, abril de 1988, pags. -8,
Citado por Stamatis Martha, ob. cit. pag. [28.
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se aborda la participacién de estas ventas en la produccién

agricola de ta regidn.

Los términos en que se mididé la participacion de las
axportaciones fué la proporcién que guarda el valor de &stas con

respecto al valor total de la produccién.

El grado con que las exportaciones agricolas participan en el
valor de ia produccién agricola del Valle es altamente
significativo. La proporcidén mas baja que registraron las
axportaciocnes durante el periodo en estudio fué del 23.2 % en 1986,
que se debid, como ya vimos, a la reduccién en las exportaciones de
algoddén aunado a una relativa baja en el volumen de produccién en
252 ano. A partir de esa proporcidén, en el resto de los afos se
observa una participacidén mayor que se incrementa hacia 2! final
di:t periodo llegando a significar 21 44 % en 1990. S&élo en 1985 3%
1986 la participacidédn estuvo por debajo del 320 %, y el promedio
anual para el periodo fué del 35 %. En otras palabras, mas de una
tercera parte de la produccidn agricola del Valle de Mexicali se

destina anualmente al mercado externo (ver cuadro [V.S5 y grafica

La tendencia general durante el periodo fué al alza, es decir,
21 comportamiento anual de la participaciéon de las exportaciones en
+]1 valor de la produccidn se resume en una tendencia hacia el

crecimiento, lo mismo se observa en el caso particular del algodén
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y las hortalizas, pero a tasas mas bajas. Por otro lado, el
comportamiento de la participaciéon del grupo de las otras
exportaciones, se mantuvo en un nivel constante durante el periodo

(grafica 1V.é6).

Observemos ahora con mayor detalle la dinamica de la
participacidén durante el periodo y haciendo referencia al algodédn
v las hortalizas:

Se puede ver en el cuadro IV.5 que las exportaciones en
conjunto observan una fase inicial de crecimiento de su
participacidén en el valor de la produccién al inicio del periodo al!
pasar del 37.1% en 1983 al 42.9 % en 1984, esto es explicable por
la dinamica de crecimiento de las exportaciones de algodén descrita
en el primer apartado de este capitulo, que hizo que la
participacién de éste se incrementara del! 23.4 % de 1983 al 30.1 %
2n 1984, siendo este ano en el cual el algoddn de manera particular
obtuvo su mayor participacién sobre el valor de la produccién
agricola. Por otra parte, congruente con la reduccidn de las
exportaciones observada en este primer ano del periodo de estudio,
las hortalizas vieron reducida su participaciéon del 3.5% de 1983 al

7.1 % en 1984.

Una segunda fase claramente visible abarca los afos de 1984 a
1986. Una sensible reduccidén en la participacidn de las
exportaciones de algoddén en el valor de la produccién resulté en

una tendencia negativa de participacién de las exportaciones
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totales: de 1984 a 1985 la participacidn se redujo un 42 % y entre
1985 v 1986 lo hizo a una tasa del 8 %. Es decir, la participacidn
de las exportaciones en 1985 se redujo al 25.1 %, y en 1986 al 23.2
%, siendo 1986 el ano en que tanto la participacién del total de
las exportaciones como las de algoddn obtuvieron el grado minimo
de!l periodo.

En esta fase la participacién de las hortalizas continud a la
baja entre 1984 y 1985 lo que ocasiond que 1985 fuese para las
hortalizas el momento de menor participacién; pero entre 19385 vy
1986 lograron una recuperaciodon, es decir se movieron en sentido
contrario al total de exportaciones y al algodén. Las hortalizas,
a partir de (3986 y hasta el final del periodo --1990-- mantuvieron
una participacién mas o menos constante, con ligeras variaciones
orientadas al incremento que hicieron fluctuar los porcentajes de
participacidéon entre 3.2 vy 9.5 %, siendo este Gltimo la
participacién mas alta obtenida por las hortalizas y en el altimo

ano del! periodo analizado.

Una tercera y aGltima fase de la dindmica de participacidn de
las exportaciones agricolas en el valor de la produccién parte de
1986 y se extiende hasta el fina!l del periodo. Esta fase se
caracteriza por una clara recuperacidén de las ventas externas de
algoddn que conducen también a la recuperacidén de la participacién
de las exportaciones totales:

De 1986 a 1987 la participacidéon se recuperd a una tasa del 46

%, al pasar de un 23.2 % en 19586 al 33.9 % en 1987. Esto tiene
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expiicacion fundamentalmente en la recuperacian de las
exportaciones de algodén que en 1987 obtuvieron una presencia en e!

valor de la produccidn del 20.9 %, mas del doble que el
obtenido en 1986.

Entre 1987 y 1988 las participaciones de las exportaciones de
los grupos continuaron en crecimiento, aunque a una tasa muy
reducida del orden del 2 % para el total de productos agricolas
exportados; del 34.6 % que aportaron las exportaciones en el valor
de la produccién en 1988 al algoddén correspondid el 21.8 %y a las

hortalizas el 9.4 %.

Para 1989, las exportaciones lograron una participacién del
40.7 %, de este porcentaje, el algoddén obtuvo el 26.4 %. En suma,
las exportaciones aumentaron su participacidén un 18 % entre 1988 vy

1989.

Finalmente en 1990, el algoddn incrementd adn mas su
participacién particular, llegande al 29.9 % del valor de la
produccidén. Este comportamiento de las ventas externas de algodén
dieron un impulso final a las exportaciones en conjunto para que
lograran representar en 1990 =21 44 % del valor de la produccién
agricola del Valle, el cual fué el porcentaje mas alto obtenido en

el periodo 1983-19990.

3. Acerca del grado de asociacion entre variables.

Suponiendo wuna relacidén lineal entre dos variables, el

107



objetivo de este Gltimo apartado @s conocer 2l grado de asociacidn
entre pares de variables. El grado de asociacién nos permitira
distinguir estadisticamente 3i existe una relacién de causa-efecto
entre los pares de variables en cuestién. Las variables son el
Valor de la produccién agricola del valle de Mexicali y los precios
externos (de exportacién) de los productos agricolas. De esta forma
se identificard mejor 3i existe o no relacidén de causalidad entre
factores externos como son los precios de exportacién y el
crecimiento econdémico del Valle de Mexicali visto a través del
valor de su produccidon agricola. De tal forma que los pares de

variables son:

a) Valor de la produccidén agricola y Precios de exportacién de
los productos agricolas,
b) Valor de la produccidén agricola y Precios de exportaciéon del

algoddn, vy

(@]

VYalor de la producciéon agricola y Precios de exportaciéon de

las hortalizas.

El namero reducido de observaciones (8), dificulta 1la
obtencién de un coeficiente de correlacidon confiable, ya que los
grados de libertad son muy pocos (6) y esto abre demasiado el
intervalo de confianza del 1indicador, de tal forma que nos
limitaremos a hacer inferencias sobre los diagramas de dispersién

obtenidos para cada par de variables sobre las cuales se pretende
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conocer el grado de asociacidn.

a) En la grafica IV.7 que corresponde al diagrama de dispersidn
entre el Valor de la produccidn agricola del Valle y los precios de
los productos exportados, se alcanza a apreciar, aunque levemente
una coincidencia entre valores bajos con valores bajos y altos con
altos, es decir, existe, aunque baja, una relacién lineal. Se puede
argumentar a favor, que el’ precio promedio de exportacion
utilizado, no identifica particularidades en el comportamiento de
los precios de determinados cultivos, que pueden tener un grado de

relacidén mayor.

b) E! diagrama de dispersién correspondiente al valor de la
produccion agricola y los precios externos del algodén (grafica
IV.8), denota con mayor claridad que el anterior, una relacion
lineal, esto quiere decir que las ventas al exterior de algodédn
tienen un mayor grado de asociacidéon que el conjunto de las
exportaciones. Con respecto a esta afirmacion se puede abundar en
el sentido de que en el conjunto de productos exportados existen
algunos que sus ventas al exterior pueden ser irregulares o con un
bajo porcentaje de exportacidn, de tal manera que su inclusién en
el agregado soélo dificulta !a identificacidédn de aquellos que

realmente inciden en la actividad agroexportadora.

c) Finalmente la asociacidn entre los precios externos de las

hortalizas y el valor de la produccidédn agricola parece ser mas
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clara que las anteriores, a pesar de lo amplio y heterogéneo del
grupo. Su diagrama de dispersién (grafica 1V.9) refleja una
relacion lineal directa relativamente alta, es decir, los precios
bajos de exportacion de las hortalizas coinciden con los valores
bajos de la produccidn agrig91a y los precios altos coinciden no
con la misma exactitud que en el caso de los bajos, pero si con una

relativamente alta concordancia.

En conclusién de este capitulo, podemos decir que la
estructura de las exportaciones agricolas del Valle de Mexicali
esta dominada por la presencia del algodén, que promedia durante &l
periodo cerca de las dos terceras partes del total, este promedio
es altamente representativo del comportamiento durante la década,
va que las variaciones en la participacidn son minimas, es decir,
la proporcidén es muy estable. Por su lado las hortalizas como grupo
tienen también una presencia importante con un promedio anual de
una cuarta parte de las exportaciones totales y su comportamiento

durante el periodo es también de estabi!idad.

Con respecto a la dinamica de crecimiento, en el total de
exportaciones se aprecia en forma general una tendencia negativa,
consecuencia de el deterioro en términos generales de los precios
de exportacién de los productos agricolas de la regidédn. Sin embargo
presenta fluctuaciones relativamente significativas determinadas
por el comportamiento de las exportaciones de algodén. Esto es

Iégico va ue la aescala de roduccidn exportacidén de algoddn
g y P
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tiene un papel preponderante tantc =2n la produccidéon como 2n las
exportaciones agricolas del Valle. Por otro lado, la dinamica de
exportaciédn de hortalizas mostré un comportamiento sin variaciones
importantes, se puede afirmar que las exportaciones de hortalizas

fueron constantes durante el periodo, aunque se denote una muy
ligera tendencia negativa.

En el comportamiento anterior tienen especial injerencia los
niveles y la dinamica de los precios externos de los productos
agricolas que se exportan. Por un lado la diferencia en precios
determina la propensién a exportar; sin embargo, debe tomarse en
cuenta en el caso de la produccidén de hortalizas, otros factores
como el de responder a contratos de produccidn en los cuales los
compromisos pueden estar aparentemente por encima de diferenciales
de precios.

Por otro lado, en el flujo comercial de productos agricolas de
México hacia Estados Unidos, se ve seriamente restringido por las
politicas de proteccidén a su produccion agricola, que el gobierno
estadounidense implementa y que principalmente se aplican a través

de controles técnicos del tipo fitosanitario.

En cuanto a la participacidéon de las exportaciones en la
produccion agricola de la regidn, se aprecia una presencia
importante. AGn cuando el comportamiente durante el periodo en
estudio tiene fluctuaciones relativamente significantes la
tendencia general es al crecimiento, impulsada por la tendencia

positiva de la participacién del algodén y en menor grado de las
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hortalizas, cuya tasa de crecimiento de la participacion es

ligeramente menor a !a del algodén.

Finalmente, a través de diagramas de dispersidén, se distingue
un grado de asociacién relativamente aceptable entre el valor de la

produccidén y los precios externos de los productos agricolas

exportables. Este grado de asociacidén es mas palpable a través de
los precios externos del algodén y de las hortalizas; de tal manera
que esto establece wuna relacidén causa efecto entre factores
externos a la regién como son los precios de exportacién y el valor

de la produccidén agricola regional.
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CURDRO IV.1

VALOR DE LAS EXPORTARCIONES AGRICOLAS DEL VALLE DE HEXICRLI
(EM HILLONES DE PESO0S)

1983-1990
A PRECIOS CORRIENTES A PRECIOS CONSTANTES DE 1980

ANO  ALGODON HORTALIZA OTRAS EXPS. TOTAL ALGODOK HORTRLIZA OTRAS EXPS. TOTAL

1383 4,532 1,641 1,012 7,186 1,287 466 207¢ 2,040
1984 10,818 2,553 2,032 15,408 1,768 418 332 2,519
1985 11,4941 3,451 1,347 16,239 1,188 IS8 140 1,687
1386 10,133 8,071 4,687 22,831 549 437 251 1,239
1387 53,724 22,592 10,802 87,118 1,214 511 211 1,969
1388 100,584 43,487 15,695 153,766 1,068 462 167 1,697
1989 137,436 44,868 29,746 212,049 1,047 342 227 1,615

1930 191,742 60,951 28,908 281,602 1,060 337 160 1,556

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la oficina de seguridad fitosanitaeria
internacional de la S.A.R.H aduanss de Hexicali y Ensenada.

El deflactor que se¢ utiliza es ol fndice nacional de precios sl productor en la rana de
agricultura, obtenido de la publicacidén del Banco de Héxico “Indicadores
econdnicos”, de septiembre de 19381.



CUADRO IV.2
ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES RGRICOLAS DEL VALLE DE HERXICALI
(HILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIEMTES)

1383-1990

TASA OTRAS PARTICIP.
HORT-EXP.TOT PARTICIP  EXPS. OVS-EXP.TOT PARTICIP DE EXPS.

ANO  ALGODON  PARTICIP. TRSA HORTRLIZA PRRTICIP.
ALG-EXP.TOT PHRTICIP
Z S

1983 4,532.4 63.1 1,641.3 22.8

1984 10,817.6 70.2 0.11 2,559.2 16.6

1985 11,441.4 ?0.5 .00 3,450.6 21.2

1386 10,133.4 4.3 0.37> 8,070.5 35.3

1987 83,723.8 61.7 0.33 22,591.8 25.9

1388 100,583.6 63.0 0.02 43,487.2 27.2

1889 137,435.7 64.8 0.03 44,887.7 21.2

1980 191,742.2 E8.1 0.05 80,951.4 21.6
PROHEDIO 63.2 0.03 24.0

FUENTE: Hisna que el cuadro IV.1

Las cantidades que aparecen entre paréntesis son negativas.

0.2v> 2,032.1
0.28 1,346.9
0.¢66 4,686.9
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CURDRO IV.3

VALLE DE HEXICALI

PORCENTAJE DE EXPORTACION DE LA PROBUCCION DE ALGODON ¥ HORTRLIZAS

1983-1990

ANO ALGODON EXPS.RLG. S HORTALIZA EXPS .HORT . “
HILL 5 CORRS HILLS $ CORRS DE EXPN. HILL $ CORRS HILLS $ CORRS DE EXPN.
1983 ?,615.3 4,532.4 59.5 2,699.6 1,641.3 60.8
1384 14,509.9 10,817.6 74.6 10,388.4 2,559.2 24.6
13985 14,728.8 11,441.4 vr.7 13,530.2 3,450.6 25.5
1986 30,254.4 10,133.4 33.5 23,9938.9 8,070.5 33.6
1387 115,057.6 53,723.8 46.7 12,517.3 22,591.8 53.1
1988 153,273.3 100,583.6 635.6 92,703.7 43,487.2 46.9
1989 140,224.6 137,435.7 $8.0 149,033.3 44,867.7 30.1
1930 206,493.0 191,742.2 92.9 131,458.86 60,951.1 46.4
PROHEDIO 68.6 40.1

FUENTE: Hisna que cuadro IV.1



CUADRD 1IV.4

WLLE DE MEXICHLI
CRECIHIEMTO DE LAS EXPORTRCIONES AURICOLAS

QALORES EN HILLOMES [E PESUS [DE 198D
PERICDO0 1963-1990
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FUENTE: Hi=sa que cuado IV.1

El deflactor utilizado es el rd=wo dadl cuado IV.1



CURDRO IV.S
VALLE DE HEXICALI
PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS
EN EL VALOR Dt LA PRODUCCION AGRICOLA
C(EN MILLONMES OE PESOS CORRIENTES)

1983-1930
ARO ALGODON  HORTS. OTRAS TOTAL PROD.TOT & DE PARTIC. & DE PARTIC. & OE PARTIC. % DE PARTIC. THSA CREC.
EXPORS. EXPORS. ALG-PRCO.TOT. HOR-PROD.TOT. OTS.EXP-PON.TOT EXP.TOT-PON.TOT PARTIC.

1983 4,532 1,641 1,012 7,186 19,358 23.4 8.5 5.2 3r.1

1384 10,818 2,559 2,032 15,409 35,906 30.1 7.1 5.7 42.9 0. 16
1985 11,441 3,451 1,347 16,239 64,689 17.7 5.3 2.1 25.1 CQ.42>
1986 10,133 8,071 4,687 22,891 98,734 10.3 8.2 4.7 23.2 C0.08)
1987 53,7249 22,592 10,802 87,117 257,150 20.9 8.8 4.2 33.9 0.46
1988 100,584 43,467 15,6385 153,766 461,636 21.8 9.1 3.4 34.6 0.02
1989 137,436 44,868 29,746 212,049 $21, 146 26.4 8.6 5.7 40.7 0.18
1350 191,742 50,951 28,908 281,601 640,409 29.9 9.5 1.5 44.0 0.08

PRONEDIO 22.6 8.2 4.4 35.2 0.0s

FUENTE: Misma del cuadro IV.S

Las cantidades que aparecen entre paréntesis son negativas.



CUADRO IV.6

VALLE DE HEXICHLI

PRECIOS HEDIOS ANUALES CORRIENTES v CONSTANTES DE LOS PRODBUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION

C(HILES DE PESOS/TOHELRDAD

1980-19380
ALGODON HORTHAHLIZA EXPORTACIONES TOTALES

RKOS E X TERNDO I HNTERHNDO EXTERNO INTERMNO

CORR TE CORR CTE CORR CTE CORR CTE CORR CTE
1980 12 12 11 11
1381 10 7 g 6
1982 31 17 13 7
1983 118 33 62 1?7 38 11 33 9 84 24
1984 155 235 ’3 12 55 9 839 i1 116 19
1985 242 25 96 10 €68 I 193 20 140 15
1986 412 22 2re 15 153 3 253 14 244 13
1887 1,725 39 774 1v 385 9 407 9 a7 21
1888 2,316 25 714 8 686 7 700 7 632 v
1983 3,211 24 1,071 8 628 5 855 7 1,216 9

4,013 22 1,238 7 754 4 1,033 6 2,788 15

1930

Fuente: elaboracidn propis a partir de datos de la S.A.R.H. y la oficina de regulacién
fitosanitaria internacional en la aduana de Hexicali.

Los precios constantes son con afo base 1980.



GRAFICA IVa

VALLE DE MEXICALI

ESTRUCTURA DE LA EXPORTACION AGRICOLA
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GRAFICA V.2
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GRAFICA IV.3

VALLE DE MEXICALI

CRECIMIENTO DE LAS EXPORTS. AGRICOLAS
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Fuente: cuadro 1V. .4
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GRAFICA IV.4

VALLE DE MEXICALI
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I GRAFICA IV.6

VALLE DE MEXICALI

PARTICIPACION DE LAS EXPS. EN EL VALOR DE LA PROD. AGRICOLA
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GRAFICA V.6
TENDENCIA DE PARTIC. DE LAS EXPS. AGRICS.
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GRAFICA V.7

VALLE DE MEXICALI
DIAGRAMA DE DISPERSION
PRECIOS DE EXPN. DE PRODS. AGRIC.- VALOR DE LA PRODN. AQRIC.
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GRAFICA IV.8

VALLE DE MEXICALI
DIAGRAMA DE DISPERSION
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CONCLUSICNES GENERALES Y PERSPECTIVAS.

El analisis de la informacidén obtenida para e! periodo 1983-

1990, arroja las siguientes conclusiones generales:

I. En los ochentas, los precios externos de los productos

agricolas de exportacidén se redujeron en una tercera parte. En
forma particular los precios externos del algodén se contrajeron en
una proporcidédn similar al total de los precios. En el caso de los
precios de exportacién de las hortalizas, éstos se vieron reducidos

en casi un 50 %.

Por otro lado, los precios externos del algodén superaron a
los precios internos de la fibra en una relacién de 2 a | en
promedio durante el periodo. En relacion al diferencial entre los
precios =axternos @ internos del grupo de las hortalizas, la
diferencia es, términos generales, a favor de los precios internos;
sin embargo en esta relacidén se debe de considerar dos elementos:
primero, la amplitud y la heterogeneidad del agregado de las
hortalizas que no permiten hacer una comparacidén directa en cuanto
a precios; y segundo, los compromisos de ventas gue determinan la
produccidn y comercializacién de este tipo de productos, de tal

manera que pueden incluso superar el factor precio.

[I. En los ochentas, con el objeto de reducir su enorme déficit

comercial, los Estados Unidos acentuaron su politica proteccionista
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hacia los productores agricolas al combinar aranceles con nuevas y
mas sofisticadas formas de proteccion. El recrudecimiento de esta
proteccién, encuentra su mayor expresién =2n el refinamiento de
controles técnicos a través de restricciones fitosanitarias
principalmente, de residuos téxicos, normas de calidad e incluso
regulaciones de presentacién tales como envases y etiquetas. Mas
aun, en 1988 el gobierno estadounidense modifica su ley de
comercio; las nuevas modificaciones incluyen mayores regulaciones

para las importaciones mexicanas de productos agricolas.

IlIl. Es importante también rescatar la disponibilidad del recurso
agua del Valle. En los periodo 1979-1980 y 1983-1987 Estados Unidos
envid excedentes de este recurso, a raiz de las copiosas lluvias vy
nevadas que se presentaron en esos anos en las regiones del Norte
an Estados Unidos y que acrecentaron ] rio Colorado, de tal manera
que llenaron las Presas y se enviaron hacia el Valle volimenes que
incluso provocaron inundaciones. El dltimo ano en que se

registraron excedentes de agua en la region, fué precisamente 1987.

Las condiciones anteriores tuvieron consecuencias directas en
el comportamiento de la produccién agricola del Valle, y en su

actividad econémica:

IV. En los ochentas, las exportaciones agricolas de la regidén se
redujeron en una cuarta parte. En forma particular, las

exportaciones de algodén se redujeron casi en una tercera parte,
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por su lado ias hortalizas tuvieron una reduccidén del orden de]
L6%.

Por otro lado, e] algodén mantiene un alto porcentaje de
exportacién del orden del 70 % y ta proporcién de exportacion del
grupo de las hortalizas también es relativamente alto (40 %). Sin
embargo, ambos tienen fluctuaciones importantes, que en el caso del

algodén van entre una tercera parte en un afio hasta casi la
totalidad en otro, esto estia explicado principalmente por las
variaciones de los precios externos de la fibra Yy por el
diferencial que tienen a su favor los precios externos en relacién
a los internos, ya que en algunos afios esta diferencia es mas

acentuada.

La composicidén de las exportaciones agricolas de la regién
también estia dominada por el algodén, su participacidédn promedia dos
terceras partes del total. En el caso de las exportaciones
horticolas, éstas significan en promedio una cuarta parte del total

de exportaciones de la regién.

V. La proporcidon que representan las exportaciones agricolas en el
valor de la produccién agricola del Valle es significativa:
promedia durante el periodo una tercera parte. En esta proporcidn
tiene especial significancia el algodén, ya que su participacién
particular es del orden de casi una cuarta parte del total del
valor de la produccién agricola; las hortalizas por su parte

promedian una significancia menor.
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Vi. La tendencia de la participacion de! valor de las exportaciones
agricolas en el valor de la produccidén del Valle es al incremento,
pero no por razones de crecimiento de las exportaciones, ya que
éstas por el contrario, disminuyen, sino porque el valor de la
produccion agricola de la region se contrae a una tasa promedio

mayor que con la que disminuyen las exportaciones.

VII. En los ochentas, el valor de la produccidén agricola dé la
regidén tuvo un saldo negativo, se redujo en términos reales casi a
la mitad. La reducciodon del algoddn fué del orden del 44 %, mientras
que las hortalizas tuvieron en términos generales un comportamiento
estable.

El volumen de produccidén tiene un comportamiento relativamente
estable, aunque se alcanza a apreciar wuna ligera tendencia
negativa. Esta relativa estabilidad del voiumen, responde, por un
iado, al efecto de sustitucidén entre la produccidén de algodén vy
trigo; vy por otro, a la participacidon de cultivos que generan una
gran cantidad de volumen como es el caso de los forrajes, que

también responden a !os precios y que ccntribuyen a la relativa

estabilizacion del nivel de volumen producido.

Durante el periodo, el comportamiento del wvalor de la
produccidn concuerda en sentido con el comportamiento del valor de
las exportaciones, solo que con pendientes mas suaves; excepto en
el transcurso del segundo ano en que los sentidos son opuestos, €S

decir, la produccién se incrementa considerablemente mientras que
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2y valor de las exportaciones decrece a un ritmo menor. Estoc da ia
idea de que si bien por un i(ado el valor de la produccion dei Vallie
es sensible al comportamiento de las exportaciones, también
responde y en gran medida a factores internos como son los precios
internos de los productos destinados al mercado interno (como en el
caso del trigo, que alcanza escalas de producciéon muy importantes),
vy a la disponibilidad del! recurso agua, de tal manera que pugde
inciuso observar crecimiento sin ei apoyo de las ventas al

exterior.

Un periodo de ocho anos ¢s insuficiente para elaborar
perspectivas con alto grado de confiabilidad, mas cuando se trata
de informacién relacionada con fenomenos que rebasan el Aambito
nacional, va que los ciclos internacionales requieren de series
histdéricas que comprendan periodos amplios para poder realizar
analisis con mayor grado de confiabilidad. Por otro lado, es
necesario tomar en consideracidén mas elementos que los que aqui se
lograron obtener; sin embargo en Dbase a lo disponible, puede

decirse que:

VIII. Como en las exportaciones agricolas de! Valle tienen una alta
proporcidn las exportaciones de algodén, y éstas a su vez responden
a los diferenciales de precios externos con internos, Yy a la
dinamica observada por los precios externos, en la medida 2n que se

observen variaciones entre estos dos factores, en esa medida
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variaran las exportaciones agricolas de la regién.

IX. En el caso particular de las exportaciones de hortalizas,

aunque su tendencia a la baja en términos relativos es mayor a la
del algoddn y al total de exportaciones, su escala de produccidn y

de exportacion menor le permite observar condiciones estables, de

tal manera que es de esperarse que las exportaciones de éstos
productos se mantenga en un rango constante, es decir, no se prevee

incrementos o decrementos considerables.

X. Con respecto a la participacion del valor de las exportaciones
agricolas en el wvalor de la produccidn, la perspectiva de
crecimiento depende de la escala de produccion de cada ano, de tal
manera que entre menor sea la produccién mayor sera la
participacion de las exportaciones, sobre todo de aquellas que
mantienen una escala de exportacidn mas o menos constante, como =s

el caso de las hortalizas.

XI. Con respecto a la produccidén agricola, no se puede decir que
dependa en mayor parte de factores externos. La diversificacidn en
la agricultura del Valle de Mexicali comprende una proporcidn mayor
de cultivos orientados al mercado interno. De tal manera que la
perspectiva de crecimiento de la produccidén agricola de la regidn
depende en mayor medida de factores internos como son los precios
de los productos destinados al mercado nacional y la disponibilidad

del recurso agua, y en la medida en que estos sean propicios en esa
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medida se observara crecimiento. Sin embargo es muy importante
mencionar que una caida de las exportaciones traeria consecuencias
graves, ya que aunque la proporcidédn en el valor de la produccidn
agricola sea dos veces menor que el valor obtenido por ventas en el
mercado interno, es evidente que no deja de ser una proporcion

sumamente importante para la economia de la region.
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ANEXO ESTADISTICO



CUADRO {: ESTADISTICAS DEL CULTIVO DEL ALSODON EN EL VALLE DE MEXICALI

SUPERFICIE  VOLUMEN  RENDIM. VALOR £ORR  VALOR ©TE  TASA  PQEC.MED.RUR PREC. CTE  TASA
And COSECHADA TONS  TONS/HA  MILES § 5ASE=1980  DE CREC MILES $/TON BASE=1980 DE CREC

1280 83,91 241,805 2.7 2,399,256 2,399,2% 12,00 12,90

1981 70,014 218,612 3.1 2,081,136 1,376,318  -45.6 1.32 .20 -39
1982 36,707 118,479 3.2 2,627,861 2,049,639  30.0 20.70 17.24  140.5
1983 35,372 123,73 .5 7,615,288 2,161,592 5.5 61,55 17,47 0.7
1984 64,852 199,744 3.1 14,509,947 2,371,581 9.7 72.64 11.87 -32.0
1985 38,238 153,425 4.0 14,728,333 1,529,722  -35.5 6.0 2,97 -16.0
1986 34,483 111,125 3.2 30,254,398 1,637,852 7.1 272.26 14.74  47.8
1987 3,550 148,722 4.1 115,097,648 2,500,378 8.3 773.59 7.4 18.5
1988 55,125 214,670 3.9 153,273,306 1,627,624  -37.4 732.99 7.58 -%6.5
1989 37,22 130,936 3.5 140,224,573 1,067,333 .4 1,070.53 3.5 7.5
1990 40,345 142,014 3.5 175,867,200 971,841  -9.0  1,238.28 5.34 -16.1

SUPERFICIE  VOLUMEN  RENDIM.  YALCR JALOR CTE  TASA  PREC.MED.RUR PREC. CTE  TASA
Anl COSECHADA TONS  TONS/HA  HILES § 3ASE=1380  DE CREC MILES $/TON BASE=1980 D€ rREC

1380 3,573 14,078 1.5 204,127 204,127 14,50 14.5

198 3,349 3,490 1.0 50,605 38,337 -81.2 14.5 10,98 -24,2
1982 ,063 1,382 1.3 30,122 28,318 -26.1 2%.27 20,49 36.5
1983 1,054 1,033 1.0 74,295 21,089 -25.5 71,92 20,41 -0.4
1984 10,514 10,376 1.0 1,079,052 176,373 736.3 103,99 17,00 -15.7
1985 17,754 17,985 1.0 2,897,72 280,195 SB.9 150,00 15.58  -8.3
1986 19,507 19,259 9.9 5,477,700 296,541 5.3 300,90 6.4 4.2
1987 13,909 11,348 0.3 3,776,406 198,331  -33.1 740.75 16.74 21
1988 $,012 1470 0.3 3,470,000 36,348 314 1,000,900 10.62 -36.6
1989 2,209 1,399 2.9 3,350,725 2,025 204 2,027.97 15.44  45.4
1320 1,22 5,023 0.3 13,082,714 72,0%  146.5  2,172.16 12,90 -22.3

CUADRD 3: ESTADISTICAS DEL CULTIVO DE LA ALFALFA N EL VALLE D€ MEXICALI

SUPERFICIE  YOLUMEN  RENDIN.  VALOR YALOR CTE  TASA  PREC.NED.RUR PREC. CTE  TASA
ARO COSECHADA TONS  TONS/HA  NILES § BASE=1980  DE CREC MILES $/TON BASE=1980 DE CREC

1380 13,120 138,452  10.6 276,203 276,303 2,90 2,00

1981 13,332 153,083 1t.! 351,119 417,314 0.3 3.80 .73 3.4
1982 13,624 153,764  11.3 591,339 390,326 6.4 4.50 .34 -5.3
1983 13,983 139,540  10.90 1,353,360 354,516 41.3 14.00 .97 9%.3
1984 14,174 177,458 12.35 3,194,254 522,108 -5.8 18.00 2.9 -26.0
1988 16,336 139,663 12.2 4,392,830 456,235 -12.6 22,00 2.9 -212.3
1986 17,506 220,576 12.% 7,014,317 379,727 -16.8 31.30 1.72 -4
1387 12,429 170,219 13.7 17,021,300 334,780 L3 100.90 .26 .2
1988 14,202 148,100 10.4 37,348,002 101,911 4.3 233.36 2.7 20,1
1989 15,733 152,278 3.7 47,305,730 364,048 -93.4 312,30 2.38 -12.3
1390 13,095 146,388 4.7 51,743,394 341,1% 5.3 121.21 L3 -1



CUADRO 4: ©STADISTICAS DEL CULTIVO DE LA CEBADA EN EL VALLE DE MEXICALI

SUPERFICIE  YOLUMEN  RENDIM.  VALOR YALOR CTE  TASA  PREC.NED.RUR PREC. CTE  TASA
And LOSECHADA TONS  TONS/HA  MILES ¢ BASE=1780  DE CREC MILES $/TON BASE=1980 DE CREC

1380 22,504 69,268 3.1 236,290 256,2%0 3.70 3.70

1981 16,087 56,540 3.5 274,219 207,742 -18.3 4,85 3.7 -0.7
1982 19,812 57,333 34 477,331 269,712 29.8 7.09 $.01 2.0
1983 15,199 46,129 3.0 583,624 165,661  -38.6 12,63 .59 -10.3
1984 3,113 28,814 3.3 760,290 124,336  -24.3 26,40 4,32 20.2
1985 6,875 19,071 2.8 567,475 £9,326  -44.2 35.00 3.4 -13.8
1936 10,199 13,837 3.3 1,350,783 105,513 52.3 38.00 3.4 -13.8
1987 8,833 32,065 2.6 4,208,%4 97,404 -7.8 134,38 .04 -3.3
1988 10,130 2,475 U7 3,792,000 13,363 -4, 320.00 340 113
1989 3,203 24,3717 3.9 3,707,315 73,921 -20.3 395.00 3.01 -11.3
1330 3,338 28,4% 3.4 12,710,014 70,239 -39 446.03 2.46 -18.1

CUADRO S5: SSTADISTICAS DEL CULTIVO DEL MAIZ N EL VALLE DE NEXICALI

SUPERFICIE  YOLUMEN  RENDIM.  VALOR YALOR CTE  TASA  PREC.MED.RUR PREC. LTE  TASA
Al COSECHADA TONS  TONS/HA  HILES 3 JASE=1980  DE CREC MILES $/TON BASE=1380 DE CREC

............................................................................................................

1980 13,536 23,819 1.7 104,361 104,661 4,45 4.4

1281 1,324 1,360 Y 1,314 3,350 -4 6.35 4,31 8.1
1982 1,028 4,070 2.3 5,020 20,330  127.4 8.35 .00 39
1983 1,232 3,8%0 3.1 58,320 19,452 -4.4 17.30 3.09 1.0
1984 2,926 5,930 2.4 214,936 35,18 30.5 31,00 5.07 0.3
1933 6,238 21,833 3.8 1, 163,5%9 120,366  244.2 33.30 3.3 3.3
1986 3,839 18,377 3.2 1,821,792 28,5625  -18.4 36.00 5.20  -56.1
1937 3,348 2234 T 3,391,110 75,655 -22.3 142,22 32 -3
1988 1,813 9,972 5.3 3,689,540 39,181 -48.3 370.00 3.93 182
1989 2,583 29,336 9.7 10,226,094 77,349 2.3 336. 13 302 -23.2
1390 267 2,514 2.4 1,081,020 5,74 -92.2 430.00 2,38 -21.2

SUPERFICIE  YOLUMEN  RENDIN. YALOR JALOR CTE  TASA  PREC.MED.RUR PREC. CTE  TASA
And COSECHADA TONS  TONS/HA  MILES § 3ASE=1930 D€ CREC MILES s/TON 3ASE=1980 DE CREC

1780 10,673 740,380 50.0 102,461 102, 461 0.1% 0.16

1981 11,388 $37,728  56.0 102,037 77,300 -24.8 0.16 0,12 -24.2
1982 10,717 500,132 6.0 360,091 203,441 163.2 .50 0.34 1797
1983 9,717 383,020 60,0 46b, 416 132,392 -34.9 0.80 0,23 -33.0
1934 3,703 382,200 40.0 1,164,500 190,356 43.8 2,00 0,33 4.0
1985 11,339 39,865 35.0 992,162 103,030  -43.9 2.30 0.26 -20.6
1984 11,541 407,433 35.0 3,370,533 209,341 103.3 3.30 0.51 9.1
1987 12,825 516,241 48,0 8,325,490 201,287 -3.6 14,39 0.33 -36.3
1988 14,380 793,832 5.2 32,171,489 341,232 8.1 40.34 0.43 3.3
1989 15,244 519,210 4.0 18,172,330 138,383  -39.5 35.00 0.27 -38.1
1999 13,223 501,228 36.0 35,372,181 135, 466 4.2 i0.97 0.3 6.3




CUADRO 7: ZSTADISTICAS JEL CULTIVC DEL <SORSD FORRAJERO N EL VALLE 2€ MEXICAL!

SUPERFICIE  VOLUMEN  RENDIM,  VALCR YALOR CTE  TASA  PREC.MED.RUR PREC. CTE  TASA
&n0 COSECHADA TONS  TONS/HR  MILES ¢ BASE=1980 OE CREC MILES $/TON 3ASE=1980 D2E CREC

1980 2,352 112,3% 48,0 39,314 39,514 .33 0.3

1781 2,333 122,544 48,0 79,377 37,358 5.7 .82 0.47 .2
1982 2,345 112,360  48.0 73,164 41,33 -28.2 0,63 0.37 -21.8
1983 2,ib4 22,180 42.5 24,312 1312 -88.7 .70 0,20 -45.,9
1984 T2 200,039 7.7 329,182 150,406 721, 4,80 0.7 278.4
1793 12,267 251,395 20.3 1,219,778 199,335 32.6 7.64 0.79 5.9
1986 4,38 85,271 19.6 896,710 48,544 757 10.92 0.57 -28.2
1937 6,319 134,166  20.% 3,006,312 YD 0.0 22,41 3,50 -1
1988 4,468 9,792 13.0 4,079,040 43,316 -26.3 58.45 0.82 22.3
1989 4,14 38,31 4.3 4, 139852 36,332 -15.3 31.51 0.5% 9.0
1990 3,172 101,522 19.6 10,134,015 36,000 33.2 39.82 0.53 -11.1

SUPERFICIE  VOLUMEN  RENDIM,  VALOR YALOR CTE  TASA  PREC.MED.RUR PREC. CTE  TASA
ARD Z0SECHADA TONS  TONS/HMA  NILSS 3 3ASE=1380  DE CREC MILES S/TON BASE=138) DE CREC

{980 61 2,463 2.6 5,313 5,313 2.30 2.30

1991 749 f,604 2.2 5,958 4,589 -33.6 3.54 276 =13
1982 103 2391 2.5 3,373 3,318 20,7 3.33 332 0.4
1983 1,186 2,%5 2.5 33.208 9,426 184.1 11.2 3.18 -4.3
1984 1012 2,978 2.8 55,730 10,747 4.9 25.30 .17 3L
1283 1,309 5,832 L1 212,282 22,121 103.3 38.3 4,00 -4.1
1386 3,301 32,298 3+ 2,266,622 122,706 454.7 70.12 330 -5
1987 7,245 21,249 2.9 3,372,748 76,24t -27.3 158.7 3.5 5.8
1388 1,327 0 3.2 t,403,062 4,393 -30.5 333,27 3.3 -1d
1989 3,675 3460 2.5 3,213,100 25,330 59.3 350,00 2,87 -24.7
1390 2,781 3,748 3.2 3,346,310 13,434 -26.7 3432 130 -23.3

SUPERFICIE  OLUNEN  RENDIN.  VALOR VALGR CTE  TASA  PREC.MED.2UR FREC, CTE  TASA
An0 COSECHADA TONS  TONS/HA  MILES 3 BASE=1980  DE CREC MILES $/TON BASE=1980 DJE CREC

1980 16,474 204,145 4.4 139,068 239,068 4,50 4,60

1384 45,330 203,771 4.5 237,383 710,139 -24.4 4,80 3,48 -24.2

1982 75,415 399,852 5. 2,514,029 1,420,355  100.9 5,29 .55 1.3

1983 79,311 433,573 S, 5,603,055 1,590,422 2.0 12,92 57 2.2

1984 80,797 376,337 4. 9,420,930 1,539,871  -3.2 25.00 A9 114

(985 76,329 45,185 37,90 TR
23,512,568 1,272,376 -4.¢ 58.00

1297 34,442 39,442
1968 53,098  243,0%

9
47,573,040 1,075,389  -15.5
75,352,760 800,252  -25.6 310,90
1989 0,572 220,304 97,020,080 662,672 -17.2
1999 48, 37 254,569 131,211,481 725,074 3,4

3

3.3

4.7

4.3 12,771,341 1,226,331 =13
1986 86,253 405,399 4.7

4.7

4.5

4.4

B0



TUADRD 10: ESTADISTICAS DJEL CULTIVO JEL CEBOLLIN EN EL YALLE DE MEXICALI

SUPERF . (HAS) /OL.(TONS) RENDIN.  VALOR YALOR CTE  TRSA  PREC.MED RUR PRECIO CTE TASA

ARO COSECHADA TONS/MA (NILES §)  JASE=1290 D€ CREC MILES $/7ON 3ASE=1980 DE CREC
1930 {087 19,399 1.3 192,189 192,588 .53 3.3
1981 1,372 17,121 12,35 141,545 107,307 -44.1 8.27 6.27 -35.1
{982 &t 1,326 12,4 132,149 74,717 -30.4 11,58 5.60 3.3
1983 1,663 25,935 15,0 1,605,645 455,761 S10.0 54.14 18.20 176.0
1984 Lan 22,530 17.% 1,358,041 234,751 -44.1 59.18 1.3t -37.%
1985 2,108 28,359  13.5 4,527,101 470,202 34.6 198,52 16.46  45.6
1986 1,284 25,408 12,3 13,316,334 753,385 50.2 547,92 29,68 90.1
1987 2,201 27,538 12,5 19,485,855 440,478 -41.3 707.50 16,00 -46.!
1988 3,118 38,363 12.3 18,261,298 201,352 -34.3 486,93 SIRVRNEL YOV
1289 4,343 38,758 12,1 93,384,925 410,352 104.! 918.43 5.99 35.3
1930 2,i18 32,202 113 40,373,470 224,22 -45,4  1,233.22 6,31 -2.8

SUPERFICIE  VOLUMEM  “ZHDIN.  VALOR YALGR ©TE  TASA  PREC.MED.RUR PRECIO CTE TASA
ANG COSECHADA TONS  TONS/HA  MILES $ PASE=1980  DE CREC ¥ILES $/7ON 3ASE=1980 JE CREC

1980 1,392 5,004 2.9 25,332 95,332 18,90 18,00

1391 641 5,040 31 30,714 58,720 -28.3 19,90 13,64 -24.2
1982 !, 484 5,046 2.4 302,73 171,037 148.3 50.00 33,30 148.6
1983 [,532 5,200 3.4 520,380 147,35t -13.5 100,00 28,38 -16.3
1994 1,316 5,249 3.4 1,249,780 204,279 38,2 200,00 32,59 15.2
1385 2,215 7,735 34 7,166,245 744,313 2644 27647 %.20 1.4
186 2,063 5,045 2.9 4,545,840 246,094  -56.3 752.90 10,71 -51.7
1997 2,267 3,729 2,0 10,714,300 242,208  -1.5  1,200.90 743 -28.4
1998 2,713 13,387 S.0 41,435,503 440,007  31.7  2,383.76 .58 i6.3
1999 2,02 3,381 L1 26,320,620 204,243 -S3.5 2,020.90 23,00 -27.4
1930 3,989 11,i56 3.5 46,355,200 258,921  25.3  4,200.00 2.1 0.9

ZUPERF. (HAS) VOL.(TONS) RENDIM.  VALOR JALDR CTE  TASA  PREC.MED.RUR PRECID CTE T7ASA

ARD COSECHADA TONS/HA (MILES §)  B8ASE=1280  DE CREC MILES 5/TON 3ASE=1%80 D€ CREC
1230 433 5,192 14.2 177,331 177,337 8.04 28.04
1981 520 4,878 143 14,519 10,339 -83.8 3.17 2.40 -9.8
1982 202 2,337 13.3 13,539 3,833 -1 S.82 .29 3.3
1983 282 4,730 16.3 63,733 18,091 104.8 13.47 3,82 16.3
1984 493 10,386  22.1 234,383 46,315 137.1 25.%0 4,23 0.7
1985 807 12,262 8.4 06,372 52,646 13.2 41,34 4,29 1A
1386 438 7,200 6.4 450,274 24,376 -53.7 52.33 3,530 ~2y.2
1987 197 3,151 16.4 £05,262 11,424 -53.! 22,30 1,40 -38.8
1988 323 7,920 4.4 4,320,300 32,251 3574 534,15 3,35 395.8
1989 S 10,796 13.1 3,625,300 63,771 5.9 300.00 5.09 -12.3
(920 155 7,380 18, 3,133,500 43,057 =315 1,120,990 517 8




TASA  PREC.MED RUR PRECIO €7

YALGR £TE
3ASE=1280

38 CREC

DEL CULTIVO 2EL 2ABAND EN SL YALLE DE MEXICALI

.................................................... b ecccmcccccmemm—memmmmmmmme—eemeeeesmmmme——m———a=a—a—-

GENDIN.  VALOR

TONS/HA  (MILES )
3.2 i2,315
10.4 12,587
10.2 12,340
6. 54,400
14, 381,530
1.3 125,450
1.9 595,590
1.0 275,108
1.0 32,445,200
12,0 4,206,200
T 2,259,200

12,215
2,536
7,254

15,441

52,378

33,302

27,656

19,792

3,385

37,361

13,011

*ILES 5/7ON  BASE=1980
7.50 7.3
8.3 4.3
2,10 3. 14

20.¢ 3.6

79.41 12.°98
33.3 3.38
145,22 .50
197.35 3.57
598.85 5.36
§30.20 .33
£95.24 §.24

CUADRD 13: SSTADISTICAS
SUPERF . {HAS) YAL.{TONS)

ARD COSECHADA
1980 19 1,722
1981 4 1,322
1982 138 141
1983 170 2,72
1984 223 4,306
1385 239 3,305
1985 135 1,767
1287 204 5,544
1988 523 5,753
1989 52 7,548
1990 368 4,588
CUADRD :4: SSTADISTICAS
SUPERF . (HAS) YOL. (TONS)

AR0 0SECHADA
1380 2,084 28,092
1981 1,264 10,112
1982 713 11,32
1983 1,437 18,500
1984 {964 5,246
1985 B 778
1986 {534 22,058
1987 {564 23,166
123 1,813 15,208
1989 659 24,180
1230 2,089 29,299
SUADRO 15: ESTADISTICAS
SUPERF, (HAS) VOL. (TONS)

5RO COSECHADA
1980 3,043 105,227
1981 3,671 31,371
1982 1,311 52,359
1983 5,553 33,050
1984 14,758 117,140
1985 $,533 79,061
1296 3,269 24,367
1987 2,573 104,273
1288 10,350 132,412
1282 4,577 178,215
1990 1,24 126,549

YALOR CTE  TRSA  PREC.MED ®UR PRECID CTE
3ASE=1930 € CREC MILES $/TON BASE=1230
59,342 2,35 2.3
22,382 -45.1 3.00 2,27
30,966 20.3 4,30 2.3
29,433 =Hiol! 557 1.58
166,284  463.7 3391 10,43
4,312 -99.2 16.24 1.5
33,353 §266.3 53,39 3.7
115,420 38.1 220.41 4.8
37,243 -4 A 328.52 3.4
48,336 70.4 308.21 6.1
36,312 513 351,38 1,34

RENDIN.  VALOR

TONS/HA  (MILSS 9)
13.5 35,329
3.9 30,336
{5 13,217
12.9 103,592
15.9 1,912,033
5. 12,636
13.5 1,543,510
13.9 5,105,230
5.5 3,215,530
4.5 17,526,200
4.0 10,280,350

RENDIN.  'ALOR

TONS/HA  NILES 5)
1.5 1,133,952
3.3 516,440
1.9 582,478
2.5 2,699,582
7.9 10,288,400
0.5 13,530,200
1.5 23,399,200
0.3 42,517,300
12,0 12,709,700
2.0 149,033,200
10.6 131,458,500

YALOR CTE
BASE=1980

1,133,052
291,242
285,581
765,374

1,538,006

1,405,297

£,299,258
%1, 104
284,493

1,134,312
726,439

TASA

PREC.JED RUR PRECIO CTE
JE CREC MILES $/TON BASE=1980

.08

TASA
BE LREC



ZUADRO 6

PRODUCTO INTERNO SRUTO OE MEXICT, ZAJA CALIFORNIA ¥ “EXICALI, 1980-1990

(A PRECIOS CORRIENTES ¥ 4 PRESICS CONSTANTES € 1280, TN MILLONES GE °E505)

PRECIDS LORRIENTES PRECIOS CONSTANTES

440 AEXICO 8.0, MEXICAL! SEXICO 3.0 HEYICALI
1980 $,470,078 101,075 37,347 4,470,078 101,075 37,%47
1381 6,223,500 145,58 4,746 4,362,219 119,347 44,280
1982 0,325,187 256,404 36,313 4,331,588 119,273 44,526
1387 19,002,511 516,061 190,576 4,623,236 109,062 40,353
1984 32,576,512 942,400 715,143 4,796,049 110,432 40,99
1985 52,715,129 (281,057 472,952 4,919,203 105,293 39,101
1986 24,290,282 2,451,763 399,343 4,725,275 106,361 29,148
1987 221,720,388 5,997,323 2,263,334 4,792,337 107,293 139,73
1988 481,205,983 12,419,180 4,435,738 4,857,216 107,769 39,395
1339 538,460,447 14,923,214 5,287,270 4,942,503 109,332 39,385
1990 707,364,133 18,060,500 5,412,235 5,008,796 111,553 40,454

FUENTE: "Agenda estadistica del aunicipioe de Mexicali, Baja Californmia, 1990.°
Luadernos de astudios v proyectos. {11l Ayuatsaiento e Mexicall,

LUADRO 17
INDICE HACIONAL 2E PRECIOS 2L Po0DUCTOR
2AMA: ASRICULTURA
2ASE 1980 = 100

A0 INDICE
1980 100.0
198 132.0
1982 177.0
1993 <=3
1984 511.9
1235 22,3
1796 1,347.2
1987 4,423.3
1288 9,417.9
1383 12,131.7
1990 18,096.3

Fuente: *Indicadores Econdmicos®. Janca
de Mexico. direccidn de investigacién
2c0ndsica. Septiembre de 1991,



CUADRO 13
723DUCTQ INTERNO 3RUTC DEL ESTADD GE 3AJA CALIFORNIA
TOTAL Y POR GRAN DIVISION DE ACTIVIDAD ECONOMICA
3RAN DIVISION MILLONES DE PESCS ZSTRUCTURA PORCENTUAL
1370 13 1980 1970 1975 1380

T3TaL 11,586.9 26,721.0 36,360.0 100.00  100.00 100,00
L. AGROP.,3ILY. 7 PESCA  284.0  2,242.3  3,643.5 3.23 3.33 3,97
AGRICULTURA £33.4  1,338.0  5,170.2 Z.36 5,79 .40
SANADERIA 220.2 176,09 1,430 1.38 77 1.3
SILVICULTURA 17.5 4 9.7 0.15 .04 0.03
LAZA ' PESCA 8.2 7.3 1,000,5 .76 0,73 .04
2. MINERIA 2.3 33.9 205.5 0.20 0.20 9.

3. INDST. MANUFACTURERA 2,154.1 4,372,3 17,236.9 18,44  13.10 17.39
4. CONSTRUCCION 56,5 2,237,  3,867.3 3.23 8.31 8.37
3. ELECTRICIDAD §32,7 63,2 1,312.0 It 74 1.38
6. COMER.,REST. ¥ HOT. 4,.08.i 3,848.3 128,042.5 35,17 22.35 8..¢
7. TRANSP.,ALMS, 7 COM. 385,35 1.2 4,310 SO .68 3,90
3. SERVS, FINANS.,SESS. 86,2 I,305.1 7,E58.% 3.4 3.3 3.18
3, SEQVS.COMS.Y PERS. 1, 3.4 §,310.5 3,243 15,57 .72 2.

SERVS.3ANCS. INPUTS.  (1S1.6)  (401.2) 71,510.3) -1.20  -1.49  -1.57

fuente: Sistema de cuentas nacionales de México. Estructura econdaica regional
218 aor entidad federitiva 1370, 1975 y 1980, [NEGI.





