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RESUMEN

Bajo el marco analitico Push-Pull, el objetivo central de este trabajo fue caracterizar y analizar
para 1990-2000 y 2000-2010, la evolucién y configuracion de los flujos y corrientes de
migracion reciente interestatal de las zonas de alta atraccion migratoria: Frontera Norte,
Enclaves Turisticos y Centro Este, asi como asociar eso al crecimiento del empleo formal y a
la intensidad de la violencia mortal. Las fuentes de datos principales fueron los censos de
poblacion, la ENE-ENOE Y registros administrativos de homicidios. Primero se realizé un
analisis descriptivo de las tendencias y continuidades en la dinamica y conformacién de los
flujos y corrientes migratorias de los estados de esas zonas. Posteriormente, para 2000 y 2010,
se correlacionaron el empleo y la violencia con los flujos y corrientes de migracion neta, y se
corrieron regresiones logisticas para medir el efecto de esos factores explicativos en la
propension a la atraccion/expulsion migratoria neta estatal. Se encontré que la dindmica
migratoria de Frontera Norte estuvo fuertemente ligada a la evolucion del empleo y la violencia
en esta zona, que los Enclaves Turisticos fueron una zona de creciente y sostenida atraccion
migratoria y de crecimiento de empleo, y que la expansion migratoria de Centro Este estuvo
asociada substancialmente al avance del proceso de megalopolizacion. Asimismo, se encontrd
que el empleo ha sido un factor persistente de atraccién migratoria estatal, emergiendo la
violencia como un nuevo factor de expulsion en 2010, especialmente al superarse cierto
umbral.

Palabras clave: migracion interna, dindmica del empleo, violencia mortal.

SUMMARY

Using a Push-Pull approach, it is the purpose of this paper to characterize and analyze for 1990-
2000 and 2000-2010, the evolution and configuration of recent interstate migration flows and
streams of the highly attractive migration zones in Mexico: the Northern Border, Tourist-
oriented Enclaves, and the East Center, as well as the associate the migration dynamics to the
growth of formal employment and homicide violence intensity. The main data sources were
the population census, the ENE-ENOE household surveys, and the public administrative
records of homicides. Firstly, a descriptive analysis of trends and continuities in the dynamics
and configuration of recent migration flows and streams was performed. . Subsequently, for
2000 and 2010, a correlation analysis between employment and deadly violence, and migration
net flows and streams is done, and then, it were run logistic regressions to measure the effect
of these explanatory factors into the states” net migration attraction-expulsion propensity. It
was found that the net migration dynamics of Northern Border was strongly linked to the
formal employment and deadly violence evolution, Tourist-oriented Enclaves had an
increasing and sustained migration attraction and job growth, and the continued net migration
gains of East Center was fundamentally drive by the advance and inertia of the
megalopolization process. Furthermore, formal employment was a persistent migratory
attraction factor, whereas violence emerge as a new expulsion factor in 2010, especially when
states exceeded a certain threshold.

Key words internal migration, employment dynamics, and deadly violence.



INTRODUCCION

En el contexto del nuevo orden econdmico mundial desde la década de los ochenta en el pais,
se han gestado importantes tendencias demograficas, urbanas, sociopoliticas y economicas que

han alterado los patrones y dinamica de la migracion interna en México.

Primero, en el plano demogréafico, la explosion demogréafica por las altas tasas de
fecundidad hasta principios de la década de los setenta, asi como la creciente incorporacion de
la mujer a la fuerza laboral, se han plasmado en un considerable crecimiento de la poblacion
en edad laboral, lo que ha presionado y dificultado la generacién de empleo formal en la
cantidad y calidad que demanda la crecimiento de la poblacion econémicamente activa
(Pedrero, 1995:20; Garcia, 1999:9-10). Esto ha convertido a la migracion interna e
internacional en una de las opciones mas atractivas para la busqueda de empleo y bienestar

entre los mexicanos.

Segundo, las transformaciones urbanas han conformado un perfil predominantemente
urbano y metropolitano del pais con la expansién y multiplicacion del tamafio y nimero de
ciudades (Anazaldo y Barrdn, 2009), lo que ha dado lugar a una amplia diversificacion de los
lugares de origen y destino para la migracion interna (Partida, 2006). En efecto, el marcado
predominio de antafio de la migracion rural-urbana, ha sido desplazado ahora por la migracion
urbana-urbana, especialmente desde de las grandes metropolis hacia ciudades de tamafio

intermedio.

Tercero, en la esfera sociopolitica destacd desde la década de los ochenta la creciente
extension y dominio de los carteles del narcotrafico mexicano en el mercado estadounidense,
los cuales han recurrido a una creciente capacidad de corrupcion y uso de la violencia para
proteger y elevar sus cuotas de mercado, asi como sus rutas de cruce internacional en las
ciudades de la franja fronteriza. A finales de 2006, el gobierno federal desplegd una ofensiva
militar para contrarrestar el poder creciente de estas organizaciones, lo cual propici6 el
escalamiento de la violencia social a niveles sin precedentes. Las olas de violencia e
inseguridad pablica se propagaron ante la respuesta agresiva de los céarteles a la ofensiva del

gobierno, los brutales enfrentamientos entre los carteles por el control de las rutas, los



conflictos y fracturas internas, y la reconfiguracion y diversificacion de sus operaciones hacia
actividades mas rentables (ejecuciones a sueldo, asaltos, secuestros, extorsiones, robo, etc.).
(Contreras, 2010). EIl epicentro de esto fueron principalmente las ciudades fronterizas de
Ciudad Juérez, Tijuana y Matamoros. Ante el estallido y propagacién del clima de violencia e
inseguridad ocurrieron desplazamientos forzados, éxodos y emigraciones tanto a EEUU como

a otros estados mas seguros (Velazquez, 2012, y Sandoval, 2013a y 2013b).

Paralelamente, en el terreno econdmico se dieron profundas transformaciones. Una de las
mas trascedentes, fue el cambio de un modelo de economia protegida de amplia intervencion
estatal orientada al mercado interno, hacia un modelo de liberalizacion, apertura e integracion
econdmica con una fuerte promocion del sector externo. De este proceso, sobresalen dos

consecuencias notables.

Por un lado, la aparicion de nuevos patrones de localizacién de la inversion, de la
produccidn y del establecimiento de empresas, impulsados por el capital transnacional, hacia
espacios con ventajas comparativas (acceso a fronteras, puertos, recursos naturales, etc.). Esto
ha dado lugar, al reforzamiento de una estructura y dindmica territorial mas descentralizada,
compleja y policéntrica (Gasca, 2009:99-110), asi como a la acentuacion de la desigualdad
regional, en la medida en que emergieron y se consolidaron patrones territoriales dinamicos al
incorporar de forma preponderante sectores exportadores, en profundo contraste con otras

regiones del pais quedaron marginadas, estancadas y rezagadas.

Por el otro, la recurrente inestabilidad por las crisis econémicas (1982, 1987, 1994, 2001-
2003 y 2008), ha insertado las nacional y regional en los vaivenes de la economia global,
especialmente la estadounidense. Esto ha limitado la capacidad de generacion de empleo y ha
agudizado y acumulado los rezagos en materia de empleo, expresandose desigualmente en las
regiones (Chavez, 1999:319-320 y Vilalta, 2010:91).

Dentro del contexto anteriormente esbozado, en las ultimas tres décadas, especial
dinamismo adquirieron ciertas regiones periféricas al corazén tradicional de la
industrializacion mexicana (Cd. de México y Guadalajara). Las siguientes zonas, se han

caracterizado por reestructurar en las Ultimas décadas, por consolidar e incorporar sectores



productivos orientados al mercado externo y convertir a estos en sus ejes dinamizadores y
multiplicadores de crecimiento del empleo regional, y han mostrado mercados laborales que

han contrastado de forma favorable con el resto del pais:
o Frontera Norte con sus ciudades fronterizas maquiladoras;

o Los enclaves turisticos de playa, no tradicionales y orientados predominantemente al

turismo internacional, especialmente Cancun y Los Cabos.

o Centro Este, que aloja ciudades industriales satélites a la Zona Metropolitana del Valle de
México (ZMVM), algunas de las cuales incorporaron el esquema secundario exportador
(Querétaro-San Juan del Rio, Tehuacan, Cuernavaca-Cuautla). No obstante, el rasgo
distintivo de esta zona ha sido la estrecha dependencia de su dinamica productiva al
mercado interno, local y regional de la Regién Centro, derivado principalmente del proceso
de megalopolizacion del centro hacia la periferia regional. Por tanto, esta zona resulta un

punto de contraste interesante con las zonas anteriores.*

En un escenario regional de insuficiente crecimiento del empleo remunerado y de calidad
y de recurrente inestabilidad por crisis econémicas, desde la década de los ochenta ya se
advertia por diversos autores (Margulis y Tuiran 1986; Corona y Tuiran, 1994; Zenteno, 1993
y Chévez, 1999) la creciente y alta atraccion migratoria de las zonas que alojan a las ciudades
anteriores. Este trabajo pretende llenar, modestamente algunas de las lagunas existentes en el
conocimiento de la dindmica migratoria de estas zonas en el contexto de la globalizacion, y los

factores asociados a tal dinamica.

Preguntas y objetivos de investigacion

En el periodo 1990 y 2010 en que México entrd en la globalizacion, ¢ Cudl ha sido la evolucién
de la migracion interna en México en las zonas de alta atraccion migratoria, y los factores

asociados a esta dindAmica migratoria? Particularmente:

! La dindmica migratoria de la zona es compleja, y se entrelazan factores del empleo y movilidad residencial,
entre otros, como se vera posteriormente.



e (Cudl ha sido la dindmica y configuracion de los flujos y corrientes de migracién en

estas zonas y sus estados?

e (En qué medida la dindmica del mercado laboral y la violencia mortal han influido en
el caracter de atraccion o expulsion de los flujos y corrientes de migracion neta en estas

zonas Yy sus estados?

Para responder a las siguientes preguntas se establecieron los siguientes objetivos:
Objetivo general:

Entre 1990 y 2010, caracterizar la evolucién y configuracion de los flujos y corrientes de
migracion interna de las zonas de alta atraccion migratoria: Frontera Norte, Enclaves Turisticos
y Centro Este; y asociar esta dindmica migratoria con el dinamismo del mercado laboral y la

violencia mortal. Especificamente:

1. Comparar dos periodos de movilidad, 1990-2000 y 2000-2010 para observar la

evolucion de la migracion interna.

2. Caracterizar y analizar la dinamica y configuracion de los flujos interestatales recientes

de inmigracién, emigracion y migracion neta de las zonas referidas y sus estados.

3. Caracterizar y analizar la dindmica y configuracion de las corrientes interestatales
recientes de inmigracion, emigracion y migracion neta de las zonas anteriores y sus

estados.

4. Para 2000y 2010, asociar los factores explicativos aludidos con el caracter de atraccién
0 expulsion de los flujos de migracidn neta de los estados del pais en general y de las

zonas analizadas.



Hipotesis

A modo de hipotesis de trabajo generales se plantea:

1. Durante este periodo de globalizacion, Frontera Norte, Enclaves Turisticos y Centro
Este han sostenido una evolucién diferenciada en la dindmica de sus flujos migratorios

Yy sus corrientes migratorias se han reconfigurado.

2. Ladinamica del empleo ha sido un factor de atraccion migratoria neta relevante en el
caracter de atraccién migratoria neta de las zonas analizadas y sus estados, a diferencia
de la violencia mortal, que ha sido un factor de expulsion migratoria neta importante

en esas zonas Y sus estados.
Las hipdtesis especificas que se plantean por zona son:

1. La capacidad de atraccion migratoria neta de Frontera Norte y sus estados ha sido

moldeada fundamentalmente por la dindmica del empleo y el clima de violencia mortal.

2. Los Enclaves Turisticos han consolidado su atraccion migratoria neta creciente al
contrastar favorablemente con su alto dinamismo del empleo, mayor capacidad de

resistencia a los vaivenes de la economia mundial, y menor clima de violencia mortal.

3. La creciente atraccion migratoria neta de Centro Este, ha sido respuesta
substancialmente del avance del proceso de megalopolizacion propagado desde la

ZMVM.

Estructura del documento

El presente trabajo se organiza en seis capitulos. En el primero se exponen las principales
transformaciones economicas, territoriales y sociopoliticas que en el contexto de la
globalizacion han alterado la migracion interna. Se describen los impactos de la globalizacion
economica en términos de inestabilidad y reestructuracion economica territorial y la
conformacidn de ejes territoriales dinamizados al consolidar su base exportadora: las ciudades
maquiladoras de exportacion de Frontera Norte, los enclaves turisticos de playa orientados al

turismo internacional, asi como las ciudades industriales satélites de Centro Este (que pese a



incorporar algunas un esquema secundario exportador, siguieron ancladas al avance de la
megalopolizacion). Asimismo, se pasa revision de los principales acontecimientos del estallido
y propagacion social y regional de la violencia vinculada al narcotréfico, especialmente
después de 2007, factores sociopoliticos que parecen haber incidido en la migracion interna.

En el segundo, se revisan los enfoques, teorias y conceptos principales para el estudio de la
migracion interna, se justifica el marco analitico Push-Pull que se utiliza en este trabajo y se

plantean algunas hipotesis tedricas bajo este marco.

En el tercero, se presenta la estrategia metodoldgica utilizada, con lo cual se exponen la
zonificacion de los estados del pais, las zonas objeto de estudio, las fuentes de informacion e

indicadores seleccionados, asi como los procedimientos de analisis de datos.

En el cuarto capitulo, se analizan y caracterizan los principales cambios y continuidades de la
dindmica y configuracion migratoria las zonas analizadas y sus estados para los periodos 1990-
2000 y 2000-2010, para lo cual se examina el volumen, distribucion espacial, intensidad y

dinamica de los flujos y corrientes de migracion reciente.

En el quinto, para 2000 y 2010, se correlaciona la dindmica del empleo formal y la intensidad
de violencia mortal con la intensidad migratoria neta estatal, se asocian las brechas de empleo
formal y de violencia con el caracter de atraccion y expulsion de las corrientes migratorias
netas de los estados de cada una de las zonas de analisis, y se verifica el grado de cumplimiento
de algunas hipotesis planteadas. Ademas, se mide el efecto de estos factores explicativos sobre
el caracter de atraccion o expulsion migratoria neta estatal a través de regresiones logisticas
binarias. En altimo capitulo se realiza una discusion de los hallazgos encontrados y se

presentan conclusiones finales.



CAPITULO L.

TRANSFORMACIONES ECONOMICAS, TERRITORIALES Y
SOCIOPOLITICAS EN LA GLOBALIZACION, 1980-2010

La migracion interna en el pais desde la década de los ochenta se ha desenvuelto en un contexto
de tendencias y transformaciones econémicas, urbanas, demogréficas y sociales, las cuales han
alterado sus patrones y dindmica socioespacial. En este capitulo se revisan de manera somera,
dos de estas tendencias. Por un lado, el impacto que tuvo el viraje hacia el modelo abierto
orientado al sector externo en términos de la creciente inestabilidad por crisis econémicas
recurrentes, de la reestructuracion territorial y la formacién de ejes territoriales con mercados
laborales dinamizados por sectores exportadores. Se exponen las principales trasformaciones
que experimentaron el eje de las ciudades fronterizas maquiladoras, los enclaves turisticos de
playa, y la dindmica peculiar contrastante que siguieron las ciudades industriales satélites del
Centro Este del pais. Por el otro, se pasa revision del estallido y propagacion regional de la

violencia vinculada al narcotrafico y sus efectos en la expulsion poblacional.

1.1. Los impactos de la globalizacion en México: inestabilidad recurrente y reestructuracion

econdmica territorial

La crisis de la economia mexicana en la década de los ochenta marco un viraje fundamental
en el modelo de desarrollo econdmico nacional. Se transitdé de un modelo de economia
protegida con amplia intervencidn estatal orientada al mercado interno en base a la estrategia
de industrializacién por sustitucion de importaciones, hacia un modelo de progresiva apertura,
liberalizacion e integracion econémica, con una fuerte orientacion del aparato productivo

nacional al mercado externo (Garza, 2003; Gasca, 2009 y Vilalta, 2010).

El eje del nuevo modelo se centro en el impulso del sector exportador, la apertura comercial
y la atraccion de inversion extranjera como motores de crecimiento, modernizacion y
desarrollo socioecondmico nacional. Para lograrlo se adoptaron medidas de desregulacién de
la economia y fomento al comercio internacional, primero a través de la incorporacién del pais

al GATT en 1986 y posteriormente con la firma de diversos acuerdos bilaterales y multilaterales



de inversion y libre comercio, de los cuales, el TLCAN en 1994 fue el mas emblematico (Gasca,
2009:86).

Este proceso tuvo dos consecuencias que vale la pena remarcar. Por un lado, la recurrente
inestabilidad por las crisis econdmicas, insertd la dindmica nacional y regional en los vaivenes
de la economia global, especialmente la estadunidense. Esto ha limitado la capacidad de
generacion de empleo y ha agudizado los rezagos en materia de empleo, expresandose
desigualmente en las regiones (Sobrino, 2010: 152; Chavez, 1999:319-320 y Vilalta, 2010:91).

Durante 1980 y 2010, la economia mexicana ha transitado por ciertas etapas que han
marcado evoluciones distintivas del modelo neoliberal: etapas de transicién y ajuste,
desequilibrios, fragilidades y agotamientos. En lo gque sigue se describen estas etapas, en las

cuales se sigue principalmente a Villareal (2005):

1) Ajuste estructural, crisis econémica y promocién al sector exportador, 1982-1988. En este

periodo la economia mexicana marco un viraje hacia la globalizacion. Desde la década de los
sesenta, el modelo sustitutivo de importaciones mostraba sefiales de agotamiento de caracter
estructural: excesivo gasto publico, desequilibrio externo y endeudamiento externo excesivo.
Esto se reflejo en episodios devaluatorios de 1972y 1978. La corta duracion del boom petrolero
de 1978-1981 fue un respiro para las finanzas publicas, no obstante, el modelo sustitutivo
mostro limites y entr6 en crisis. Ante tal situacion, a partir de 1982 se aplicaron medidas de
ajuste estructural de apertura, liberalizacion, privatizacion y estabilizacion macroeconémica.
El eje de esta estrategia fue impulsar el sector exportador e insertar a la economia nacional de

forma competitiva en el mercado global.

El periodo de 1982-1988 se caracterizd por una profunda recesion nacional, elevados
niveles de inflacion y devaluaciones recurrentes. En el periodo, en promedio, el crecimiento
economico anual fue de 0.1 por ciento y la inflacion de 88 por ciento (Villarreal, 2005:702).
Por su parte, los costos sociales del ajuste y la crisis fueron sumamente altos: cierres de
empresas publicas, reducciones de la inversion publica y el gasto publico social en salud,
educacion, subsidios, etcétera., deterioro del salario real, desempleo creciente, proliferacion y
expansion del sector informal, aumento en la pobreza y la desigualdad y de la emigracion hacia



EEUU (Garza, 2003:71y Marquez y Meyer, 2013:751).% Para finales de la década de los ochenta
se logro reducir sustancialmente la inflacién y recuperar la senda del crecimiento econémico.
La tasa de inflacion anual pasé de 159.2 a 21.2 por ciento de 1987 a 1990, en tanto que la tasa

promedio anual de crecimiento del PIB subio de 1.3 a 4.3 por ciento en esos afos.

2) Crecimiento moderado con desinflacion y desequilibrio externo creciente, 1989-1994. Se

recupero la senda de crecimiento econdémico. La economia mexicana pasa de semicerrada a
una mas abierta con dependencia de la demanda externa, particularmente con los EEUU. Se
continu6 con la politica de apertura, liberalizacion, privatizacion y estabilizacion
macroecondmica, y la apertura comercial del TLCAN se convirtid en el punto cumbre de este
proceso en 1994. Se establecid un tipo de cambio semifijo que tuvo un papel importante en la
reduccion y contencidn de la inflacion (al mantener las importaciones baratas), la cual paso6 de
20 a 7 por ciento promedio anual de 1989 a 1994. Sin embargo, esta medida, junto a otras,

provoco la sobrevaluacion del peso y el consecuente deterioro de la cuenta corriente.?

Un aspecto sobresaliente en esta etapa fue la enorme entrada de capital extranjero ante las
buenas expectativas de las privatizaciones y la mayor apertura y liberalizacién de la economia
mexicana al comercio internacional y financiero. No obstante, la mayor parte de estas entradas
de capital fue de carécter especulativo. Esta llegada de capital externo permitié financiar los
grandes desequilibrios en la cuenta corriente, sin embargo, no fue suficiente y a finales de 1994
se suscito la crisis econdmica mas grave en la historia moderna del pais (Villareal, 2005:702-
704).

3) Reactivacion del crecimiento econdmico con desinflacién, 1995-2000. El descalabro de la

crisis financiera tuvo profundos efectos: entre 1994 y 1995, el PIB registrd una contraccion de
6.2 por ciento anual, un alza en los niveles inflacionarios de 7 a 52 por ciento, y una
devaluacion de 3.4 a 6.4 pesos por dolar. La crisis de 1995 fue una de las mas severas para las
familias mexicanas ya que al elevarse la inflacion estas sufrieron una merma en el salario real

(Heath, 2011:29). No obstante, se tomaron medidas para revertir rapidamente la situacién y a

2 A estas crisis y rezagos sociales se afiadi6 del desastre del terremoto de 1985 en la Cd. de México, y en menor
medida en Michoacéan, Guerrero, Jalisco y Colima.

3 Entre las otras causas se encuentran los rezagos existentes en la planta productiva industria interna, la apertura
comercial indiscriminada, etc.



partir de 1996 se inici6 la recuperacion del crecimiento, la reduccién de los niveles
inflacionarios y comenzd a retornar el capital extranjero. Asi, durante el periodo de 1995-2000
el PIB crecio6 a una tasa promedio anual de 6.1 por ciento y a finales del periodo la tasa anual
de inflacion descendi6 a 9.5 por ciento.

Una consecuencia directa de la devaluacion fue tornar competitivas las exportaciones
nacionales y abaratar mas la mano de obra del pais. Sumado a esto, la coyuntura de expansion
economica de la economia estadounidense en este periodo, empujo la recuperacion y
reactivacion del crecimiento econémico mexicano a través de la demanda externa. En este
impulso del sector externo las exportaciones manufactureras jugaron un papel fundamental, al
representar del 83 al 90.3 por ciento de las exportaciones totales, de las cuales la mitad
correspondi6 a la industria maquiladora. Asi, en este periodo, el auge y consolidacion del
modelo industrial exportador se convirtio en el motor de crecimiento externo de la economia
mexicana, lo cual tuvo un efecto multiplicador en la reactivacion del crecimiento del empleo
regional y sectorial (Villareal, 2005:719-722).

4) Estancamiento estabilizador, signos de agotamiento del sector exportador y elevado

desempleo, 2000-2004. En este periodo, se caracteriza por una loable estabilidad

macroecondmica (tasas de inflacion anual menores a un digito, bajo déficit fiscal y de cuenta
corriente, etc.). No obstante, el empuje de la demanda externa basado en el dinamismo del
sector exportador, perdi6 fuerza y hundidé en un estancamiento y recesion a la economia

mexicana, mientras el mercado interno continuaba deprimido (Villareal, 2005:706-707).

De 2001 a 2003 tuvo lugar una recesion en la economia mexicana derivada de la
desaceleracion de la demanda externa, sobre todo de los Estados Unidos. La industria
maquiladora de exportacién resintio severamente los estragos y entré en un proceso de
agotamiento. Esto obedecié no sélo a la tempestad econdmica cuya raiz era la elevada
dependencia del comercio exterior nacional con los EEUU, sino también a factores mas
estructurales: agresiva competencia de mercancias industriales de los chinos e hindues en el
mercado americano; cierre y desplazamiento de plantas maquiladoras instaladas en México
hacia paises con condiciones mas atractivas de rendimientos y salarios mas bajos; el aumento

de impuestos e incertidumbres juridicas y arancelarias derivadas del cambio de la regla de
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origen que considera empresas nacionales a las maquiladoras; limitado encadenamiento
productivo con la planta nacional, etcétera.* (De la Garza, 2007; Carillo, Hualde y Quintero,
2005 y Carrillo, 2007). A inicios de 2004 se presenciaba una débil y gradual recuperacion de
la economia mexicana y de la industria maquiladora de exportacion que no duraria mucho

tiempo.

5) Débil reactivacion, declive del sector exportador y retorno a la crisis econémica, 2005-2010.

La reactivacion economica iniciada desde 2004 fue interrumpida. Desde 2007 la economia
mexicana entrd en una desaceleracion y recesion, nuevamente al reducirse la demanda externa
maquiladora por la crisis econémica estadounidense. EI motor de crecimiento externo que en
la década de los ochenta y noventa habia impulsado el dinamismo de la economia nacional,
afrontaba una severa crisis y estancamiento, y mostré sefiales evidentes de erosion y

agotamiento, particularmente el modelo exportador maquilador.

Otra de las consecuencias de la globalizacion fue la aparicién de nuevos patrones de
localizacion de la inversion, de la produccion y del establecimiento de empresas, impulsados
por el capital transnacional, hacia espacios con ventajas comparativas (acceso a fronteras,
puertos, recursos naturales, etc.). Esto dio lugar, por un lado, al reforzamiento de una estructura
y dindmica territorial mas descentralizada, compleja y policéntrica (Gasca, 2009:99-110), y
por el otro, a la acentuacién de la desigualdad regional, en la medida en que emergieron y se
consolidaron patrones territoriales dinamicos al incorporar de forma preponderante sectores

exportadores, y a su vez, otros regiones quedan marginadas, estancadas y rezagadas.

La emergencia de un esquema de produccion global mediante la ldégica de
desfragmentacion, externalizacion y relocalizacion de los procesos productivos, rompio con
los patrones clasicos fordistas de localizacién de las actividades productivas y su concentracion
en la grandes metropolis, lo cual redimensioné el mapa de la geografia economica mundial,
nacional y regional (Delgadillo y Torres, 2002). En el pais, esto se puso de manifiesto desde

la década de los ochenta en la pérdida de importancia relativa de los centros urbanos que fueron

4 En 2001, el 89 % de las exportaciones mexicanas tenian por destino EEUU, y el 62% de las importaciones
nacionales provenia de ese pais (Villareal, 2005:725).
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la columna vertebral del modelo sustitutivo de importaciones, especialmente la Cd. de México,
que atravesO por un proceso de desindustrializacion (Garza, 2003 y Chavez y Lozano,
2006:427). Como resultado, se configur6 un modelo territorial méas descentralizado,
policeéntrico y diversificado de las actividades econémicas, a diferencia del anterior, en el que
emergieron y se consolidaron patrones territoriales dinamicos impulsados por su
especializacion en sectores exportadores, entre los cuales destacan, de acuerdo con Gasca
(2009:99-109):°

e El eje de las ciudades maquiladoras de la Frontera Norte. Las ciudades de la franja

fronteriza de Tijuana, Mexicali, Ciudad Juarez, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros,
con fuerte articulacién transfronteriza por sus actividades turisticas y comerciales
tradicionales, se conformaron en los puertos principales de importacion y exportacion con
los EEUU. Representan las ciudades mas dinamicas del proceso de establecimiento de la

industria maquiladora de exportacion (IME) en el pais.

e El eje de las ciudades de enclaves productivos del sur, sureste y noroeste. Manifiestan una

estructura polarizada y de débil articulacion con el pais, al privilegiarse enclaves
productivos orientados al mercado externo en unas cuantas ciudades, tal es el caso de los
enclaves petroleros (Coatzacoalcos, Villahermosa y Campeche), los maquiladores
(Mérida-Valladolid) y los turisticos (Acapulco, Huatulco, Cancun, etc.). Dentro de estos
altimos, cabe resaltar a Cancun y Los Cabos, ciudades medias de destino de playa no
tradicionales, que en el contexto de la apertura econdmica han despegado en dinamicos
polos turisticos con fuerte orientacion al turismo internacional, potenciados por los
procesos devaluacion del tipo, inversion de corporaciones turisticas transnacionales, el

desarrollo del mercado inmobiliario, etcétera.®

e FEl eje del centro dindmico del pais v sus ciudades industriales satélites del Centro-Este. La

dinamica del centro del pais, vinculada a la capital y las ciudades periféricas conforman

5 Cabe agregar que son los Unicos, pero son los que interesan a nuestro objeto estudio.
5 A principios de la década de los noventa, con la reforma agraria al Articulo 27 constitucional se otorgan derechos

a los ejidatarios para enajenar o vender sus parcelas, muchas de las cuales se hacen turisticamente rentables, al
propiciar la venta de amplias zonas litorales en el pais.
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en nucleo de la economia nacional. Desde la década de los sesenta los centros urbanos y
metropolitanos de la region Centro Este (Querétaro, San Juan del Rio, Tlaxcala,
Cuernavaca, Pachuca, etc.), experimentaron una industrializacion lenta y tardia impulsada
por las politicas de descentralizacion industrial del programa de parques y ciudades
industriales (Garza, 1992). En la etapa de economia abierta, recibieron importantes
capitales foraneos que les permitieron incorporar un esquema secundario-exportador. No
obstante, la dindmica econémica de estas ciudades dinamica estuvo fundamentalmente
ligada a la desconcentracion poblacional, econémica y social expresada en proceso de

megalopolizacion desde la zmvMm.

1.2. Los ejes territoriales con mercados dinamizados por sectores exportadores

Ahora se procede a exponer los principales antecedentes sobre las transformaciones
economicas territoriales, sectoriales y de la dinamica del empleo de estos ejes territoriales

dinamizados en la globalizacion.

1.2.1. Las ciudades maquiladoras de exportacion de Frontera Norte

Unas de las constantes presentes en la historia de los centros urbanos y metropolitanos surgidos
en el extenso territorio de la Frontera Norte a lo largo del siglo XX, especialmente aquellos
mas proximas a la franja fronteriza, han sido su relativo aislamiento y desconexion con los
centros dindmicos del resto del pais y su fuerte subordinacion y articulacion con las ciudades
fronterizas americanas del sur y la economia estadounidense en general.” Esto ha dado lugar a
que la historia de sus procesos econémicos, poblacionales y sociales esté permeada y moldeada

por factores nacionales, binacionales y transfronterizos (Alegria, 1992 y 2010).

En las primeras tres décadas del siglo XX, la bonanza econémica y poblamiento de las
ciudades fronterizas como Tijuana, Ciudad Juarez, Matamoros, etcétera., fue impulsada por el

auge turistico y comercial propiciado por el turismo estadunidense ante la Ley Seca y la

7 A excepcion de Monterrey y Torreén, ciudades nortefias no fronterizas cuyo desarrollo industrial y agricola,
respectivamente, ha estado fuertemente ligado con al mercado interno.
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Primera Guerra Mundial. A su vez, dichas ciudades, especialmente Ciudad Juarez, se
perfilaban de forma incipiente en ciudades de paso para la migracién de mexicanos hacia EEUU
bajo el sistema de enganche y reclutadores. La década de los treinta, representd un golpe duro
a la incipiente vocacion turistica y comercial de las ciudades fronterizas ante la Gran Depresion
estadounidense y el término de la Ley Seca. Para paliar la situacion el gobierno federal
establecio en régimen de zona libre que permitié la importacion libre de impuestos de
mercancias estadounidenses con el fin de reactivar el comercio fronterizo (Ver Margulis y
Tuiran, 1989; Alegria, 1992 y Cruz, 2010).

Entre 1942 y 1964, las urbes fronterizas consolidaron su papel como ciudades de paso para
la migracion internacional, y experimentaron una fuerte expansion demogréfica y urbana. Esto
se desencadend principalmente por dos acontecimientos. Por un lado, el establecimiento del
“Programa Braceros” que fomento la contratacion masiva de trabajadores mexicanos en EEUU
tanto de forma legal como indocumentada. Por el otro, la afluencia de familias de los migrantes
en EEVU hacia las ciudades fronterizas. El acelerado y desbordado crecimiento demografico de
las ciudades fronterizas en estas décadas genero crecientes problemas de empleo, vivienda y

servicios urbanos (Zenteno, 1993).

La cancelacion del Programa Braceros en 1964, llevd a una repatriacion masiva de
migrantes mexicanos, muchos de los cuales se alojaron en las ciudades fronterizas con la
expectativa de volver a ser contratados o bien, por no contar con los recursos para retornar a
sus lugares de origen.® Es en este contexto de sobreoferta laboral y escases de empleos que el
gobierno federal implement6 en 1965 el Programa Nacional Fronterizo (PRONAF) y el
Programa de Industrializacion Fronteriza (PIF), como una medida de emergencia para mitigar
el desempleo en la zona fronteriza del norte. Estos permitieron la importacién de maquinaria,
equipo e insumos libres de impuesto, la instalacion de empresas de capital extranjero para

maquillar productos destinados a la exportacion libres de impuestos —excepto el IvA-(Carrillo,

& Es importante notar que, como sostienen Durand y Massey (2003), el legado del Programa Bracero fue haber
institucionalizado la migracién indocumentada y el capital social, condiciones que facilitaron que se auto-
perpetuara un intenso proceso de migracion indocumentada, masculina y circular hacia los EEUU entre las
décadas de los sesenta y ochenta. En este contexto, la recurrencia de una frontera “porosa” facilito esta migracion
circular por las principales ciudades de la franja fronteriza, con Tijuana a la cabeza.
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2000; Pifeiro, 2010). ° Tales circunstancias marcaron el inicio de un proceso de
industrializacion en las ciudades fronterizas cuyo pivote fue la industria maquiladora de
exportacion (IME), el cual, como sostienen Alegria et al. (1997), estuvo en profundo contraste
y fue eminentemente periférico a la estrategia dominante del modelo sustitutivo de

importaciones orientado al mercado interno.

Cabe notar que entre 1965 y 1980, el desarrollo de la industria maquiladora fue débil y
discontinuo, lo cual Zenteno (1993) lo ha atribuido principalmente a dos factores. Primero, a
que la recesion norteamericana en la década de los setenta, mantuvo deprimida la demanda de
productos maquilados en los hogares estadounidenses. Segundo, que la politica cambiaria fija
y sobrevaluada que mantenia el gobierno mexicano desde los sesenta, mantuvo cara la mano

de obra mexicana para los inversionistas extranjeros.

La década de los ochenta con el viraje hacia la globalizacion econdmica, marcé una fuerte
reactivacion y expansion de la IME en las ciudades fronterizas. Las devaluaciones recurrentes
y dramaticas del peso elevaron la competitividad y atractivo de la mano de obra mexicana en
esta industria, lo que favorecié la llegada de capitales extranjeros, especialmente
estadounidenses. El desplazamiento del dinamismo industrial a Frontera Norte, de acuerdo a
diversos autores, fue una de las expresiones centrales de la reestructuracion productiva en los
ochenta, que se manifestdé en la desindustrializacion de los nulcleos tradicionales
manufactureros (pérdida de importancia relativa) y reindustrializacion de las periferias —sobre
todo el Norte- (Chavez y Lozano, 2004:427, y Alegria, Carrillo y Alonso, 1997).

La activacion de la IME generd oportunidades de empleo, las cuales de forma concomitante
tuvieron un efecto multiplicador del empleo en otros sectores (construccion, comercio,

servicios, etc.), lo que dio lugar a un dinamico mercado laboral en los centros urbanos

9 Esta estrategia era consistente con la incipiente tendencia a nivel internacional -derivada de la reestructuracion
de los procesos productivos y los cambios tecnoldgicos- de las empresas extrajeras a deslocalizar y fragmentar
las fases de sus procesos productivos méas intensivas en mano de obra en paises con fuerza laboral abundante,
barata y poco calificada.

19 Tito et al. (1997) y Carrillo (2000) van mas lejos y sostienen que la Frontera Norte emergié como un nuevo eje
territorial dindmico de industrializacion nacional, paralela e independiente del eje manufacturero tradicional del
centro del pais, y cuyo ndcleo dindmico de este intenso proceso de industrializacion estuvo impulsado por las
ramas de electronica-eléctrica, automotriz, textil y vestido.
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fronterizos. Esto constituy6 un fuerte atractivo para muchos inmigrantes del pais a medida que
las condiciones adversas de la crisis economica de los ochenta se acentuaban ante la
incapacidad de la manufactura nacional de generar empleos, y a las fuertes tendencias al
desempleo, la informalidad y precarizacién laboral (Anguiano, 2007:352). Tijuana, Ciudad
Juérez y Nuevo Laredo se perfilaron como los mercados laborales mas dindmicos y atractivos
para los inmigrantes de otros estados, en los que un rasgo importante fue el empleo de mano
de obra femenina en la maquiladora (Cruz, 1990:67 y 81; Margulis y Tuirén, 1986 y Zenteno,
1993:34-36).

A mediados de la década de los noventa, la puesta en marcha del TLCAN y la crisis y
devaluacion de 1995 alentaron més la inversion extranjera directa (IED), especialmente hacia
la IME y dinamizaron el turismo y comercio fronterizo (Coubes, y Silva, 2009:242).1* En este
contexto, las ciudades fronterizas se constituyeron en la fuente regional fundamental del auge
y consolidacién del modelo industrial exportador de la maquiladora, y consecuentemente, se
caracterizaron por mostrar mercados laborales en expansion, en un contexto nacional de
insuficiente creacion de empleo, tendencia a la informalidad y migracion internacional hacia
EEUU (Carrillo, Hualde y Quintero, 2005). *2

Esta bonanza econdémica duré poco y fue interrumpida por la desaceleracion de la
economia estadounidense, de 2001 a 2003. En este lapso la economia nacional registré una
contraccion del empleo remunerado, especialmente en la IME, situacion que se exacerb6 en las
ciudades fronterizas. Para 2004 se reactivo el crecimiento del empleo de la IME, no obstante,
para 2007 se volvid a caer en otro episodio de desaceleracion, que esta vez condujo a un

estancamiento y recesion importante.

11| a coyuntura de expansion de la economia estadounidense entre 1995 y 2000 empujé la rapida recuperacion y
reactivacion del crecimiento econdmica nacional tras la crisis financiera de 1995. La demanda externa fue el
principal motor de crecimiento del empleo, principalmente el dinamismo de las exportaciones manufactureras, en
especial las maquiladoras. El sector exportador jugé un papel cada vez mas relevante en el pais: de 1993 a 2000
las exportaciones pasaron de representar del 12.8 al 25.6 por ciento del PIB. Para 2000, 87.3 por ciento de las
exportaciones fueron manufactureras, de las cuales el 54.6 por ciento eran maquiladoras (Villareal, 2005:719-
723).

12 Para 2000, 82.5 por ciento del personal ocupado en la IME en el pais se localizaba en Frontera Norte; en ese
mismo afio, 55.6 por ciento de los ocupados en la industria manufacturera fronteriza laboraba en la IME; en Baja
California la IME generaba 88.5 por ciento del empleo manufacturero; en Chihuahua 82.9 por ciento; en
Tamaulipas (62 %); en Sonora (61.9 %); y en Nuevo Leon (15.3 %) (Ver Anexo 1).
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En este contexto, en la primera década del siglo XXI las ciudades fronterizas mostraron
marcados laborales en estancamiento y contraccion, que se distinguieron por las tendencias al
desempleo, la informalidad y la merma en las condiciones laborales (menores ingresos y horas
trabajadas, etc.). Las recesiones econdmicas de 2001-2003 y 2008 tuvieron repercusiones
inmediatas en la ocupacion de la industria maquiladora, la cual registré reducciones de las
jornadas laborales, paros técnicos, despidos, etcétera. En la Ultima década, las ciudades
fronterizas dejaron atras las bajas tasas de desempleo y condiciones de ocupacion favorables
que las habian distinguido del resto del pais (Coubes, y Silva, 2009: 249-254; Cruz, 2012:159-
160 y Reyes, 2012).

1.2.2. Los enclaves turisticos de playa orientados al turismo internacional

En su devenir, los territorios de Quintana Roo y Baja California Sur comparten condiciones
socio-histdricas y geogréaficas semejantes. Primero, fueron espacios peninsulares aislados el
resto del pais y poco poblados, con una situacion casi insular y de vastas extensiones. Segundo,
han estado dotados de una diversidad y riqueza extraordinaria de recursos naturales. Tercero,
al estar ubicados en limites internacionales fronterizos, han tenido una posiciéon geopolitica
estratégica que impulsd al Estado mexicano a protegerlas de ambiciones anexionistas e
incluirlas en la forma de “Territorios Federales”. Cuarto, ademas del problema de seguridad
nacional, ambos territorios afrontaron marginacion, pobreza y escasez, lo que las posicionaba

entre las regiones menos desarrolladas del pais.

A lo largo del siglo XX, estas circunstancias condujeron a una estrategia nacionalista
federal de largo plazo para buscar el poblamiento e integracion econémica de estos territorios
al pais. Las principales medidas de esa estrategia, hasta finales de los setenta, fueron la
colonizacién y desarrollo agricola, el establecimiento de un régimen arancelario preferencial
de zona libre que facilitara las importaciones, el otorgamiento de concesiones a capitales

nacionales y mayoritariamente extranjeros para la explotacion de los recursos terrestres y
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maritimos, y la inversion publica en infraestructura y servicios publicos, asi como el fomento

del sector primario, particularmente la pesca, la mineria y la ganaderia ** (Martinez, 2002).

Bajo esta coyuntura, ambas regiones tuvieron un lento y tardio ingreso al proceso de
modernizacion nacional. El paso fundamental hacia ese camino vino fundamentalmente del
viraje a finales de la década de los sesenta de la politica turistica nacional. Esta se orientd a la
promocion de estas regiones como polos turisticos incipientes para el mercado internacional,
en profundo contraste con la estrategia del modelo sustitutivo de importaciones orientado al

mercado interno.

Desde el ocaso de la década de los sesenta y albores de los setenta, ciertos espacios de estos
territorios formaron parte de la politica turistica nacional de disefio, planeacion, creacion e
impulso del gobierno federal de polos de desarrollo turistico. EI gobierno federal asumié un
rol fuertemente activo e intervencionista en la promocién de la politica del sector turistico al
buscar la generacion divisas para equilibrar la balanza de pagos y de empleo. Una parte de sus
esfuerzos se vertio en la revitalizacion y la promocién de los destinos turisticos tradicionales
de las grandes ciudades (Cd. de México, Guadalajara y Monterrey) y los centros tradicionales
de playa (Acapulco, Manzanillo, Mazatlan, Puerto Vallarta, Veracruz, etc.). La otra parte, se
canalizd hacia la planeacion, financiamiento, inversion e iniciativa de empresa en cinco
espacios con alto potencial de desarrollo y de expansion para el turismo internacional, los
cuales fueron denominados “Centros Integralmente Planeados” (CIP). Estos tenian en comdn
ubicarse en las regiones mas despobladas y pobres del pais, y estar aislados en litorales costeros
y paradisiacos: Cancun en la costa sureste de la peninsula de Yucatan; Ixtapa- Zihuatanejo,
cerca de Acapulco en Guerrero; Los Cabos y Loreto en Baja California Sur; y Bahias de

Huatulco en Oaxaca (Aguilar, Graizbord y Sanchez, 1996 y Clancy, 2001).

13 En estas décadas, importantes desarrollos regionales se dieron en Baja California Sur con la produccién agricola
de trigo, alfalfa y algoddn, y la industria minera y extractiva, principalmente de cobre, sal y yeso; en el caso de
Quintana Roo, varias partes compartieron la bonanza del cultivo del henequén de la peninsula de Yucatan.
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La implementacion de estos polos turisticos inicialmente estuvo a cargo del Fondo de
Promocién de Infraestructura Turistica (INFRATUR) -brazo institucional centralizado del
gobierno federal y dependiente del Banco de México- que en 1974 se convirtio en el Fondo
Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR). Entre sus funciones se encontraron la planeacion
y construccion de infraestructura basica urbana, turistica y de comunicaciones y transportes en
los cIp, la promocion de inversion privada, la expropiacion de tierra, el desarrollo y la venta de
bienes raices. El financiamiento extranjero fue indispensable (del Banco Mundial y del Banco
Interamericano de Desarrollo) para la inversion en aeropuertos internacionales, instalaciones
de alcantarillado y agua potable, electricidad, carreteras, etcétera. ** Ademas de la
infraestructura, el Estado fue el financista y tomador de riesgo principal en los nuevos polos.
A fin de atraer turistas extranjeros e inversion privada en hoteles, el gobierno federal tuvo que
emprender e invertir en proyectos que solo en el largo plazo seria redituables, tales como
ciudades para los trabajadores de los centros turisticos, renovacién de sitios arqueolégicos,
campos de golf, mercados de abastos, hoteleria, subsidios a la construccion de hoteles, etcétera
(Fernandez, 2009 y Clancy, 2001).

Es importante enfatizar que el punto de arranque de estos polos turisticos fue distinto. En
el caso del proyecto Cancun, su creacion en 1971 fue en una zona de gran potencial de
desarrollo turistico en plena selva, en la que ya existia una poblacion pesquera con cerca de
100 personas en 1969. A finales de los sesenta, un desarrollo turistico de esta envergadura no
existia en Quintana Roo pues comprendia un amplio territorio desarticulado, remoto e
incomunicado con el resto del pais (Romero, 2009; Fernandez, 2009). En contraste, en el
proyecto Los Cabos y Loreto, creados desde 1974, se contaba con los antecedentes regionales
del turismo de La Paz, que en la década de los sesenta registraba un auge comercial y turistico
impulsado por el régimen especial de zona libre y los transbordadores maritimos que operaron
en 1964 y transportaron masivamente turistas y bienes de consumo desde varios puertos

nacionales del Pacifico (Martinez, 2002).

14 Con la planeacion de estos centros turisticos se buscaba minimizar los problemas derivados de desarrollo
desregulado del turismo, tal como sucedid en Acapulco, en relacion a la contaminacion, la especulacion de la
tierra, hiperinflacion, crecimiento poblacional desbordado hacia cinturones de miseria, etc.
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Desde la década de los ochenta era notable la expansion del sector turistico nacional
orientado al exterior y el creciente papel jugado por los CIp en esta dindmica. En este despegue
y consolidacién del turismo nacional, los centros turisticos de Cancin y Los Cabos jugaron un
papel medular al convertirse en destinos turisticos con renombre mundial. Esto ponia de
manifiesto la profunda reestructuracion econémica que experimentaron Quintana Roo y Baja

California Sur con la transformacion del turismo en el eje central de su economia regional.*®

Con el cambio de modelo econdmico en la década de los ochenta y noventa, se
desencadenaron una serie de sucesos que aceleran el crecimiento de estos CIp y expandieron el
turismo nacional, entre los cuales destacan, de acuerdo a De la Cruz (2010), Clancy (2001) y
Martinez (2002):

e Las devaluaciones recurrentes y sistematicas, abaratan y tornan competitiva la oferta

turistica mexicana a nivel internacional y la encarecen para los nacionales. La politica

de largo plazo de devaluacién del peso frente al délar para el impulso del sector exportador
y competitividad de la economia nacional, tiene un doble efecto en el sector turismo: por
un lado, encarece las importaciones de bienes, al elevar los precios al consumidor, lo que
dispara la inflacion y deteriora el salario real de las familias, y reduce dramaticamente la
demanda turistica de los turistas nacionales; por el otro, abarata los bienes y servicios

turisticos para los turistas extranjeros, particularmente estadounidenses.

* Retirada de la propiedad estatal en el sector de hoteleria, privatizacion y creciente

internacionalizacién en el sector hotelero del capital extranjero. Tiene lugar una

expansion de la inversion privada extranjera mediante corporaciones transnacionales,

substancialmente en el sector de hoteleria y en hoteles de alta categoria.

* Establecimiento de relaciones estratégicas, de largo plazo y complejas entre

corporaciones transnacionales hoteleras y el capital nacional.?® Desde los setenta, el

gobierno permitio la entrada de inversion privada extranjera para el sector hotelero en

15 El vertiginoso desarrollo turistico obliga a legitimar y formalizar a estos territorios en estados libres y soberanos
en 1974.

16 En 1993 se reforma la Ley de Inversion Extranjera Directa en el pais la cual permite a los extranjeros la
adquisicién parcial o total de las acciones de una compafiia.
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regiones costeras del pais, aunque su presencia era insignificante. Antes de los noventa,
la mayor parte de los hoteles eran independientes, con pocos vinculos con extranjeros y
pequefios negocios familiares, en contraste con la profusa proliferacion de cadenas
hoteleras transnacionales a partir de los noventa que establecieron alianzas estratégicas
con empresarios nacionales. 7 Estas transnacionales han incursionado en nuevos
segmentos de mercados bajo esquemas de contratos de arrendamiento y direccion de

empresas, franquicias, etcétera.®

e Impulso a nuevos polos emergentes de desarrollo turistico. FONATUR ha disefiado,

planeado y promovido la inversion privada nacional y extranjera en maga proyectos
turisticos, Ilamados Proyectos Turisticos Integrales (pTi). Estos incluyen, entre otros, el
corredor turistico Bahia de Banderas-Compostela al sur de Nayarit y norte de Puerto
Vallarta, Jalisco; la Marina Cozumel ubicada en la Isla de Cozumel, y corredor Costa
Maya, en Quintana Roo; Bahia Espiritu Santo en Baja California Sur. Asimismo,
FONATUR ha buscado la diversificacion de los destinos turisticos mexicanos, con la
promocion de ciudades coloniales y fronterizas, los pueblos méagicos, el mundo maya,

etcétera.

Lo anterior, en gran parte, favorecid la consolidacion de la primacia del turismo
internacional masivo y a gran escala como el motor de desarrollo turistico de Cancln y Los
Cabos. A este respecto, Aguilar, Graizbord y Sanchez (1996) muestran que durante 1980-1989,
del total de turistas hospedados en Cancun, 68.9 por ciento eran extranjeros, cifra que ascendia
a 78 por ciento en Los Cabos. En la década de los ochenta, tal escenario posicionaba a estos
centros turisticos entre los de mayor demanda turistica impulsada por turismo extranjero dentro

de la oferta de los principales destinos nacionales, ademas de mostrar el notable auge turistico

17 Las corporaciones transnacionales del sector hotelero (por ejemplo Holiday Inn, Fiesta Americana, Marriott,
etc.) ofrecen ventajas estratégicas, tales como experiencia operativa, tecnoldgica, reconocimiento y confianza de
su marca, a empresarios nacionales, cuyas alianzas les permiten extender el mercado geogréfica y
sociodemogréaficamente.

18 Es importante notar que en ambos enclaves turisticos, se han desarrollado microrregiones funcionando como
enclaves mineros, agricolas y agropecuarios impulsados por capital foraneo.
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en el que los dos polos turisticos captaban 17.1 por ciento de la demanda de turismo extranjero,

particularmente Cancun, a menos de dos décadas de haber sido impulsados® (Ver Anexo 2).

1.2.3. Las ciudades industriales satélites del Centro-Este orientadas al mercado interno

A lo largo del siglo XX, la Region Centro ha sido la protagonista principal de la historia
nacional, el centro econdmico, politico y social méas importante, y un territorio predominante
al cual se han articulado y subordinado el sistema de ciudades del pais y el devenir histérico

nacional y regional.

El centro vertebrador de esta regién ha sido la Cd. de México, la cual fue el motor y eje
central del modelo sustitutivo de importaciones, al consolidarse como centro industrial,
econdmico y urbano prominente. En cambio, la corona de ciudades que rodeaba a esta ciudad,
tuvo un papel marginal y de fuerte subordinacion con la capital.?® Hasta la segunda mitad del
siglo XX, estas ciudades periféricas intensificaron gradualmente sus relaciones con la
metropoli y recibieron poblacion e incorporaron infraestructura y actividades manufactureras,
agricolas, y algunas sirvieron tradicionalmente de destinos turisticos de fin de semana,
destinados a servir el gran mercado capitalino (Bataillon, 1999). Sin embargo, como ya han
advertido Garza (1991), Aguilar (2003), Ortega (1999), entre otros, la década de los sesenta
marcd el inicio de un incipiente proceso de industrializacion tardia y lenta en la corona urbano
regional, en gran medida impulsada por las politicas de descentralizacion industrial del

gobierno federal.

Las politicas de descentralizacion industrial promovieron la relocalizacion de actividades
productivas en ciudades intermedias, lo cual estimulé la instalacion de ciudades y parques
industriales fuera de la capital mediante incentivos y créditos fiscales y financieros.
Originalmente planteadas para estimular un proceso de desconcentracion econdémica y social

de las grandes ciudades a través de polos de desarrollo a lo largo del territorio nacional, estas

19°En poco tiempo Cancln se convirti6 en el principal destino turistico de México, incluso, lo cual puso fin a la
hegemonia de Acapulco como el primer destino turistico del pais.

20 Estos centros urbanos medios, pequefios y metropolitanos, desde una perspectiva estatal, conforman lo que
denominaremos regién Centro Este, la cual esta conformada por Querétaro, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Morelos.
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politicas, presentaron efectos exiguos a nivel nacional, puesto que las presiones del mercado
determinaron que la localizacion de los parques industriales fuera en gran parte en el centro
del pais. Sin embargo, de forma indirecta, esas politicas tuvieron un importante papel en sentar
las bases de un proceso desconcentrador al interior de la Regidén Centro?* (Aguilar, 2003 y
Garza, 1992).

Se favorecio un proceso de industrializacién tardia en algunos centros urbanos medianos y
pequefios de la corona regional. Pronto comenzaron a desarrollarse parques industriales, entre
los cuales destacan la Ciudad Industrial del VValle de Cuernavaca (1963), en Morelos; Tizayuca
y Ciudad Sahagun en Hidalgo (1975 y 1953); Benito Juarez y San Juan del Rio en Querétaro
(1972 y 1981); Xicotencatl, Tlaxcala (1978) (Aguilar, 2003). Estos centros urbanos se
convirtieron en ciudades industriales satélites orientadas a satisfacer la demanda manufacturera
primordialmente de la capital, especialmente en ramas tradicionales de alimentos y bebidas,
tabaco, textiles y vestido, y de forma incipiente, nacen la industria moderna de productos
metélicos, maquinaria y equipo —en particular la industria automotriz- con predominio de
capital extranjero (Ordofiez, 2001). Entre 1960 y 1980, este proceso de reflejé en una
desaceleracion de la expansion industrial de la capital y un crecimiento sostenido y gradual de

los estados que alojaban la corona regional.

En el contexto anterior se gestdé gradualmente un proceso de reestructuracion territorial
econdmica y urbana al interior de la region centro, el cual se caracterizdé por dos procesos
paralelos e interdependientes. Por un lado, la extension y desbordamiento fisico y funcional de
la mancha urbana de la capital hacia los municipios conurbados del Estado de México, lo cual
desconcentr6 residentes y ciertos sectores productivos de los nucleos centrales. Por el otro, la
incorporacion progresiva de espacios urbanos y metropolitanos cada vez mas alejados del area
de influencia directa del espacio central, al centro de gravedad funcional de la ciudad central
(Vieyra y Escamilla, 2004). Diversos autores atribuyen este proceso como la conformacion de
una “region megalopolitana” o “metropolis regional” (Aguilar, 1999 y Vieyra y Escamilla,
2004).

21 En 1953 se inici6 el programa con la construccién de Ciudad Sahagun en Hidalgo. Para 1988 se contaba con
10 ciudades y parques industriales a lo largo del territorio nacional (Garza, 1992).
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A este respecto, Chavez (1999) sosteniente que:

“La megalopolizacién es un fendémeno multidimensional, resultado y expresion del
entrecruzamiento de varios procesos en las estructuras sociales: el elevado crecimiento
demografico; la mayor movilidad intra-regional de la poblacion ante el avance territorial
de la marginacién y la pobreza; la expansion intrametropolitana de la red de transportes; el
crecimiento significativo del sector terciario en las economias metropolitanas y la
concentracion de servicios avanzados, particularmente financieros, en la ciudad central; la
fragmentacion de procesos de produccion y administracion del trabajo y la extension de las
vias interurbanas de comunicaciones, que han posibilitado la administracion centralizada
de las actividades econdmicas a distancias crecientes; el encarecimiento del suelo urbano
y el aumento del déficit de vivienda, que presionan los desplazamientos de la poblacion
hacia una periferia cada vez mas alejada del centro. A estos hechos se suma el uso creciente
del automdvil por un mayor nimero de familias, fendmenos que ha incrementado y
facilitado el traslado de la poblacién de los lugares de residencia a los lugares de trabajo o
estudio, a partir del establecimiento de los lugares de residencia en la periferia y el
sostenimiento de relaciones laborales, escolares, comerciales, culturales o de salud con el
centro”. (Chavez, 1999:231-232).

En la década de los ochenta con el ajuste estructural de las reformas neoliberales, la Cd. de
México cayd en una severa crisis econdmica, que se reflejo en una pérdida sin precedentes en
sus niveles de concentracion y una contraccion de su actividades econémica. 2 Por su parte,
los estados de la periferia regional, aungue desaceleraron su dinamica econémica, contrastaron
favorablemente en su crecimiento econdémico, especialmente Querétaro y Tlaxcala, lo cual les
permitio continuar elevando su peso econdmico relativo en la Regién Centro (RC) del pais
(Chavez y Guadarrama, 2004).

Lo anterior acentué mas los patrones territoriales de desconcentracion al interior de la RC,
en respuesta de una serie e interaccion de factores estructurales y coyunturales que operaron a
distintas escalas, entre los cuales sobresalen, de acuerdo a Gilbert (1993), Alvarez (1998),
Aguilar (2003), Vieyra y Escamilla (2004):

e Las crisis econdmicas y medidas de ajuste estructural hacia el modelo exportador
desaceleraron el crecimiento de las grandes ciudades, entre ellas la Cd. de México. Estas

medidas se tradujeron en altas tasas de inflacion, devaluaciones, encarecimiento del costo

22 Entre 1980 y 1988 participacion manufacturera de la Cd. de México en el plano nacional declina notablemente:
en los establecimientos cae de 28.1% a 21.4%; en el personal ocupado de 41.5 % a 31.5 %; y en el PIB
manufacturero de 43.3 % a 32.1 %. A su vez, la capital experimentd por primera vez en su historia una pérdida
en la concentracion demografica, al pasar de 19.4 % a 18.7 % en los afios referidos (Ver Garza, 1991, p.211; y
2003, p.182).
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de vida urbano, recortes de empleos publicos y de subsidios gubernamentales,
privatizacion y cierre de empresas estatales, y quiebre de empresas privadas incapaces de
competir con el exterior (particularmente del sector manufacturero), incapacidad de
absorcion de la fuerza laboral, etcétera.

¢ Intensificacion de localizacion y relocalizacion de empresas manufactureras hacia parques
o ciudades industriales de las ciudades de menor tamafio ubicada en un radio accesible a

la gran ciudad, lo cual fue estimulado por:

o Mejoramiento de la infraestructura urbana y vias de comunicacion en los centros
metropolitanos de la periferia regional, lo cual permitié conformar y articular ejes
carreteros y corredores que facilitaron la comunicacion y transporte de personas y

mercancias;

o El desarrollo de deseconomias urbanas en la Cd. de México, entre las cuales destacan
las mayores tasas de inseguridad y criminalidad, la contaminacion atmosférica, la
congestion de la vida urbana, la limitada oferta y precios elevados del suelo e
inmuebles industriales, mayor presion sindical, regulacion ambiental més estricta,

etcétera.

o Efectos de eventos naturales tales como el terremoto de 1985 en el D.F. que puso en
evidencia los riesgos de la gran concentracion poblacional, provocé movimientos
desconcentradores de poblacion de clase media y oblig6 al sector publico federal a tomar

medidas de desconcentracion administrativa; 23

e La tendencia del modelo neoliberal de favorecer practicas de produccién flexible que
facilitan y promueven un modelo econémico territorialmente més desconcentrado. Esto
debido a cada vez mayor fragmentacion y deslocalizacion de los procesos productivos al

seguir la l6gica de las ventajas competitivas regionales, locales y sectoriales, y que se

ZPor ejemplo, el traslado del Centro Nacional de Investigaciones Agrarias, y Caminos y Puentes Federales de
Ingresos a la ciudad de Cuernavaca, asi como el traslado del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia a
Aguascalientes.
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expresa en flujos de inversion extranjera directa, esquemas de subcontratacion y maquila,

etcétera.?*

Bajo el nuevo modelo econdmico desde la década de los noventa se potenciaron procesos
de reestructuracion econémica espacial al interior de la Region Centro. Uno de los aspectos
mas importantes fue la creciente inversion extranjera directa en los estados de Centro Este,
especialmente en la industria manufacturera. Diversos autores sefialan que ciertas ciudades
medias y metropolitanas incorporaron y consolidado esquemas secundario exportadores, bajo
modalidades de maquila y submaquila, principalmente en la industria textil y vestido y de la
automotriz (maquinas, aparatos y material eléctrico) y quimica-farmacéutica® (Ver Ordodfiez,
2001; Aguilar y Santos, 2003; Garcia, 2010 y Deville-Landero, 2012).

No obstante lo anterior, el eje articulador de la dinamica manufacturera en Centro Este fue
predominantemente el mercado interno regional y local que gir6 en torno a la Rc, puesto que
el esquema industrial exportador mantenia un peso marginal en la ocupacion manufacturera de
la zona.? El proceso de megalopolizacion no s6lo se mantuvo vigente, sino que se continuo en

ascenso

24 Esto contrasta profundamente con los patrones territoriales productivos de la fase de produccion de tipo
taylorista-fordista que privilegiaba el asentamiento, integracién y concentracion productiva en las grandes
ciudades (Ver Vieyra y Escamilla, 2004).

25 | os principales desarrollos maquiladores han sido: (1) La industria metal mecanica en la zona metropolitana
de Querétaro y el corredor industrial Querétaro-San Juan del Rio. Se han establecido grandes empresas filiales
dedicadas a la fabricacion, proveeduria y exportacion de autopartes y componentes a las principales armadoras
automotrices nacionales y en el extranjero (Nissan, Volkswagen, Ford, etc.). Ademas, en los Gltimos afios estas
zonas han recibido inversiones extranjeras en la fabricacién de maquinaria, equipo especializado, autopartes,
electrodomésticos, y en el sector aeroespacial; (2) en Tehuacan Puebla, ha experimentado un auge importante en
la industria maquiladora textil de confeccidn de ropa (pantalones, chamarras y camisas), al destinar su produccién
a intermediarios en el mercado nacional e internacional; y (3) en el corredor de Jiutepec-Cuernavaca-Cuatla
sobresale la industria automotriz (maquinas, aparatos y material eléctrico), quimica-farmacéutica, textiles y
vestidos.

26 En 2000 en esta zona se localizaba sélo 4.2 por ciento del personal ocupado en la IME en el paisy 6.2 por ciento
del personal ocupado en la industria manufacturera de Centro Este laboraba en la IME; entre los estados en los
que la IME tuvo mayor peso en la ocupacion manufacturera se encontraba Puebla (9.6 %), Tlaxcala (6.1 %) y
Morelos (5.2 %) (Ver Anexo 1).
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1.3. Estallido y propagacion social y regional de la violencia vinculada al narcotrafico

El trafico de drogas ilegales por redes contrabandistas de mexicanos hacia EEUU se ha
desarrollado desde principios del siglo XX, no obstante, el uso creciente de la violencia de
estos grupos para operar su negocio es un fendmeno relativamente nuevo que data desde la
década de los ochenta, y que se reflejé en una propagacion social y regional de un creciente

clima de violencia e inseguridad publica.

Desde la década de los ochenta las organizaciones del narcotrafico se caracterizaron por su
extension y dominio creciente en el mercado estadounidense, el escalamiento de la violencia
entre los cérteles de la droga para proteger y elevar su cuota de mercado, asi como la creciente
corrupcion e infiltracion de estas organizaciones en las esferas del gobierno mexicano. En el
transcurrir de los primeros afios de siglo XXI prevalecié la expansién de la violencia vinculada
al trafico de droga a medida que los céarteles se impusieron cada vez mas con el uso de la fuerza
y la corrupcion en busqueda del control de las rutas de cruce transnacional de las drogas. Desde
finales de 2006 el gobierno federal lanzd una ofensiva contra estos grupos a fin de ganar
legitimidad del monopolio de la fuerza y reducir la violencia e inseguridad que generaban. Asi,
el gobierno federal, respaldado por Eeuu con la Iniciativa Mérida, envié miles de tropas
militares, policias federales y de la marina al combate de las organizaciones del crimen

organizado en puntos clave de trafico de droga a lo largo del pais. ¥

Si bien, el gobierno mexicano obtuvo resultados importantes con el decomiso de drogas y
dinero, asi como la captura y muerte de los principales lideres de los carteles de droga, el
estallido y propagacion social y regional de la violencia vinculada al narcotrafico alcanz6
niveles sin precedentes. Diversos procesos propiciaron esta espiral creciente de violencia, entre

los cuales destacan, de acuerdo a Contreras (2010) y USCRS (2013):

27 La firma entre México y EEUU de la Iniciativa Mérida en 2007, buscé promover la cooperacién e intercambio
de informacion, equipamiento tecnoldgico, de capacitacion y transporte aéreo para el combate contra el crimen
organizado.
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La respuesta agresiva de los cérteles del narcotrafico mexicano hacia la ofensiva de
gobierno, lo que derivo en enfrentamientos, balaceras, desaparecidos, heridos, homicidio

de sicarios, policias, funcionarios publicos, periodistas y civiles.

La ocurrencia de brutales enfrentamientos entre los carteles por el control de rutas de trafico
de droga, asi como de acciones violentas al interior de los propios carteles derivados de
conflictos y fracturas internas en las jerarquias organizacionales para reemplazar a los
lideres capturados o asesinados, renegociar y buscar alianzas. En consecuencia se dieron
recurrentes ajustes de cuentas, encobijados, decapitaciones, ahorcamientos publicos de

cuerpos, torturas y asesinatos.

La reconfiguracion de los carteles del narcotrafico de sus operaciones, ante la creciente
dificultad del trafico internacional de drogas. Estas organizaciones criminales
diversificaron sus actividades. Por un lado, se diversificaron hacia a otras actividades méas
rentables, tales como secuestros, asesinatos a sueldos, robos de autos, extorsiones como el
“derecho de piso” a empresarios, control de prostitucion, lavado de dinero, trafico de
personas, robo de petrdleo, etcétera. Por el otro, estas organizaciones expandieron la venta
al menudeo de droga en el mercado nacional, lo que generd enfrentamientos, violencia e
inseguridad publica por el control de calles y colonias populares en los centros urbanos y
metropolitanos mas importantes del pais, (sobre todo, en las ciudades de la Frontera Norte

del pais).

La propagacién de las olas de violencia se concentrd principalmente en ciudades de la

franja fronteriza por ser puntos estratégicos de los carteles para el trafico transnacional de

drogas, ademas de algunos centros de produccion (Sinaloa, Durango, Guerrero y Michoacan).

Dentro de las ciudades fronterizas, las mas golpeadas por el escalamiento de la violencia fueron

Ciudad Juérez, Tijuana y Matamoros.

Desde la década de los ochenta, Ciudad Juarez fue la base de la organizacion de dirigia

Amado Carrillo (“El Senor de Los Cielos™) la cual transportaba via aérea cocaina proveniente
de Colombia para cruzarla hacia Eeuu. Tras su muerte en 1997, su hermano Vicente lo
sustituye. En 2007 su banda entré en lucha por el control de la ruta con la organizacion de

Joaquin Guzman Lorea (“El Chapo”), la cual rompid sus anteriores relaciones de cooperacion
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(Sandoval, 2012a). En 2008, la pugna entre estos dos carteles y la entrada de las fuerzas
estatales para imponer el orden, provocd que Ciudad Judrez y municipios aledafios fueran
catalogados como una de las ciudades més violentas del mundo. El escenario de ejecuciones,
asaltos, secuestros, extorsiones y quema a negocios y homicidios, propagaron la inseguridad
publica y miedo entre los habitantes, lo que generd una reduccion drastica del turismo
estadounidense, el cierre de pequefios y medianos negocios y la huida de familias, empresarios,
profesionistas y obreros hacia la ciudad fronteriza vecina de El Paso, Texas, y hacia otras
entidades federativas vecinas. De acuerdo a la Encuesta de Percepcion Ciudadana sobre
Inseguridad Pdblica en Ciudad Juarez, entre 2007 y 2009 se desplazaron 230 mil juarenses,
de los cuales 124 mil (54 %) se dirigié hacia eeuu (de los cuales 45 % se mudaron a El Paso,
Texas) y los 106 mil (44 %) restantes retornaron a sus estados de origen, particularmente a
Durango, Coahuila y Veracruz (Velazquez, 2012).

Por su parte, en la década de los ochenta, paralelamente, los hermanos Benjamin y Ramon
Arellano Félix fundaron el “Céartel de Tijuana” para operar las rutas de trafico de drogas a
California. Desde que se establecieron en la frontera, la fortaleza de la banda radic6 en alianzas
con empresarios y politicos locales. A esta banda criminal se responsabiliza por dos etapas de
violencia en la ciudad; la primera, a finales de la década de los noventa hasta 2001, en la que
ordenaban el asesinato de los enemigos de céartel y aquellos socios que no eran Utiles para el
negocio. La segunda, desde 2002 hasta 2007 en la que tras la muerte de Ramon y la captura de
Benjamin, el cartel se reorganiza y comienza a autofinanciarse al secuestrar y extorsionar a
empresarios (Sandoval, 2012b). En 2008, tras la captura de Eduardo Arellano, uno de los
lideres sucesores, una batalla sangrienta exploté al interior del esta banda criminal al separarse
en dos facciones, una de las cuales busco aliarse con el “Cartel de Sinaloa”; la entrada del
ejército y fuerzas policiales potencié la violencia. (Uscrs, 2013:11) A pesar de ello, a finales

de 2009 la violencia en Tijuana se habia reducido notablemente.

El clima de violencia en Tijuana se expreso en una ola de inseguridad publica ante las
crecientes ejecuciones, extorsiones, amenazas, desapariciones forzadas, secuestros y victimas
inocentes. Esto provoco la baja del turismo estadounidense, la huida a San Diego de casi 3 mil
familias tijuanenses (gran parte, empresarios) y el cierre de restaurantes, farmacias y comercios
(Sandoval, 2012b).
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A su vez, en la ciudad fronteriza de Matamoros y Nuevo Laredo desde 1980 se fundo
“Cartel del Golfo” por Juan Garcia Abrego, quien desarrollé vinculos en el cartel colombiano
y la policia federal mexicana. Osiel Cardenas Guillén lo sucedié y corrompid a fuerzas
especiales de militares mexicanos para que lo apoyaran en la lucha contra el Céartel de Sinaloa
que queria apoderarse de la ruta; estos se conocen como Los Zetas y se aliaron con el cartel.
Tras el arresto de Osiel por autoridades mexicanas en 2003 y su extradicion a Eeuu en 2007,
Los Zetas se independizaron del Cartel del Golfo y comenzaron a luchar contra aquel por el
control de rutas de trafico de drogas en Tamaulipas, Nuevo Leon y Veracruz, lo que propicio
un ambiente urbano de guerra a través de asaltos, secuestros, retenes, balaceras, retenes

militares, secuestros, asesinatos de policias y ataques a puestos militares?® (USCRrs, 2013:15).

1.4. Consideraciones finales

El panorama descrito anteriormente permite identificar las situaciones estructurales y
coyunturales que han incidido en la dindmica de la migracion interna en el pais en las ultimas

tres décadas desde la puesta en marcha del modelo neoliberal.

Por un lado, se tiene una agudizacion de la desigualdad regional, que se expresa en escasez y
abundancia de oportunidades de empleo formal distribuidas desigualmente en las regiones. De
este modo, algunos espacios se conforman y consolidan como ejes dinamicos en esta etapa de
globalizacion, al fortalecer una base exportadora, la cual detona un desarrollo y crecimiento
econdmico regional, y las oportunidades de empleo formal. No obstante, estas articulaciones
y reestructuraciones econémicas territoriales, se encuentran vulnerables a los vaivenes de la

economia global, lo cual gener6 un ambiente de turbulencia econémica con crisis recurrentes.

Dentro de estas zonas, sobresalen las ciudades de Frontera Norte y enclaves turisticos de playa
no tradicionales, cuyo dinamismo es impulsado de forma predominante por el sector externo.
Ademas, aunque ciertas ciudades de Centro Este, incorporan el esquema secundario

exportador, su dinamica sigue impulsada de forma preponderantemente al mercado interno

28 En Tamaulipas, los municipios mas afectados fueron Guerrero, Mier, Miguel Aleman, Camargo y Diaz Ordaz.
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local y regional, y al avance del proceso de megalopolizacion. Esto constituye un interesante
caso de estudio pues se tienen dos zonas con sectores exportadores distintivos y otra zona cuyo
se encuentra anclado a una dinamica regional interna estimulada por factores urbanos

principalmente.

Por otro lado, el estallido y propagacion de la violencia vinculada al narcotréafico se
concentro regionalmente en las ciudades fronterizas, y en menor grado, en otros estados
productores de narcoticos. El clima de violencia e inseguridad publica vinculada al
narcotrafico, generd desplazamiento forzado y emigracion internacional e interna desde
ciudades fronterizas que habian sido de alta atraccion migratoria. Esto abre la pregunta de en
qué medida afectd este fendmeno sociopolitico emergente la dindmica de los flujos y corrientes

de migracion de los estados fronterizos.

En suma, la dindmica de empleo formal y la intensidad de la violencia mortal se proponen
como dos factores centrales que incidieron sobre la dinamica de la migracién interna en las
Gltimas tres décadas. En los capitulos siguientes se buscara analizar y asociar estos factores

explicativos con la dindmica migratoria de los estados de las zonas de andlisis.

31



CAPITULO I1.

ENFOQUES, CONCEPTOS Y TEORIAS DE LA MIGRACION
INTERNA

El objetivo central de este capitulo es revisar los enfoques teéricos y conceptuales para el
estudio de la migracion interna, justificar el marco analitico del modelo Push-Pull que sera
utilizado y plantear algunas hipotesis tedricas bajo este marco. Para ello, en la primera seccién
se delinea el concepto de migracion, se revisa una tipologia general de las migraciones y se
establece el objeto de estudio tedrico de este trabajo. Posteriormente, se pasa una revision
somera de las corrientes tedricas y marcos analiticos que han intentado explicar las
migraciones. Debido a lo multifacético de determinantes sociales que estimulan las
migraciones, los enfoques teoricos se clasifican en tres categorias para su revision: factores
socioecondémicos, demograficos y sociopoliticos. Finalmente, se presentan las ventajas y
limitaciones del modelo Push-Pull que se utilizara como marco analitico en este trabajo, y se
plantean algunas hipotesis tedricas para las corrientes migratorias que seran operacionalizadas

y verificadas empiricamente en los capitulos siguientes.

2.1. El concepto de migracién y el objeto de estudio

La migracion es uno de los componentes del cambio demografico mas ambiguo y de dificil
medicién, dado su caracter multifacético e interdisciplinario, es de los conceptos mas
escurridizos y etéreos en demografia. (Arango, 1985:7-8). La dificultad méas profunda del
concepto de migracion es que significa “un cambio perceptible y simultaneo en la movilidad
social y espacial de las personas”. Sin embargo, debido a la complejidad de observar
simultdneamente ambas dimensiones que permea el concepto, la mirada tedrica se ha
concentrado casi exclusivamente en la movilidad territorial de la poblacion (Zelinsky,
1971:224).

Ciertamente, la migracion es un tipo de movilidad territorial de la poblacion. A diferencia
de otros movimientos territoriales que son mas de naturaleza repetitiva, estacional, de corto
plazo y que no tienen una intencion declarada de cambio de residencia permanente (por

ejemplo, viajes, excursiones, desplazamientos cotidianos, etc.), existe consenso en ciertos
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elementos que necesariamente implica la migracion: el cambio de residencia habitual a cierta
distancia significativa, y de caracter permanente o con cierta voluntad de permanencia
(Partida, 2006:34-38; Welti, 1997:126; Arango, 1985:9).°Sin embargo, no existe un consenso
generalizado sobre los contornos precisos del conjunto de estas condiciones que definen la
migracion. Asi, saltan a la vista notables ambigtiedades del concepto, entre las que se encuentra
principalmente, de acuerdo con Welti (1997:125-126):

e Qué se entiende por residencia habitual y cémo se operacionaliza. El concepto de

residencia habitual es ambiguo. Puede referirse al lugar o localidad donde las personas
tienen su hogar. Sin embargo, pueden surgir contradicciones pues una persona puede tener
mas de un hogar o puede vivir la mayor parte del tiempo fuera del suyo (Por ejemplo,
estudiantes de provincia), lo que dificultar identificar el hogar de residencia habitual.

e Cuanto tiempo es necesario para definir un cambio de residencia habitual. El tiempo o

duracion de residencia es aparentemente el criterio mas objetivo para definir residencia
habitual, pues permite diferenciar entre migrantes temporales, migrantes definitivos y no
migrantes. Sin embargo, fijar la duracion minima de residencia a fin de diferenciar esas
categorias puede llevar a un mayor grado de arbitrariedad puesto que no existe una
justificacion teorica para ello. Ademas, dado que los datos de migracion se recolectan casi
exclusivamente de forma retrospectiva, fijar un intervalo de tiempo cerrado a la residencia
habitual para separar los migrantes temporales de los definitivos, “enfrenta el problema de
truncamiento, es decir, que la duracion de residencia en lugar de destino queda acotada
por el momento de la encuesta y no por la longitud de la residencia” lo que puede llevar a

que se clasifiquen como temporales migraciones que son definitivas (Partida, 2006:36).

e Qué se entiende por caracter permanente o voluntad de permanencia de un cambio de

residencia habitual. Complementar el criterio temporal anterior con las expectativas

individuales sobre las intenciones de los migrantes al trasladar su lugar de residencia tiene
importantes limitaciones. No s6lo complejiza el concepto de migracion y dificulta su

medicion, sino que también se presta a racionalizaciones a posteriori sobre los motivos de

29 Asimismo, cabe notar que con el término migracion se alude a la variable demogréafica que expresa el fenémeno
migratorio, en tanto que migraciones se usa para referirse al conjunto de eventos susceptibles de ser medidos.
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la migracion, pues se pregunta una vez que el migrante lleva cierto tiempo de residencia en
el lugar de destino, y, surge un sesgo en la medida en que los inmigrantes que no tuvieron

éxito en su proyecto migratorio, se excluyen del levantamiento de la informacion.

e Qué se entiende por cambio de residencia habitual a cierta distancia significativa. No es

claro, y por tanto es arbitrario cuanta distancia es necesaria para que un cambio de residencia
habitual sea considerado migracion (por ejemplo, una mudanza intraubana).
Convencionalmente, se toma de criterio el cruce de limites geograficos o politicos
administrativos prestablecidos. Esto obedece principalmente a dos razones. Primero, se
supone que ello implica un cambio profundo en la trama de relaciones socioeconémicas,
culturales y psicoldgicas del migrante asociado al distanciamiento espacial efectivo de su
lugar de origen. Segundo, al estar los limites administrativos preestablecidos, permiten los
estudios comparativos de migracion al reducir la ambigliedad y arbitrariedad de escalas

espaciales por parte de los investigadores.

La infortunada realidad es que las definiciones teoricas del fendmeno migratorio como bien
apunta Arango (1987:9) “[...] no son ideales, sino operativas: pues su formulacion depende
en gran parte de lo que se pretende investigar y de la informacion disponible”, y de que
regularmente se busca con las fuentes de datos que tengan una escala que permita la
representatividad estadistica espacial, temporal y sociodemogréafica de las migraciones y los
migrantes. En suma, para los fines de este trabajo se considera teéricamente la migracion al
cambio de residencia habitual de forma individual o colectiva quedando fuera de la unidad

territorial que se habitaba en un tiempo fijo atras respecto a un momento del tiempo.

2.1.1. Tipologia de las migraciones

Dos rasgos centrales de la migracion son el movimiento de personas basado en un cambio de
residencia habitual, y el cruce de limites geograficos o administrativos. No obstante, de
acuerdo a las escalas temporales y espaciales, asi como a los énfasis del marco o perspectiva
tedrica utilizada, la migracion puede enmarcarse principalmente en las siguientes tipologias
sugeridas por Welti (1997:128):
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a. Escala del grado de urbanizacion en las areas de origen y destino. Tradicionalmente se
analizado la migracion rural-urbana, no obstante, el avance del proceso de urbanizacién
ha diversificado los puntos de origen y destino migratorio a escalas urbanas mas
complejas, tales como rural-rural, rural-urbana, urbana-urbana, urbana-rural, etcétera; y si
las areas urbanas se clasifican de acuerdo a su tamafio, surgen mdltiples tipologias
(ciudades pequefias, medianas, grandes, areas metropolitanas, etc.). Estas consideraciones
espaciales entre las &reas de origen y destino son relevantes al dar mayor profundidad y

riqueza analitica al estudio de la migracion.

b. Escala de la division politico-administrativa. La escala geografica méas alta abarca las
migraciones intercontinentales, y la mas baja las migraciones entre poblados o
localidades. A lo largo de este continuum existe una amplia variedad, no obstante, las
distinciones de mayor importancia son la migracion internacional y la migracion interna.
A diferencia de las migraciones internacionales que estan regularmente sujetas a controles
administrativos y a la barrera sociocultural del idioma, costumbres, etcétera., las
migraciones internas se caracteriza en la mayoria de los casos, por libertad de movimiento
entre divisiones administrativas de un pais, y el volumen de migrantes y los factores
sociales difieren en funcion de la escala espacial utilizada (migraciones intermunicipales,

interestatales, interregionales, etc.)

c. Elcarécter reiterado de la migracion. Entre éste, se distingue principalmente la migracion
en cadena y la migracion gradual. La primera se refiere al traslado sucesivo de personas
que siguen al fundador del proyecto migratorio, y sobre el cual se conforma y acumula
una infraestructura cultural y familiar (redes sociales, apoyos, informacién, etc.) y
mecanismos que auto-perpetdan, auto-sostienen y extienden la inercia de las migraciones.
(Ver Massey et. al., 1998, citado en Arango, 2003:19). El segundo se refiere al traslado
de una zona a otra mediante desplazamientos sucesivos hasta acercarse al destino
migratorio final, por ejemplo, los campesinos que cambian su residencia a ciudades cada

vez més grandes y terminan en las grandes metropolis.
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d. Relacion de lugar de destino con el migrante. Si después de haber migrado a otro estado,
el lugar de destino del migrante es su estado natal, al movimiento se le denomina

migracion de retorno.

e. Segun la unidad social que migra. EI movimiento migratorio puede involucrar el
desplazamiento individual o del hogar, y por tanto, las determinantes y consecuencias
sociales de tales desplazamientos pueden ser sustancialmente diferentes.
Desafortunadamente, pocas investigaciones consideran esta distincion, y en efecto,

consideran el movimiento migratorio como individual.

f. Segun la motivacion de la migracion. Desde la perspectiva de migrante, esta puede
atribuirse a trabajo, reunificacion familiar, estudio, union conyugal, salud, violencia,
inseguridad, etcétera. Partida (2006), ha argumentado sobre la poca utilidad de esta
perspectiva para la comprensién de un fendmeno tan complejo como la migracion. Entre
las razones que arguye se encuentran: las respuestas estan sesgadas por la idea ya formada
de lugar de destino y racionalizadas a posteriori a medida que aumenta el tiempo de
residencia; probablemente sélo se entrevista a aquellos que tuvieron éxito en su proyecto
migratorio, pues a los que fracasaron emigraron a otros lugares y no forman parte de la
muestra. Las percepciones individuales y familiares son importantes para la decision de
migrar, sin embargo, se necesita recurrir a otros instrumentos ajenos a los censos, como
las entrevistas en profundidad, no obstante, la riqueza de esta informacion se limita por su

escasa representatividad estadistica (Partida, 2006:45).

2.2. Factores explicativos de la migracion

El fendmeno de la migracién se puede abordar desde dos enfoques. El primero, se centra en el
individuo para entender el proceso de la toma de decision migratoria y el acto mismo de migrar
influido por las caracteristicas sociodemogréaficas (sexo, edad, situacién conyugal),
econdmicas (condicién de actividad econdémica, condicion de ocupacién, ingresos, etc.)
psicologicas (personalidad, aversion al riesgo, etc.), del migrante. El segundo, intenta
comprender la migracion desde una vision macro y sistémica en la que factores coyunturales
(desempleo, empleo, violencia, etc.) y estructurales (grado de urbanizacion, marginacién

social, pobreza, estructura de la piramide poblacional, etc.) regionales estimulan y moldean la
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direccion, distribucion espacial, dinamica y volumen de las migraciones. Esta investigacion se

sigue esta ultima linea.

Los patrones y tendencias de la migracion interna han despertado el interés de cientificos
sociales de distintas disciplinas por estudiar este fendmeno migratorio con el fin de identificar,
analizar y comprender los diversos factores que la moldean. A causa de lo multifacético de los
determinantes sociales individuales y colectivas de la migracion, las teorias de la migracion se
clasifican en este trabajo para su revision de acuerdo a los factores que involucran:
socioecondémicos, demograficos y politicos. Asimismo, cabe sefialar que la mayoria de las
teorias de la migracion se centran en las migraciones internacionales, no obstante, los factores
determinantes y mecanismos en que operan éstas son en gran parte reproducibles a escalas
menores, como las migraciones internas. Es por ello que se decide exponer y resaltar

brevemente sus principales contribuciones tedricas de la migracion en general.

2.2.1. Factores socioeconémicos

Desde los primeros acercamientos analiticos a la explicacion de las migraciones, dos premisas
fundamentales han tejido el desarrollo de las teorias de la migracion: el predominio de las
motivaciones econdmicas entre las causas que incitan a migrar, y que la desigualdad
socioecondmica, en el contexto de procesos socio-histéricos de transformacion social mas
amplios, es el factor estructural central que acciona las migraciones a distintas escalas
temporales y espaciales. En tal sentido, la migracién se ha concebido como un mecanismo
demografico de ajuste que permite resarcir los desequilibrios y asimetrias socioeconémicas al

interior de las sociedades y entre regiones.

Bajo esta logica, la desigualdad es un efecto de la configuracion de la estructura
econdmica, politica y social, y se expresa en el acceso diferenciado de las personas a los
satisfactores basicos que les permitan una vida digna, tales como la educacién, el empleo
asalariado, vivienda, salud, esparcimiento, etcétera. Estos elementos amplian las opciones de
desarrollo humano a nivel individual y colectivo, no obstante estos se expresan
diferencialmente entre regiones, lo cual propicia que las personas emigren de lugares menos

desarrollados a lugares mas prosperos (Chavez, 1999 y Partida, 2006).
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Las divergencias de esta ilacion tedrica de las migraciones, radica esencialmente en los
énfasis de ciertas dimensiones de desigualdad socioecondmica de acuerdo a los intereses

disciplinarios, asi como a las escalas socio histdricas temporales y espaciales.

La primera contribucion académica al estudio de las migraciones fue Ravenstein (1885)
quien inaugurd una linea de reflexion e indagacion que se prolonga hasta la actualidad: la
busqueda de regularidades empiricas en los movimientos migratorios. Entre sus postulados o
“leyes de migracion”, la principal y mas influyente fue que la principal, aunque no la unica,
causa de las migraciones son las disparidades economicas, y que el movil econémico

predomina entre los motivos de las migraciones (Arango, 1985:8 y 21).

Esta idea de que las disparidades regionales en la oferta y demanda de empleo en el
comercio y en la industria son el principal motor de las migraciones y que la migracion juega
un papel de mecanismo equilibrador de estas diferencias, fue retomada por dos corrientes
disciplinarias: por un lado, la economia neoclasica, que le imprimié un caracter regional y
estructural; y por el otro, la demografia y geografia, que aportaron modelos espaciales bajo un
enfoque sistémico y global en el que interacttan, a distintas escalas espaciales y temporales,
estructura y coyuntura en accionar las migraciones. Asimismo, al privilegiar la perspectiva
micro, la sociologia entr al debate al aludir a fenébmenos sociales tales como el proceso de
modernizacién en que se desarrolla la movilidad social rural-urbana, y a las redes sociales y
migratorias como mecanismos Yy determinantes sociales de la migracion. A continuacion se

realiza una revision breve de los planteamientos tedricos de estas disciplinas.

a) Modelos de equilibrio de la economia neoclasica

La economia neoclasica con sus modelos de equilibrio general, plantea fundamentalmente que
la oferta diferencial del trabajo y capital a nivel regional y sectorial estimula las migraciones
en el plano micro y macro, de forma que la eleccion de migrar es una decision racional que
busca maximizar el bienestar. En esta corriente se distinguen principalmente las siguientes

aportaciones analiticas:
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Lewis (1968) con su teoria de oferta ilimitada de trabajo, enfatiza la interdependencia entre
oferta y demanda laboral sectorial en el escenario de la migracion rural-urbana en los paises
en desarrollo. En el contexto de modernizacion impulsado por la urbanizacion e
industrializacion, el autor parte de la coexistencia de dos sectores duales: el sector moderno
representado por el sector industrial urbano, y caracterizado por alta productividad y
demanda de fuerza laboral; y el sector tradicional dependiente de la agricultura de
subsistencia, de baja productividad y con excedente de mano de obra. El diferencial salarial
a favor del sector moderno, induce a que el sector tradicional se convierta en un proveedor
ilimitado de mano de obra de aquél, lo que permite al sector moderno expandirse sin que
aumenten los salarios. Por su parte, el sector tradicional se desprende de fuerza laboral e
incorpora capital gradualmente y eleva su productividad. En consecuencia, las migraciones
son un “mecanismo de desarrollo crucial para la economia en su conjunto, que permite
explotar el potencial de crecimiento inherente de las disparidades econdmicas” (Arango,
2003:6).

Los modelos de crecimiento regional de Robert Solow (1979), bajo una perspectiva macro,
sostienen que la desigualdad salarial entre regiones es un detonante de las migraciones. La
idea central es la desigualdad de la distribucion espacial del capital y el trabajo, lo que da
lugar a regiones donde el factor capital es escaso en relacion al trabajo, y propicia una baja
productividad, salarios reales bajos y sobreoferta laboral, en tanto que en otras regiones
habra un uso intensivo del capital, alta productividad y salarios reales y escasez de mano
de obra. En consecuencia, los trabajadores se dirigen de las regiones con abundante mano
de obra y salarios bajos a otras con fuerza laboral escasa y salarios altos. De manera
paralela, los empresarios tendera a invertir en las regiones con menor salario real. Esto
contribuye a la redistribucién de los factores de la produccién, y en el largo plazo a la
disminucion o convergencia de las brechas salariales originales (Sobrino, 2010:25). A nivel
micro, esto significa que los migrantes son actores racionales que buscan maximizar su
bienestar al trasladarse a lugares en que los rendimientos netos esperados de su trabajo en
el lugar de destino, después de descontar los costos tangibles e intangibles del

desplazamiento, sean mayores a los que obtienen en su lugar de origen. (Todaro, 1976,
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citado en Arango, 2003:4-5) Esta capacidad depende de las habilidades individuales y la

estructura de los mercados de trabajo (Hein de Hass, 2008: 5).

Todaro (1969), y Harris y Todaro (1970) elaboraron un modelo de dos sectores de la
migracion rural-urbana, que se convirtié en la base de la teoria de la migracion en la
economia neoclésica. EI modelo buscaba explicar el aparentemente contradictorio
fendmeno de migracion rural-urbana en los paises en desarrollo a pesar de las crecientes
tasas de desempleo en las ciudades. Estos autores argumentaron, que no es la diferencia
salarial absoluta entre el campo y la ciudad lo que explica las migraciones, sino el ingreso
esperado rural-urbano, es decir, el diferencial salarial promedio ajustado a la probabilidad
de encontrar un empleo. En la medida en que las diferencias salariales rural-urbanas sean
lo suficientemente altas para compensar por el riesgo de estar desempleado en las ciudades,

seguira el arribo de inmigrantes rurales.

La teoria de los mercados de trabajo duales de Piore (1979) se centra en la demanda de
trabajo en el &rea de destino como factor estructural determinante de las migraciones. Este
marco conceptual arguye que las migraciones internacionales obedecen a una demanda
permanente de mano de obra de los paises industriales avanzados. Esto conduce a una
segmentacion de sus mercados laborales a raiz de que un amplio espectro de los empleos
inestables, de baja productividad y remuneraciones es ocupado por los inmigrantes, puesto
que los trabajadores nativos rechazan estos empleos por el limitado status y movilidad

social que brindan.

La teoria de la privacion relativa de Stark y Taylor (1989) que hace énfasis en la
desigualdad de los ingresos monetarios. Esta teoria sostiene que la migracién es una
estrategia racional de los hogares que busca la diversificacion de las fuentes de ingresos y
reducir el riesgo frente a problemas estructurales, especialmente en las zonas rurales, tales
como el desempleo, mercados de credito imperfectos y la pérdida de cosechas. EI concepto
central que incentiva la migracion es la privacion relativa, referida como la percepcion de
carencias o exclusiones de un hogar al comparar su posicion econdémica (generalmente sus
ingresos monetarios) frente a sus pares en la comunidad. La migracion es entonces un

medio para abatir esta privacion relativa, y a mayor desigualdad en la distribucion del
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ingreso en la comunidad, mayor se incentiva la migracion (Stark y Wang, 2000, citado en
Partida, 2006:30).

b) Modelos espaciales, sistémicos y holisticos de la geografia

El otro hilo conductor de las ideas de Ravenstein proviene de esfuerzos tedrico-analiticos
separados para explicar las migraciones que se caracterizan por brindar modelos espaciales con
perspectiva sistémica, holistica de largo y corto plazo que permiten entender los procesos
migratorios como procesos sociales y espaciales insertados en procesos socio-historicos mas
amplios y complejos (el “desarrollo” o “modernizacion”). No es posible realizar un examen
pormenorizado de estas aportaciones, por lo que a continuacion se describen dos aportaciones

fundamentales, una de las cuales se retoma para la propuesta de marco analitico.

La primera es de Lee (1966) quien reformulé y sistematiz6 las “leyes” de Ravenstein, de
las cuales desarroll6 su modelo Push-Pull y postul6 una serie de hipétesis sobre el volumen,
corrientes y caracteristicas de la migracién. Aunque no es una teoria en si misma, este modelo
descriptivo es un simple pero Gtil marco conceptual y espacial para analizar a distintas escalas

los movimientos migratorios y la decision de migrar.

La idea central de este marco analitico es que la decisién de migrar es determinada por
factores asociados al area de origen, al &rea de destino, factores personales y ciertos obstaculos
intermedios. En las areas de origen y destino migratorio, existen una serie de factores que
mantienen a las personas en su lugar de residencia, las atraen, y otros que las estimulan a
emigrar, o bien otros sobre los cuales las personas son indiferentes. Estos factores positivos,
negativos o neutrales tanto del lugar de origen como de destino son definidos por cada migrante
o migrante potencial de forma diferente. Esto significa que algunos de estos factores afectan a
ciertos grupos de personas de forma similar, mientras que afectan en otros grupos de personas
de muy distintas maneras. Sin embargo, es posible identificar un conjunto de factores
importantes y analizar el “efecto general o promedio” en un grupo poblacional (Lee, 1966: 50-
51). Aqui entran en juego los factores personales, que se refieren a las circunstancias
individuales que facilitan o retardan la migracion, tales como la fase del ciclo de vida (se

conjuga con la edad, sexo y estado marital), tipos de personalidad con distintos niveles de
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aversion al riesgo de migrar, percepciones del lugar de origen y destino, redes sociales y

fuentes de informacién. (Ver Figura 2.1)

Figura 2.1

Factores asociados al origen y destino migratorio y los obstaculos intervinientes

o/

Destination

Fuente: Lee (1966), p.50.

Todo desplazamiento migratorio implica un conjunto de obstaculos intermedios que
intervienen entre el punto de origen y de destino, tales como la distancia, las barreras fisicas,
medios de transporte, leyes migratorias, etcétera, que pueden restringir o facilitar el
movimiento migratorio. Los factores personales relativizan los obstaculos intermedios, puesto
que algunos migrantes que comparten ciertas circunstancias (posicion economica, estatus
migratorio, redes sociales, etc.) seran afectados de forma minima o nula por ciertos obstaculos
intermedios, mientras que para un grupo con caracteristicas distintas los mismos obstaculos

intermedios seran insuperables.

Asimismo, un aporte relevante de Lee fue argumentar que los desequilibrios econémicos
no son estaticos, sino que las fluctuaciones ciclicas de economia en las areas de origen y destino
son decisivas para explicar el volumen y las corrientes dominantes de las migraciones.

(Arango, 1986:16). EI modelo Push-Pull es el que retoma este trabajo como marco analitico.

Por su parte, Zelinsky (1971) fue mas lejos al fusionar la teoria de la transicién
demogréfica, las regularidades migratorias enunciadas por Ravenstein y Lee, la teoria de la
difusion espacial de las innovaciones, y deducir su ambiciosa hipoétesis la transicion de la
movilidad. Esta sostiene que “existen regularidades definidas y pautadas de crecimiento de la

movilidad de las personas a través del espacio y del tiempo durante la historia reciente, y estas
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regularidades comprenden un componente esencial del proceso de modernizacion” (Zelinsky,
1971:221-222). De acuerdo a este autor, a lo largo del proceso de desarrollo socio-histérico,
ocurre una difusion de la transicion demografica a lo largo del tiempo, y de forma paralela la
movilidad fisica y social de la poblacion adquiere ritmos y pautas definidas en cada etapa de
la transicidn, respecto a cambios en la funcion, frecuencia, duracion, periodicidad, distancia,
rutas, categorias de migrantes y clases de puntos de origen y destino. En esta ldgica, la

secuencia temporal de la transicion de la movilidad territorial se da en cinco estadios:

e La sociedad tradicional premoderna: se da una baja o nula migracion residencial,

limitandose al uso de la tierra, las visitas, el comercio, la guerra y practicas religiosas.

e La sociedad en transicion inicial: en el que ocurren migraciones masivas del campo a la
ciudad, movimientos de poblacion rural a la colonizacion de limites fronterizos,
emigraciones internacionales, inmigracion pequefia pero significativa de fuerza laboral

calificada y educada, ascenso notable en varios tipos de circulacién poblacional. *

e La sociedad en transicidn tardia: en descenso las migraciones rurales-urbanas y las
migraciones para colonizar fronteras, declive de la emigracion internacional, y

crecimiento en la estructura y complejidad de los movimientos de circulacion;

e La sociedad avanzada: se caracteriza por fluctuaciones en la movilidad residencial a
niveles altos, reduccion dramatica de las migraciones rural-urbana, intensa movilidad
migratoria urbana-urbana e intraurbana, migracion neta positiva de trabajadores no
calificados provenientes de lugares pocos desarrollados, alta migracion o circulacién
internacional de personas calificadas y educadas, se acelera la circulacion poblacional

vinculada a fines econémicos y recreativos.

e La sociedad superavanzada del futuro: declina la migracién residencial y ciertas formas

de circulacion poblacional, predominio de la migracion intra e inter urbana, inmigracion

30 Con movimientos circulares se denota la variedad de movimientos poblacionales en los que no cambia el lugar
de residencia, y se caracterizan por ser mas de corto plazo, repetitivos y ciclicos, tales como movimientos
estudiantiles estacionales o entre semana, viajes 0 vacaciones de trabajo, visitas religiosas y de hospitales, viajes
de negocios o profesionales a convenciones, viajes de ejecutivos de negocios o de gobierno, deportistas,
vendedores, trabajadores agricolas migrantes, etc.
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de trabajadores no calificados de areas menos desarrolladas, es posible estrictos controles

internos e internacionales de los movimientos poblacionales.

¢) Modelos sociologicos

Otros de los aportes mas notables a la explicacion de la migracion han provenido de la
sociologia, la cual ha privilegiado el andlisis en el plano micro. Son principalmente dos las

vertientes de marcos analiticos de la sociologia sobre los determinantes de la migracion.

Por un lado, se encuentra la teoria de la modernizacion. Bajo esta perspectiva, la migracion
se inserta en una logica de movilizacion social, cuyo eje central es el paso gradual de una
sociedad tradicional rural y agricola hacia una sociedad moderna urbana. El escenario de esto
es el proceso de urbanizacion en el contexto de desarrollo industrial capitalista, que conduce
la contraposicion de estas dos sociedades, y desencadena las migraciones del campo a la
ciudad. Germani (1965) citado en Partida (2006), el padre de esta teoria, concibe tres niveles
de andlisis en la decisién individual de migrar: el objetivo, referido a las condiciones objetivas
de atraccion y rechazo, asi como a las condiciones de comunicacion e informacién de los
elementos anteriores; el normativo, a partir de los roles, expectativas y patrones de conducta
provee un marco sobre el cual se perciben, evallan e interpretan los elementos objetivos
anteriores; y el psico-social, en los que los procesos de asimilacion, adaptacion, aculturacion

permean todas las fases del proceso migratorio.

Son principalmente dos los aportes analiticos centrales de esta teoria. Primero, el postulado
de la selectividad de las migraciones, en el sentido de la diferenciacion de los migrantes en
cuanto a caracteristicas individuales sociodemogréficas comunes que contrastan
marcadamente con aquellos que permanecen en su lugar de origen. Segundo, que una de esta
selectividad radica en caracteristicas psico-sociales individuales vinculadas a actitudes y tipos
de personalidad (tales como actitud innovadora, espiritu emprendedor, optimismo, baja
aversion al riesgo, extroversion, liderazgo, etc.). Estos elementos psicoldgicos ayudan a
explicar por qué unas personas migran y otras no lo hacen ante los mismos factores objetivos
de atraccion y rechazo, asi como el comportamiento del migrante al adaptarse al lugar de
destino (Partida, 2006:27-28).
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Por el otro lado, se ubican las redes sociales y migratorias desde la perspectiva de la
sociologia econdmica. Uno de los argumentos centrales de esta perspectiva es que las
transacciones economicas de los individuos se encuentran insertas en estructuras sociales, es
decir, por un conjunto de redes interpersonales que permean, influyen y condicionan los
comportamientos migratorios. Esto pone en el centro de analisis el concepto de redes sociales,
ya que éstas permiten el acceso a recursos escasos tales como el capital social e informacion,
e imponen restricciones o facilidades en los proyectos migratorios individuales (Portes, 1995,
citado en Partida, 2006:34). En particular, las redes migratorias, definidas como conjunto de
vinculos interpersonales que conectan a migrantes, migrantes anteriores y no migrantes en los
lugares de origen y destino a través de vinculos de parentesco, amistad, etcétera, permiten
acceder a apoyos monetarios 0 no monetarios (informacion, contactos, encontrar empleo, lugar
donde vivir, etc.), lo cual forma un capital social y reduce los riesgos y costos materiales y
psicolégicos de las migraciones sucesivas. Esto da a las redes migratorias un efecto
multiplicador, acumulativo y expansivo pues contribuyen a formar una estructura social que

sostiene y auto perpetua el proceso migratorio (Massey, 1989; citado en Arango, 2003:19-20).

2.2.3. Factores demogréaficos

La demografia conjuga un conjunto de elementos individuales y colectivos de la poblacién que
inciden de diversas formas en la migracion interna, puesto que ésta Gltima no es una masa
indiferenciada de personas, sino que presenta selectividad de acuerdo a caracteristicas
sociodemogréficas. Entre éstas las principales son la edad, el sexo y la estructura en grandes
grupos de edad de la poblacion (Chavez, 1999:21).

La edad para el estudio de la migracion es relevante puesto que la migracion interna es mas
frecuente en los grupos en edad laboral. A este respecto, la estructura de la poblacién por
grandes grupos de edad a nivel nacional es un factor demografico que ejerce una influencia
significativa en el volumen de las migraciones internas en el tiempo. En una poblacion en
proceso de envejecimiento poblacional y un bono demogréafico, como México, se registra un
notable crecimiento de la poblacion en edad laboral y de la oferta laboral del pais. Si a esta

situacién demografica estructural, se combina con un contexto de limitada generacion de
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empleo asalariado y adecuadamente remunerado, tanto la migracion interna como
internacional se convierten una alternativa viable para la oferta laboral existente, y en

consecuencia, se eleva el volumen de las migraciones.®

El analisis del sexo para el estudio de la migracion es determinante dada la mayor
participacion femenina en la fuerza laboral en las ultimas décadas. Esto hace necesario

identificar y diferenciar los patrones migratorios de hombres y mujeres.

2.2.3. Factores politicos

El fendmeno de la violencia tiene multiples manifestaciones y causas subyacentes. De acuerdo
con la Organizacion Mundial de la Salud (oms), los actos de violencia pueden dirigirse hacia
uno mismo (suicidio), otras personas (violencia interpersonal: a la pareja, ancianos, nifios,
etc.), y grupos o colectividades. A su vez, la naturaleza de estos actos violentos puede ser
multifacética (fisica, sexual, psicologica, etc.). Un aspecto que ha sido estudiado ampliamente

por su efecto en las migraciones internas e internacionales es la violencia colectiva.

La violencia colectiva, se refiere al uso instrumental de la violencia que hacen miembros
de un grupo social frente a otro con el fin de imponer sus intereses u objetivos politicos,
econdmicos o sociales (oms, 2004). Este tipo de violencia adopta diversas formas de conflicto
social entre o al interior de los Estados, entre las cuales sobresalen los genocidios, guerras,
represiones, terrorismo, crimen organizado, etcétera. En consecuencia, tiene un profundo
efecto psicologico en la vida de los sobrevivientes (sufrimiento, inseguridad, riesgo, etc.), y
estimula desplazamientos forzados de individuos, familias y comunidades enteras al interior o

exterior de sus paises para escapar de la violencia.

Los estudios de violencia colectiva y migracion son profusos y generalmente se centran en
el efecto de las guerras o conflictos civiles sobre los desplazamientos forzados internos e

internacionales. Dos son las conclusiones en que coinciden estos estudios. Por un lado, la

31 Cabe notar que la relacion entre estructura de edad y migracion es mas compleja al analizarlo desde un punto
de vista dindmico. Si bien inicialmente, la estructura de edad incide sobre el volumen de migrantes,
posteriormente la estructura de edad puede ser a la vez, el resultado de la migracion.
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existencia de un “efecto umbral” de violencia en los lugares de origen migratorio, por debajo
del cual las personas permanecen en sus comunidades, no obstante, al ser superior al umbral,
las personas se ven obligadas a emigrar masivamente de su comunidad a lugares méas seguros.
Segundo, este tipo de violencia no tiene un efecto lineal ni uniforme sobre la migracion ya

intervienen factores individuales, familiares y contextuales (Meza y Ramirez, 2012: 272-274).

En el caso de México, la violencia derivada del narcotréfico ha sido una constante desde
las ultimas tres décadas. No obstante, se intensificé desde 2007, lo que propicid
desplazamientos forzados, especialmente en los estados nortefios fronterizos. Sin embargo, la
investigacion al respecto ha sido méas de caracter anecddtico, aislado y fragmentario -en su
mayoria de corte periodistico- que de base cientifica rigurosa (Ver Contreras, 2010; Sandoval,
2012ay 2012b; uscrs, 2003).

Lo que se ha encontrado en estos trabajos es que la violencia del narcotréafico se propagd
no solo con enfrentamientos armados entre grupos del crimen organizado y de éstos con las
autoridades publicas, si no se extendio a secuestros, desapariciones, extorsiones, etcétera, lo
cual gener6 un ambiente de inseguridad publica y provocé desplazamientos de residentes. Por
un lado, hubo desplazamientos forzados -principalmente empresarios y profesionistas- de las
ciudades fronterizas nortefias (especialmente Baja California, Chihuahua, Nuevo Leo6n y
Tamaulipas) hacia las ciudades del lado estadounidense, muchos de los cuales pidieron asilo
politico en EEUU. Por el otro, en ciertas regiones tradicionales de cultivo de enervantes, tales
como en las sierras y altos de Sinaloa, Durango, Chihuahua, Michoacan y Guerrero, las
organizaciones del crimen organizado han utilizado la violencia para imponerse en las
comunidades, lo cual ha desembocado en homicidios de lugarefios, quema de casas y el éxodo

de pueblos enteros.>?

32 E| caso extremo fue ciudad Mier, municipio del estado de Tamaulipas que fue abandonado por 95% de sus
habitantes a raiz de la violencia desatada por el narcotrafico.
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No existen estadistica oficiales sobre el fendbmeno de los desplazamientos internos y
externos forzados por la violencia del narcotrafico. No obstante, estimaciones del Consejo
Noruego de Refugiados (NCR por sus siglas en inglés) apuntaba que durante 2007-2011 cerca
de 140 mil mexicanos se vieron forzados a desplazarse dentro del pais a causa de la violencia

provocada por las bandas del narcotrafico (NCR, 2012:39).

Con esto, no se busca descalificar la riqueza descriptiva y exploratoria los estudios
cualitativos anteriores, sino mostrar que presentan limitado sustento empirico solido y escasa
representatividad estadistica para sacar inferencias generales. Entre los escasos esfuerzos
realizados para analizar el efecto de la violencia del narcotréafico en las migraciones internas e

internacionales en el pais, se encuentran principalmente:

e Velazquez (2012): enfocada en Ciudad Juarez durante 2007-2009, contextualiza la
situacién de violencia e inseguridad publica de esta ciudad. Encontré dos resultados
interesantes. Primero, de acuerdo a la Encuesta de Percepcién Ciudadana sobre
Inseguridad en Ciudad Juarez de 2009, el clima de violencia e inseguridad desaté el
desplazamiento de 230 mil juarenses, de los cuales 54 por ciento se traslado a los EU —al
ser el destino principal El Paso, Texas (44.9 %)- y el resto regresaron a sus lugares de
origen, especialmente a los estados con los que Juarez tiene gran tradicion migratoria:
Durango, Coahuila y Veracruz. El segundo se refiere a las percepciones de vulnerabilidad
de los residentes de esta ciudad por ser victimas de la delincuencia. De acuerdo a la
referida encuesta, 42 por ciento de la poblacién de 18 afios y més reportaba su deseo de
mudarse de la ciudad para evitar ser victima de algin delito, lo cual es un indicador de los
“migrantes potenciales” por el ambiente de violencia e inseguridad que reina en la ciudad,

de acuerdo a la autora.

e Mesa y Ramirez (2012): estos autores corrieron modelos de regresién logistica a nivel
hogar para 2005-2010 y midieron el efecto de la violencia sobre la migracion internacional
México-Eeuu. Especificamente, se busco medir el efecto de caracteristicas del municipio
(entre ellas el indice de marginacion, y la tasa de homicidios ésta como aproximacién a la
violencia del narcotréfico) y caracteristicas del hogar (tipo de hogar, sexo del jefe del

hogar, etc.) en tres variables de interés: la presencia de recepcion de remesas en el hogar,
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de emigrantes en EEUU y de migrantes de retorno. Uno de los resultados més notables es
que a mayor tasa de homicidios se eleva la propension en los hogares de recibir remesas,
de la salida de emigrante a EEUU Yy de tener un inmigrante de retorno, lo cual sugiere que
la migracién internacional ha sido afectada por la inseguridad publica en el pais. Otro
resultado interesante, es que con informacion de la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo, encontraron que las personas que emigraron por motivo de la inseguridad publica
registro un alza sostenida, al pasar de 10.1 a 22.4 mil personas entre 2007 y 2010, las
cuales acumuladas hasta 2011 sumaron 80.2 mil personas.

e Arceo-Gomez (2012): realiz6 un andlisis de regresion lineal multiple para medir el efecto
de la tasa de homicidios en los municipios nortefios fronterizos, de la tasa de desempleo
en el municipio, y del crecimiento de la economia estadounidense, en dos variables de
interés: la probabilidad de los residentes fronterizos de migrar a las ciudades fronterizas
surefias estadounidenses, y el crecimiento de empresas en esas ciudades estadounidenses.
La autora utiliz6 la tasa de homicidios como aproximacion a la violencia por el
narcotrafico. Entre sus hallazgos mas notables se encuentran que la tasa de homicidios no
tuvo un efecto estadisticamente significativo sobre la tasa de migracion de la poblacién
general, aunque si para aquellos con educacién media superior y superior, y tampoco sobre

el aumento en la creacion de empresas en las ciudades fronterizas estadounidenses.

2.3. El modelo Push-Pull y planteamiento de hipotesis generales

Como se hizo evidente de la revision de literatura, la migracion interna es activada por
maultiples factores sociales, econémicas, politicos, demogréaficos, etcétera, los cuales operan a
diversas escalas, desde el individuo hasta la macro. La presente investigacion retoma la
perspectiva macro y sistémica de factores determinantes de la migracion, e incorpora el marco
analitico Push-Pull de Lee (1967) para el estudio de la migracion interna interestatal en

México. Este marco analitico tiene ventajas y limitaciones que vale la pena puntualizar.
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Respecto a las ventajas, el modelo Push-Pull, permite reconocer factores regionales
coyunturales y estructurales y asociarlos a zonas de atraccion y rechazo migratorio. Ademas,
aunque Lee (1966) se centra mas en factores econdmicos, este marco es bastante flexible y
puede extenderse facilmente a factores de violencia colectiva vinculada al narcotréfico en la
incidencia de la migracion interna. Adicionalmente, brinda un marco de referencia interesante
para plantear ciertas predicciones tedricas para manejarlas como hipdtesis de trabajo sobre
asociaciones entre factores de atraccion-expulsion con corrientes y flujos de migracion neta, a

saber:

e En el intercambio migratorio entre dos unidades espaciales, aquella que contraste
favorablemente en generacion de empleo, registrard ganancia migratoria neta, y la que
contraste desfavorablemente, mostrara expulsion migratoria neta hacia aquella. Si la
unidad espacial mantiene un contraste favorable en su crecimiento de empleo con todas
las demés unidades espaciales con las que entabla intercambio migratorio, registrara de
forma predominante corrientes de ganancia migratoria neta con éstas, y por tanto, se

conformara como una zona de atraccién migratoria neta a nivel agregado.

e En el intercambio migratorio entre dos unidades espaciales, aquella que contraste
desfavorablemente en violencia, registrara expulsién migratoria neta, y la que contraste
favorablemente, mostrard ganancia migratoria neta de aquella. Si la unidad espacial
mantienen un contraste desfavorable de violencia con todas las demas unidades espaciales
con las que efectla intercambio migratorio, mostrara predominantemente corrientes de
expulsion migratoria neta con éstas, y por consiguiente, se conformard como una zona de

expulsion migratoria neta a nivel agregado.

Por otro lado, este marco analitico presenta limitaciones al ser retomado en este estudio.
Primero, no considera la heterogeneidad y estratificacion social y cémo los factores de
expulsion y atraccion generan efectos diferenciados en ciertos grupos poblacionales en lo que
respecta a sexo, nivel de escolaridad, estado conyugal, nivel de ingreso, etcétera. En esta
investigacion se tiene la posibilidad de controlar y desagregar los flujos y corrientes
migratorias por caracteristicas sociodemogréaficas, no obstante ello rebasa los limites de este

trabajo.

50



Segundo, al hacer operativo este marco, no se toman en cuenta los factores personales
enunciados por Lee (1966), tales como factores psicologicos (nivel de aversion al riesgo de
migrar, percepciones sobre el lugar de origen y destino, etc.) y sociales (redes sociales y fuentes
de informacion), debido a limitaciones en las fuentes de informacion, y por tanto, se asume la
existencia de informacion perfecta y que las personas operan en un vacio psicolégico,

institucional, social y cultural.

Tercero, los factores de atraccion y expulsion de las zonas de origen y destino, al estar
analiticamente relacionados entre si, se vuelven dos caras de una misma moneda, es decir, un
factor (por ejemplo, el empleo), seréa de atraccion migratoria si en la zona de destino es alto, y
de expulsion si en la zona de origen es bajo, no obstante, se torna arbitrario o subjetivo
establecer si fue el factor de expulsion o atraccion el que domind. Una forma de resolver esto,
es utilizar diferenciales de un mismo factor para medir las diferencias relativas espaciales y

vincularlos con los flujos o corrientes migratorias. (Hein de Hass, 2008)

Por ultimo, aunque Lee (1966) en su modelo descriptivo planted que los obstaculos
intermedios (distancia, barreras fisicas, leyes migratorias, medios de transporte, etc.) restringen
o limitan el movimiento migratorio, se omiten éstos en el presente estudio. Si bien algunos de
ellos influyen sobre el volumen de los flujos migratorios y patrones geogréaficas de las
corrientes migratorias (por ejemplo la distancia), dado que la migracion interestatal es un
movimiento libre legalmente, no afecta significativamente tanto como en el caso de la
migracion internacional, en la cual, efectivamente existen politicas migratorias restrictivas de

diversa indole.
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CAPITULO I11.
ESTRATEGIA METODOLOGICA

El objetivo general de este capitulo es presentar la metodologia del trabajo. En la primera
seccion se expone Yy justifica la seleccion de las tres zonas objeto de estudio, y se ubican éstas
en una perspectiva multi-zona del pais. En la segunda, se presentan las fuentes de informacion
a utilizar, asi como los indicadores y las definiciones operativas para la migracion interna
reciente, el empleo del sector privado y la violencia ligada al narcotrafico. Por ultimo, se
expone la delimitacién de la migracion objeto de estudio, asi como el procedimiento de analisis
de datos para asociar y medir el efecto que tuvieron el ritmo de crecimiento del empleo y la
violencia vinculada al narcotréfico, en las corrientes y flujos de migracion reciente para los
quinguenios 1985-1990, 1995-2000 y 2005-2010.

3.1. Zonificacion con criterios econémicos

A fin de lograr una perspectiva multi-zona al analizar procesos espaciales como la migracion,
se aplica una zonificacion del territorio nacional con criterios econémicos. Este proceso
consiste en dividir el pais en unidades territoriales que poseen caracteristicas propias y un
grado relativamente alto de homogeneidad interna con base a atributos econémicos.* A
diferencia, del concepto de regionalizaciéon que exige contigliidad espacial en las unidades
territoriales, la zonificacion busca identificar, definir y caracterizar areas o zonas no

necesariamente contiguas, no obstante, que presentan cierta homogeneidad estructural.

Los criterios econdmicos centrales para delimitar las zonas de estudio de este trabajo son,
por un lado, la incorporacion y consolidacion de sectores econdmicos exportadores como ejes
de crecimiento y desarrollo de sus economias regionales, y por el otro, el grado de articulacion
urbana. A continuacion se justifica la delimitacion de las zonas que con el eje central de este

estudio:

33 Por unidad espacial o territorial se entiende cualquier elemento del sistema espacial que se analiza, por ejemplo,
region, ciudad, area, vecindario, etc. Todo depende del tipo y escala socioespacial de andlisis. (Garrocho, 1996).
De este modo, las zonas se componente de varias unidades territoriales.
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Frontera Norte: ya se ha advertido que los estados de la Frontera Norte son heterogéneos
(Browning y Zenteno, 1993; Zenteno, 1995 y Cruz, 2010) en su estructura productiva y que
presentan escasas articulaciones entre ellos. No obstante, al menos desde la década de los
ochenta, un rasgo comun y emblematico en éstos ha sido la presencia de la IME, la cual
permitié posicionar en diverso grado a los estados fronterizos nortefios en unas plataformas
exportadoras sumamente dindmicas en el contexto nacional. Aunque en Nuevo Ledn la IME
ha tenido un peso exiguo en contraste con su industria manufacturera articulada hacia el
mercado interno, en este trabajo se decidié no excluirlo de la Frontera Norte, debido
principalmente a que esta entidad tiene mas similitud en sus procesos econémicos y
demogréaficos con los otros estados fronterizos nortefios que con otros estados
pertenecientes a otra zona distinta a Frontera Norte. Ademas, la perspectiva multi-zona que

se adopta obligaria, al excluirlo, a colocarlo en otra regién, lo cual seria mas cuestionable.

Enclaves Turisticos de Playa: como ya es menciond, estos estados comparten no comparten

elementos econdmicos y geograficos relativamente (condicion peninsular, riqueza de
recursos naturales, etc.). En términos econémicos, estos territorios desde la década de los
setenta presentan dos rasgos notables: por un lado, el eje central del crecimiento de sus
economias ha sido la provision de servicios turisticos de playa; por el otro, han manifestado
una estructura polarizada y de débil articulacion con el mercado nacional y local (Gasca,
2009:108-109), cuya dindmica turistica se orienta fuertemente a la exportacion de servicios

turisticos a extranjeros, es decir, desarrollan una economia turistica de enclave.

Centro Este: esta area reune a los estados que han recibido gran parte de proceso de
descentralizacién industrial de la zmcm desde los sesenta. Esto les impulsé un proceso de
industrializacion tardia y lenta al posicionarse con ciudades industriales satélites orientadas
principalmente a satisfacer al gran mercado interno de la metropoli. Adicionalmente, el
proceso de megalopolizacion se extiende regionalmente hacia estas, y resulta en un punto

interesante de contraste con las otras zonas.
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Ahora bien, estas tres zonas se insertan en una regionalizacion general, para lo cual se
utilizaron propuestas de regionalizacion del pais ya establecidas. Esta fuera de los alcances de
este trabajo hacer una revision exhaustiva de las propuestas méas transcendentes y
representativas de regionalizacién del pais, puesto que han obedecido a una diversidad de
propdsitos y han recurrido a diversos enfoques tedricos y criterios metodoldgicos. Diversas
han sido las concepciones tedricas de regionalizacion, tales como la regién homogénea, la
region historica, region socioecondmica, region funcional-urbana, la region plano o programa,
etcétera, sin embargo, un factor que ha predominado es el criterio econdmico (Ver Gasca,
2009:119-143).

Este trabajo retoma las propuestas de regiones socioecondmicas de Bassols (2000) y
Partida (2006) para fines analiticos de zonificacion de las entidades federativas restantes. El
primer autor, delimita “regiones socioecondémicas formadas historicamente, sobre la base de
sus caracteres naturales, demogréaficos y econémicos, pero enmarcadas dentro de los limites
administrativos y confines concretos de planificacion u ordenacion del territorio” (Bassols,
1997:67). El segundo autor, utilizd atributos de desarrollo socioeconémico (el acceso a la
educacion formal, el pPiB per capita y la esperanza de vida) para delimitar las regiones a partir
también de la agrupacion de entidades federativas. En suma, en el Mapa 3.1 se presentan las 8

zonas en que se dividio el pais para este estudio y los estados que las integran.
Esta zonificacién presenta las siguientes ventajas:

e Es una propuesta de sistematizaciébn de unidades territoriales que capta la
conformacién histérica y las reconfiguraciones espaciales en el contexto de la

globalizacion.

e Permite la organizacion del territorio nacional para analizar la influencia de procesos
territoriales, su estructura y dinamicas espaciales: procesos migratorios, economicos

y sociopoliticos.

e Brinda una perspectiva multi-zona y sistémica que posibilita la identificacion,
caracterizacion y analisis de la dinamica territorial interzona e intrazona de manera

simultanea.
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Mapa 3.1
Zonificacién del territorio nacional

Color Zona Fuentes de las propuestas
Frontera Propuesta propia. Utilizada también por Chavez
Norte (1999)
Enclaves Propuesta propia
Turisticos

Centro Este

Propuesta propia. La utiliza también Bataillon (1999),
Aguilar (1999), Olivera y Guadarrama (2002), Chavez

y Guadarrama (2004),
Metropolitana | Partida (2006)
Sur Bassols (2000)
Propuesta propia. Resulta de fusionar la region Este y
Golfo Este | Peninsula de Yucatan de la propuesta de Bassols

(2000), y excluir Quintana Roo.

Centro Norte

Propuesta propia. En base a la propuesta de Bassols
(2000), resulta de excluir Sinaloa de la region
Noroeste, y Durango de la region Norte, y luego
incluir tales estados en la region Centro Norte.

Centro Occidente

Bassols (2000)

Fuente: Elaboracion propia.
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3.2. Fuentes de informacion y seleccion de indicadores

Enseguida se analizan las especificidades de operacionalizacién, fuentes de informacion y
seleccion de indicadores para analizar la migracién reciente y su relacion con la dindmica

laboral y la violencia mortal.

3.2.1. Migracion interna reciente

Generalmente, las diversas fuentes de informacion para el estudio de la migracién son los
registros institucionales permanentes de la poblacion en los que los sujetos declaran sus
cambios residenciales, y aquellas que recogen las respuestas que los mismos individuos hacen
a preguntas retrospectivas referentes a sus movimientos migratorios. Entre éstas Gltimas

destacan las encuestas en hogares y los censos de poblacion.

Una de las fuentes de informacion sobre migracion interna més importantes en el pais son
los censos de poblacion. Estos tienen entre sus principales virtudes ser una fotografia
demogréfica de cobertura universal espacial de la poblacion, lo cual brinda representatividad
en el estudio de la migracién a distintas escalas espaciales. Ademas, los censos contienen un
modulo orientado a la migracion interna, lo que brinda la posibilidad de realizar comparaciones
entre censos, y recogen informacion economica y sociodemografica que hace factible

desagregaciones sociodemograficas y economicas de los factores asociados a la migracion.

Sin embargo, se reconoce que los censos tienen limitaciones, que ademas de los problemas
tipicos censales (errores de cobertura y de contenido), en materia de migracion interna, se
encuentra que no permiten captar historias migratorias; no registran los movimientos
migratorios de personas fallecidas antes o durante el censo; solo capta los traslados migratorios
de la residencia anterior a la actual sin registrar los movimientos intermedios, y no mide a las

personas que realizaron migracion interna y luego emigracion internacional (Welti, 1997).
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Los censos de poblacion han captado la migracién interna con dos preguntas: la del lugar
de nacimiento, y la pregunta de lugar de residencia en una fecha fija anterior, esa Gltima captada

desde la década de los noventa.

La pregunta de lugar de nacimiento permite medir la migracién de toda la vida o absoluta,
entendida como aquellas personas que residen al momento del levantamiento censal en un
lugar distinto al natal. Este enfoque presenta, sin embargo, dos limitaciones. Primero, no capta
la migracion de retorno, es decir que un sujeto resida en su lugar natal no implica
necesariamente que nunca haya migrado. Segundo, dificulta ubicar temporalmente la
ocurrencia de la migracion, y por tanto, imposibilita el calculo de la poblacion expuesta al
riesgo de migrar y las tasas migratorias.

Por su parte, la pregunta permite captar la migracion reciente en la medida que identifica a
las personas cuyo lugar de residencia en una fecha fija previa fue distinto al lugar de residencia
habitual al momento del censo. En el caso de los censos mexicanos la pregunta se hace a las
personas de 5 afios y mas, y se interroga sobre la entidad federativa de residencia 5 afios atras
al levantamiento censal.®* Esta perspectiva presenta ciertas ventajas, entre las cuales sobresale
la ubicacién de la migracion interna para un periodo de referencia explicito y delimitado que
es comun para todas las personas. Esto permite calcular no sélo el nimero de inmigrantes,
emigrantes, saldos netos migratorios, sino también sus respectivas tasas ya que se conoce la
poblacién expuesta al riesgo de migrar. Ademas, al conocer el intervalo al que se refiere la
migracion, tienen validez el calculo de las corrientes migratorias, lo que permite reconocer
areas de atraccién y rechazo de poblacion, y a su vez, permite someter a verificacion hipotesis
sobre algunos factores explicativos que contribuyen a la configuracion de patrones migratorios
(al asociar éstos con circunstancias econdémicas, sociales, politicas, demograficas, etc.) en el

periodo de referencia.

34 La pregunta especifica de los censos 2000 y 2010 fue: “Hace 5 afios, en [mes] de 2005 ¢en qué estado de la
Republica o en qué pais vivia? ”. Para 1990, los censos poblacionales hicieron una pregunta simular: “Hace cinco
afios, en 1985, ¢en qué estado de la Republica vivia?”. Esta perspectiva analitica de la migracion reciente, por
tanto, capta los inmigrantes que arribaron a un estado (o los emigrantes que salieron de algin estado) en algln
momento del tiempo durante el quinquenio previo anterior y se encontraban en ese estado al momento del
levantamiento censal.
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Sin embargo, este enfoque no esta exento de dificultades: no contempla los migrantes que
murieron o las migraciones sucesivas ocurridas dentro del periodo de referencia; incorpora
algunos desplazamientos poblacionales que no necesariamente implican traslado de residencia
habitual (por ejemplo estudiantes de educacion superior); no capta migraciones anteriores a la
fecha de referencia; excluye a las personas que al momento del levantamiento censal tenian
una edad inferior a la del periodo de referencia (nifios menores de 5 afios); y solo permite
conocer la entidad federativa y no el municipio o localidad de residencia anterior, es decir,

captura solo la migracion interestatal.*

En este trabajo las fuentes de informacion que se utilizan fueron el XI Censo General de
Poblacion y Vivienda de 1990, el XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, y el Censo
General de Poblacion y Vivienda 2010.3¢ La técnica de andlisis de la informacion de migracion
reciente fue la matriz de migracion. Esta es un arreglo matricial en el que se cruza lugares de
origen (5 afios a tras) con destino (residencia al momento del levantamiento censal), lo que
permite identificar la poblacién no migrante y la migrante, y los flujos y corrientes migratorias
de inmigracion, emigracion y saldo neto migratorio (Welti, 1997:131-136). En este sentido, se
elaboraron tres matrices correspondientes a los quinquenios 1985-1990, 1995-2000 y 2005-
2010.

35 Es importante sefialar que los censos de 2000 y 2010, preguntaron ademas sobre el municipio de residencia
anterior 5 afios atras, lo cual permite estudiar la migracion a escalas mas finas (intraestatal, intermunicipal, rural-
urbana, intermetropolitana, etc.). Sin embargo, se descarta este camino en la presente investigacién debido a que
no permite estudiar la evolucion de la migracion interna en un horizonte temporal mas amplio, por ejemplo, no
se incluye 1990.

36 Es importante enfatizar que se descarta el uso de los conteos de poblacién. EI Conteo de Poblacion y Vivienda
de 1995 se descart6 debido a que la pregunta de migracion reciente fue captada en la muestra del censo, lo cual
invalida la representatividad y confiabilidad de la informacidn, especialmente para emigrantes tal como han
seflalado Partida (2013) y Gutiérrez y Rivero (2011). En cambio, el Il Conteo de Poblacion y Vivienda de2005, a
pesar de que la pregunta de migracion reciente se capté en el cuestionario basico, mostré diversas inconsistencias
de datos en los niveles y estructura de la migracion interna que hacen cuestionable su uso.
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3.2.2. Empleo formal

En el contexto de la globalizacion, la dinamica del mercado laboral regional ha sido estimulada
fundamentalmente por el crecimiento, estancamiento o declive territorial de la demanda de
trabajadores asalariados por parte de las empresas, y en menor medida, del sector publico.
Estas unidades econdmicas, no solo son el eje central del mercado laboral capitalista moderno,
sino también la fuente de generacién de oportunidades formales de empleo asalariado para la

poblacion en edad laboral.

Desafortunadamente pocas fuentes de informacion del pais permite estudiar la demanda
del empleo por parte del sector privado, y las existentes (como los Censos Econdémicos) no
coinciden con los horizontes temporales de la migracién interna reciente que se estudian®. Por
consiguiente, una forma de aproximarse a la dindmica de la demanda laboral, es mediante la
dinamica del empleo formal. Si se define empleo formal como como aquella ocupacién en la
esfera del sector privado o publico (sector formal) independientemente de las condiciones
cualitativas de ocupacién (acceso a salud, prestaciones, cantidad de horas trabajadas,
contrato, etc.), resulta que los ocupados formales si bien son una parte de la oferta laboral,
también representan una demanda laboral efectiva, es decir, detras de su ocupacion esta una
demanda laboral que buscé un asalariado y lo encontro. Esto implica que mediante el volumen
de ocupados formales se puede aproximar una parte substancial de la demanda laboral, y que
el crecimiento relativo del empleo formal, es una aproximacion adecuada a la dinamica de la

demanda laboral.

Por la razon anterior el presente trabajo se utilizo la tasa de crecimiento promedio anual de
la poblacién ocupada de 14 afios y mas en las empresas y negocios e instituciones publicas y
privadas como un indicador de la demanda laboral. Este indicador presenta las siguientes

ventajas:

e Al captar el stock de ocupados en el sector privado y publico independientemente de si se

encuentran dentro o fuera de los marcos institucionales formales (entre éstos, el Instituto

37 Los datos de ocupacién de los Censos Econémicos estan referidos a 2008, 2003, 1998, 1993 y 1988, lo cual no
capta a cabalidad el horizonte temporal de los diversos momentos en que se estudia la migracion interna; 1985-
1990, 1995-2000 y 2005-2010.
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Mexicano del Seguro Social), permite ofrecer una vision mas completa y global la

demanda efectiva de empleo asalariado por parte de esas unidades econdémicas.

e El crecimiento relativo o tasa de crecimiento de la ocupacion formal, brinda un panorama
adecuado sobre el crecimiento de la necesidad del sector privado y publico de contratar
asalariados, y por tanto, refleja adecuadamente el ritmo de generacién de oportunidades

laborales en una region. 38

Dado que los datos de migracion reciente se refieren a 5 afios atrds del momento de
levantamiento censal, la dinamica del empleo formal que estimulé tal migracion pudo ocurrir
en cualquier momento del tiempo, es decir, pudo ocurrir en el quinquenio analizado o el
quinguenio anterior. Por tal razon se eligié la dindmica del empleo formal a lo largo de la
década para asociarla a la migracion reciente, esto es, se buscara asociar la migracion reciente
de 1995-2000 con la dinamica del empleo formal de 1990-2000, y la migracion reciente de
2005-2010, con el empleo de 2000-2010.

Para capturar la dinamica del empleo de 2000 a 2010 se utilizaron los datos de la
homologacion de la serie de indicadores estratégicos 1995-2010 (InfoLaboral) de la Encuesta
Nacional de Empleo (ENE) y la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), de INEGI.
La ENE naci6 en 1988 como una encuesta de fuerza laboral del pais; tuvo un caracter bianual
entre 1991 y 1995, anual de 1996 a 2000, y trimestral desde el segundo trimestre de 2000 hasta
el cuarto trimestre de 2004.*° A partir de 2005 la ENE fue sustituida por la ENOE, en respuesta a
modificaciones conceptuales y metodoldgicas ante la necesidad de actualizar el marco

conceptual para lograr comparabilidad internacional con los estandares de la OCDE y la OIT.

Asi, INEGI reconstruyd y armonizé la informacion captada por la ENE, entre 1995 y 2004,
bajo los criterios de la clasificacion y marco conceptual de la ENOE a fin de ofrecer una serie

mas amplia de 1995-2010. Para los términos de este trabajo, las principales ventajas de esta

38 Dada la falta de un seguro de desempleo sistematico, y de la facilidad de entrada al sector informal de los
hogares, la tasa de desempleo del pais no refleja adecuadamente la dificultad o facilidad de encontrar un empleo
asalariado formal.

39 Laencuesta fue representativa para el ambito nacional a lo largo de estos afios. No obstante, la representatividad
estatal solo fue en 1996, 1998, 2000 y 2000-2004.
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informacidn son su representatividad estadistica estatal, su comparabilidad a lo largo del
tiempo, y que permite ubicar a los ocupados por tipos de unidades econdmicas (instituciones
publicas y privadas, empresas y negocios y sector de los hogares). De esta forma, el indicador
que se calculo fue la tasa de crecimiento promedio anual de la poblacidn ocupada de 14 afios
Yy Mas en empresas y negocios e instituciones publicas o privadas durante 2000-2010. Se utilizo
el segundo trimestre de cada uno de estos afos para eliminar los posibles efectos de

estacionalidad en la serie de datos.

Para obtener la dindmica promedio del empleo formal de la década de los noventa, a falta
de datos representativos y robustos de empleo que cubran completo el periodo (los datos
homologados de la ENE-ENOE solo existen de 1996 a 2000), se decidi6 utilizar la informacion
de los censos poblacionales en materia de empleo. Los marcos conceptuales de la ocupacion y
empleo en los censos poblacionales de 1990 y 2000 son similares y comparables, no obstante,
para este ultimo censo se incluy6 la pregunta de “verificacion de la actividad” con el fin de
rescatar a aquellas personas que en condicion de ocupacion reportaban estar desempleados o

ser econdmicamente no activos pero que si trabajaron (Partida, 2006:242).

Dado que los censos poblacionales de 1990 y 2000 no permiten ubicar la unidad econdmica
en que se insertan los ocupados, se selecciono la poblacion de 14 afios y mas que reportaba
estar empleada como subordinada y remunerada (empleados, obreros, jornaleros o peones).
Cabe notar que después de realizar un ejercicio similar con encuestas de empleo (ENE-ENOE)
para 2010, se obtuvo que del indicador correspondiente a nivel nacional, 21.0 por ciento se
componia de trabajadores subordinados y remunerados que laboraban en el sector informal de

los hogares (es decir, asalariados en el sector informal y empleados asalariados domésticos).

Por tal razon se decidié aplicar un ajuste a los datos de los censos poblacionales. Este
consistio en estimar para cada entidad federativa, la proporcion de trabajadores subordinados
y remunerados que laboraban en el sector informal de los hogares a través de la informacion
de la ENE-ENOE, y proceder a descontar tal porcentaje al stock de trabajadores subordinados y
remunerados que reportaban los censos poblacionales en la entidad federativa correspondiente.
Especificamente, para 2000, se utiliz6 como factor de ajuste los datos de la ENE de 2000, los

cuales tuvieron representatividad estatal. Para 1990, se utilizaron los datos correspondientes a
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la ENOE de 2010, puesto que estos afios se encuentran dentro de episodios de recuperacion
poscrisis y reflejan de forma aproximada y similar la estructura que se busca captar. De esta
forma se obtuvo la tasa de crecimiento promedio anual de la poblacion ocupada subordinada
y remunerada de 1990-2010, que aproxima la dindmica del empleo del sector formal (empleo
publico y privado). En el Anexo 3 se presenta la definicion operativa de los principales

conceptos de la ENE-ENOE a los que aluden los indicadores utilizados.

3.2.3. Violencia mortal

Ciertamente, los actos de violencia derivada de las organizaciones del narcotréafico en el pais
se han expresado en dafios fisicos, psicolégicos y sociales en los individuos, familias,
comunidades y sociedad en general que no necesariamente desembocan en muertes. Ejemplo
de ello han sido las desapariciones forzadas, secuestros, asaltos, robos, extorsiones y
manifestaciones simbdlicas de violencia extrema (mantas, mensajes, etc.) para infundir miedo
en la poblacién general. Esta expresion simbélica de la violencia social del narcotrafico ha sido
una constante en el imaginario colectivo en las Ultimas tres décadas. Sin embargo, las
estadisticas disponibles sobre estos dafios no mortales y delictivos, cuando no escazas son
fragmentarias y anecdoéticas, y representan casos aislados reportados y/o denunciados de
delitos/violaciones a los derechos humanos ante autoridades correspondientes. Esto se traduce
en elevadas tasas de subregistro que no permiten conocer las dimensiones, alcances e

intensidad de la problematica. “°

Comparado con los delitos de dafios no mortales, los homicidios son crimenes mas visibles
y por tanto, mas probables de ser reportados, investigados y castigados. De ahi que los datos
de homicidios brinden un acercamiento aproximado a la violencia vinculada al narcotrafico
(TBI, 2013: 8).

40 Cabe sefialar los esfuerzos recientes del gobierno federal para obtener estadistica al respecto. Ejemplos de ellos
son la Encuesta Continua sobre Percepcion de la Inseguridad Publica desde 2009, Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion de Inseguridad Puablica de desde 2009, la Encuesta Nacional de Seguridad Publica
Urbana desde 2013, y la Encuesta Nacional de Seguridad Publica de 2005, 2009 y 2010.
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Los datos oficiales de homicidios disponibles provienen fundamentalmente de dos fuentes
de informacion. Primero, los datos de salud, recopilados y publicados por INEGI a partir de los
certificados de defuncion elaborados por los registros civiles y avalados por las autoridades del
sector salud. Estos permiten identificar las causas de muerte no natural, entre ellas las
defunciones por homicidios, definiéndolas como “lesiones ocasionadas por otra persona con
intento de lesionar o matar, por cualquier medio”. Esta base de datos es la mas consistente,
completa y confiable en términos de periodicidad (1990-actualidad) y cobertura (estatal y
municipal y perfil sociodemogréfico). Sin embargo, su mayor limitacion es brindar
informacién de homicidios generales y no permitir distinguir aquellos vinculados con el

narcotrafico.

Segundo, los datos judiciales de imparticion de justicia provienen del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SesNsP), el cual compila y reporta
informacion de la Procuraduria General de la Republica (PGR) en coordinacion con las
procuradurias generales de justicia estatales. Estos datos se recaban en base a averiguaciones
previas por homicidios violentos presumiblemente del narcotrafico. La base de datos se ha
publicado anualmente durante 1997-2012 a nivel estatal y municipal y se distingue por
clasificar los homicidios en 3 grandes categorias: ejecuciones con violencia extrema vinculadas
a delincuencia organizada (ejecuciones), confrontaciones entre o al interior de organizaciones
criminales o entre éstas y las fuerzas publicas (enfrentamientos), y agresiones contra la

autoridad (agresiones) (T8I, 2011:6).

No obstante, estos datos no estan exentos de limitaciones. Para poder atribuir estos
homicidios al crimen organizado se requiere que el crimen o criminal sea procesado y
encontrado culpable, lo que, en el mejor de los casos, lleva tiempo considerable, y en el peor,
frecuentemente el delito queda sin resolver, dadas las severas limitaciones de las procuradurias
estatales y locales. Esto significa que el “conteo” de homicidios vinculados al narcotrafico
queda abierto a interpretacion subjetiva o alegatos no confirmados por parte de las autoridades
de gobierno. En parte por esta razon, el gobierno federal ha sido cauteloso en reportar
estadisticas de homicidios vinculados al narcotrafico (181, 2011: 4; y 2013:7). Ademas, estos

datos se refieren a denuncias interpuestas, no a delitos o victimas, lo que implica que cada
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denuncia puede representar uno 0 mas homicidios. Otra gran limitacion, es que esta

informacidn no permite conocer el perfil socio-demografico de las victimas.

Se debe resaltar que las cifras de estas dos fuentes oficiales difieren al menos por dos
razones. Primero, la recopilacion de cada una responde a diferentes propositos. En el caso de
los registros civiles y autoridades de salud, registrar las defunciones y sus causas, y en caso de
las procuradurias estatales y la federal, abrir un proceso de investigacion en torno a una muerte
presuntamente causada por el narcotrafico. Segundo, la clasificacion de cada tipo de
informacion difiere. EI Registro Civil asientan en sus certificados la causa de muerte, segun
esta haya sido accidente, presunto homicidio, suicidio o se ignora; las procuradurias clasifican

a los homicidios en dolosos o culposos (Ramirez de Alba, 2012:16)%.

En sintesis, en esta investigacion se utilizaron los datos de los registros de homicidios de
INEGI por tener una periodicidad mas amplia y representatividad estatal para los quinquenios
de estudio 1990-2000 y 2000-2010. Especificamente se utiliz6 como indicador la tasa
promedio anual de homicidios por cada cien mil habitantes a nivel estatal. Para la poblacion
media de los periodos para construir la tasa (correspondiente a 1995 y 2005, respectivamente,
para los periodos referidos), se utilizo la poblacién a mitad de afio de coNAPO. Indicadores

demograficos basicos 1990-2010 de cada entidad federativa.
3.3. Delimitacion de la migracion objeto de estudio
La migracion interna es un fenémeno complejo e interdisciplinario que envuelve diversas

escalas socioespaciales y temporales. Es por ello que se tuvieron que delimitar operativamente

los contornos y para el estudio de la migracion interna.

41 Al margen de los datos oficiales, diversos medios de comunicacion (Milenio, EI Universal y Reforma) han
publicado datos de homicidios ligados al narcotrafico. Estos esfuerzos de monitoreo generalmente involucran
identificar y registrar casos de homicidios reportados por las autoridades de gobierno o los medios, y luego
contabilizar aquellos que presentan rasgos tipicos de violencia de crimen organizado (decapitaciones, grandes
cantidades de drogas, dinero o armas ilegales, mensajes, armas de alto calibre, etc.). Entre las principales
fortalezas de estos datos no oficiales se encuentran la periodicidad semanal de 2006 a 2012, asi como la
desagregacion estatal, por sexo, signos de tortura e identificacion policial o militar de los homicidios. Sin
embargo, de igual modo, el etiquetamiento de estos homicidios envuelve en gran parte conjeturas e interpretacién
subjetiva.
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En relacion a la escala sociespacial se realizaron dos acotaciones. La presente investigacion
se limita a estudiar el comportamiento migratorio de la poblacion de 5 afios y mas. Esto
significa que los movimientos migratorios analizados comprenden desplazamientos de
trabajadores, familias, estudiantes, jubilados, etcétera, de diversos grupos de edad (nifios,
adultos en edad laboral, adultos mayores), sexo, nivel de escolaridad, etcétera. El andlisis de
la migracion basado en la diferenciacion del comportamiento migratorio de distintos grupos
sociodemogréficos rebasa los objetivos de esta investigacion. No obstante, es importante
mencionar que casi tres cuartas partes de la poblacion de 5 afios y mas analizada en los distintos

afios correspondio a poblacion en edad laboral.*

Segundo, la escala espacial de la migracion se limita al estudio de la migracién interestatal,
es decir, movimientos migratorios que cruzan los limites politico-administrativos de los

estados del pais.

Adicionalmente, para fines analiticos se delimitd la migracion en distintas facetas y
dimensiones para su estudio. Por un lado, se analizan tres facetas béasicas de la migracion: la
inmigracion, la emigracion y el saldo neto migratorio 0 migracion neta.** Por otro lado, el
andlisis de la migracién se basd en los siguientes dimensiones de la misma: el volumen
(cantidad de migrantes), la dinamica (variacién relativa entre dos momentos de tiempo), la
distribucion espacial (distribucion porcentual de los migrantes por estado) y la intensidad
(numeros de migrantes independientemente del tamafio poblacional, en forma operativa,

migrantes por cada mil habitantes).

Espacialmente la migracion involucra un lugar de origen y un lugar de destino. En el
presente trabajo se analizan dos niveles de esta relacion migratorio origen-destino. Por un lado,

se examinaron los flujos migratorios agregados, es decir, la cantidad de inmigrantes,

42 para 1990, 2000 y 2010, del total de poblacién migrante reciente de 5 afios y mas, 72.0 %, 75.4 %y 77.4% en
esos afios, respectivamente, correspondié a poblacién en edad laboral de 15 a 64 afios de edad. La poblacion
infantil de 0 a 14 afios, fue el otro grupo importante, al representar 22.4 %, 22.2 %y 19.6 %, respectivamente en
esos afos, de la poblacion migrante reciente estudiada. En cambio, la poblacién adulta mayor de 65 afios y mas
tuvo una participacion marginal, al representar 2.5 %, 2.5 % y 2.9% de la poblacién migrante reciente en esos
afios, respectivamente.

43 La migracion neta es la diferencia entre inmigrantes y emigrantes, y mide el crecimiento demogréafico de una
unidad espacial por efecto de la migracidn neta en un momento o periodo de tiempo de referencia.
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emigrantes o migracion neta de una unidad espacial de referencia, independientemente de lugar
de origen, lugar de destino y migracion neta con el lugar con el que aquella entabl6 intercambio
migratorio, respectivamente. Por otro lado, se analizaron las corrientes migratorias, esto es, el
intercambio de migrantes entre dos unidades espaciales, tomando las zonas objeto de estudio

0 sus estados como unidades espaciales de referencia para definir la faceta de la migracién.*

Respecto a la escala temporal, se analizan los momentos de tiempo de 1990, 2000 y 2010.
Para el analisis de los datos esto se divide en los periodos 1990-2000 y 2000-2010. Cabe aclarar
que se estudia a lo migracion reciente, con la cual se capta la migracion del quinquenio previo
en que se realizo el levantamiento censal, es decir, alude a 1985-1990, 1995-2000 y 2005-
2010, respectivamente, de los momentos de tiempo citados. Esto significa que el migrante
reciente realiz6 al menos un movimiento migratorio y que su entidad federativa de residencia
al momento del censo fue distinto a la que tenia 5 afios atrds. Esto implica que el Gltimo
movimiento migratorio del migrante reciente pudo haber ocurrido en cualquier momento del

quinguenio previo.

3.4. Estrategia de analisis de datos

La presente investigacién busca examinar la evolucion y configuracion de los flujos y
corrientes de migracion interna en las zonas de alta atraccion migratoria el pais, asi como la
influencia de factores asociados a esta dindmica migratoria. Para ello se recurrié a dos
estrategias de analisis de datos. La primera fue un andlisis descriptivo de la migracion interna
en las zonas objeto de estudio y sus estados para los periodos 1990-2000 y 2000-2010. La
segunda, fue un analisis descriptivo de las tendencias del empleo y la violencia, y un analisis
de los factores asociados a la migracion interna a través de un andlisis bivariado de
correlaciones y de un analisis de regresion logistica para 2000 y 2010. A continuacién se

describen cada una de estas estrategias utilizadas.

4 Por ejemplo, en el intercambio migratorio entre Frontera Norte y D.F., al tomar como unidad espacial de
referencia la primera, se analiza la corriente de inmigrantes que arriban a Frontera Norte procedentes del D.F., la
corriente de emigrantes que partieron de Frontera Norte con destino al D.F., y la corriente migratoria neta, es
decir, migracion neta que registré Frontera Norte por sus intercambios migratorio con el D.F.
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3.3.1. Andlisis descriptivo

Se trata de caracterizar los cambios y continuidades de la dinamica y configuracion de la
migracion reciente interestatal de las zonas objetos de estudio y sus estados para los periodos
1990-2000 y 2000-2010. Asi, dentro de cada periodo y para cada una de las zonas de analisis
y sus estados, se analiza y caracteriza el volumen, distribucién espacial y dindmica tanto de los
flujos como de las corrientes migratorias recientes interestatales. Se utilizé la perspectiva
multi-zona a partir de la zonificacion con criterios econémicos del apartado 3.1., lo cual
permite examinar simultdneamente y de forma sistémica, tendencias de zonas y sus estados
que la componen. En las corrientes migratorias se pone mayor énfasis en la migracién neta, y

s6lo cuando es necesario se complementan con las corrientes de inmigracion y emigracion.

3.3.2. Andlisis de factores asociados

Comprendi6 dos procedimientos para el anlisis de los datos. Por una parte, se realizé un
andlisis bivariado para los flujos de migracién neta y otro para las corrientes de migracién

neta, a saber:

1. Flujos de migracion neta. Para 2000 y 2010 se realizaron correlaciones lineales entre la

tasa promedio anual de crecimiento del empleo formal y la tasa promedio anual de homicidios
por cada 100 mil habitantes, con la tasa promedio anual de migracién neta. La migracion neta
alude a 1995-2000 y 2005-2010, para lo cual se contrasta con los indicadores respectivos
referidos de 1990-2000 y 2000-2010, respectivamente.

2. Corrientes de migracidn neta. Se siguid la propuesta de analisis de datos de Partida

(2006), con la cual se busco asociar para 2000 y 2010 el caracter de atraccion o expulsion de
cada una de las corrientes de migracion neta de los estados de las zona de analisis, a las brechas
(diferenciales) de la tasa promedio anual de crecimiento del empleo formal y la tasa promedio
anual de homicidios de los estados con los que los estados referidos realizaron intercambio

migratorio.

En el caso del empleo formal, la hipdtesis que se plantea es que entre dos unidades

espaciales que intercambian migrantes, la ganancia demografica por migracion neta
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correspondera a la unidad espacial que tenga una brecha de empleo favorable (diferencial
positivo) en el ritmo de crecimiento del empleo, y la unidad espacial que presente un contraste
desfavorable registrard una expulsion migratoria neta hacia aquella. Una forma para probar
empiricamente esta hipotesis es a través de la asociacion entre las brechas de crecimiento en
la generacion del empleo y el signo de la tasa de migracion neta entre ambas unidades
espaciales. Tomando una unidad espacial de referencia para el anélisis, digamos i, TMNj; es el
saldo migratorio neto de la corriente de migracion netade i aj, y Ei y Ej las tasas de crecimiento
del empleo de i y J, respectivamente. Las situaciones posibles se pueden visualizar en la Figura
3.1

Figura 3.1
Operacionalizacion para contrastar hipdtesis de caracter de expulsion o atraccion
migratoria neta asociada a brecha de dinamica de empleo formal

TMN; <0
Ei-E<0

Cuadrante 3

v

Fuente: Elaboracion propia. Nota: el color verde indican la situacion en que se cumple la hipétesis, y los
rojos las situaciones que no la cumplen. Estos colores se utilizaran mas adelante para facilitar el andlisis e
interpretacion de los resultados.

De lo anterior se puede apreciar que la hipotesis se cumple en los siguientes casos:

e Cuadrante 1: TMN;j; > 0 cuando E; — Ej > 0: la unidad espacial i tendra una ganancia
neta migratoria respecto a j cuando el ritmo de generacion de empleo de i supera al

correspondiente de j (brecha de empleo favorable para i respecto a ).
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e Cuadrante 3: TMN;ij < 0 cuando Ei— E;j < 0: la unidad espacial i registra una pérdida
poblacional por migracion neta respecto a j, cuando el ritmo de crecimiento del

empleo de i sea inferior a j (brecha de empleo desfavorable para i respecto a j)

De forma andloga, las situaciones que no cumplen con la hipétesis son:

e Cuadrante 2: TMN;j; > 0 cuando E;i — Ej < 0: la unidad espacial i tiene una ganancia
neta migratoria respecto a j, pesar de que el ritmo de creacién de empleo de i sea
inferior al de j;

e Cuadrante 4: SNijj < 0 cuando Ei— E;j > 0: la unidad espacial i registra una pérdida
poblacional por migracidn neta respecto a j, aun cuando el ritmo de crecimiento del

empleo de i es superior a j.

En el caso de la violencia se procede de forma analoga. Se plantea como hipdtesis que la
ganancia migratoria neta entre dos unidades espaciales la detenta aquella con menor
intensidad de violencia, y la expulsion migratoria neta la unidad espacial con mayor
intensidad de violencia. Sea Vi y V; la tasa de homicidios de la unidad espacial i vy j,

respectivamente, la hipotesis se cumple en los siguientes casos (Ver Figura 3.2):

e Cuadrante 2: TMN;j > 0 cuando V; — V;j < 0: la unidad espacial i tendrd una ganancia
neta migratoria proveniente de j cuando la intensidad de la violencia por homicidios sea

inferior en i que en j (menor clima de violencia en i respecto a j).

e Cuadrante 4: TMN;j < 0 cuando Vi— V;j > 0: la unidad espacial i registra una pérdida
migratoria neta hacia j, cuando la intensidad de la violencia por homicidios sea superior en i

que en j (mayor clima de violencia en i respecto a j).

Por el contrario, en situaciones de los cuadrantes 1 y 3 de la Figura 3.2 anterior, no se
cumple la hipotesis planteada. En el primer caso se observa que a pesar de que la unidad
espacial de referencia registra mayor intensidad de violencia que su unidad espacial de

intercambio migratorio, registra ganancia migratoria neta con ésta ultima; y el segundo caso,
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expresa que la unidad espacial de referencia tiene menor intensidad de violencia hacia que su

par, y aun asi, registra expulsion migratoria neta hacia ésta ultima.

Figura 3.2
Operacionalizacion para contrastar hipdtesis de caracter de expulsion o atraccion
migratoria neta asociada a brecha de clima de violencia

TMN

ij

TMN; < 0
Vi-V;>0

Cuadrante 4

v

Fuente: Elaboracion propia. Nota: el color verde indican la situacion en que se cumple la hipdtesis, y los
rojos las situaciones que no la cumplen. Estos colores se utilizaran mas adelante para facilitar el analisis e
interpretacion de los resultados.

El otro procedimiento de analisis de datos consistié en construir y correr un modelo de
regresion logistica binaria para 2000 y 2010, con el fin de medir el efecto del ritmo de
crecimiento del empleo formal y la intensidad de violencia de los estados sobre su caracter de

atraccion o expulsion migratoria neta.

La regresion logistica binaria es una técnica utilizada para predecir el resultado de una
variable dicotémica en funcion de variables independientes. Esto se hace al establecer la
funcidn logistica (logit) como enlace para relacionar linealmente las variables explicativas con
el logaritmo natural de la razén de momios (odds ratio) de la variable dependiente. Con esto,

la ecuacion de la regresion queda logistica representada en la forma:

Log (L) = logit (P) = Bo + B1x1 + B2x5 ... Brxy (1)

1-P;

O lo que es lo mismo:
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Pi = e(ﬁo+ﬁ1x1+ ﬁzxz...ﬁkxk) (2)
1-P;

Donde Pies la probabilidad de que el evento suceda, y 1-P; probabilidad de que no suceda

tal evento. Asimismo, el parametro efx corresponde a la estimacion del efecto de la variable

independiente k sobre la razon de momios de éxito/fracaso, de forma que:

e ePr > 1, indica que la variable independiente k tiene un efecto positivo sobre la razén
de probabilidades momios éxito/fracaso, es decir, hace mas propensa la probabilidad de éxito

que de fracaso.

e ePr < 1: expresa que la variable independiente k tiene un efecto negativo sobre la
razon de momios de éxito/fracaso, es decir, hace menos propenso la probabilidad de éxito (méas

propenso la probabilidad de fracaso que de éxito).

Se utiliz6 SPSS 17.0 para correr las regresiones logisticas para 2000 y 2010. Las entidades
federativas fueron las unidades de observacién. La variable dependiente fue el saldo neto
migratorio en el quinquenio previo (1995-2000 o 2005-2010), lo cual se codific6 como 1 =
atraccion, y 0 = expulsion migratoria. Las variables independientes objeto de analisis fueron:

e ¢ = tasa de crecimiento promedio anual del empleo formal durante la década (1990-
2000 o0 2000-2010)

e h = tasa promedio anual de homicidios por cada 100 mil habitantes durante la década
(1990-2000 o 2000-2010)

e u =umbral de violencia. Representa una variable dummy para distintos niveles de
violencia a partir del cual se espera que influyeran en la condicion de expulsidn o atraccion
migratoria neta estatal. Se utilizaron como umbrales niveles de 15, 20, 25, 30 y 35 homicidios

por cada 100 mil habitantes (denotados ul5, u20, u25, u30 y u35, respectivamente).

Dado que se ha probado anteriormente que la desigualdad regional del nivel de desarrollo
socioecondémico influye el caracter de expulsion o atraccién migratoria neta estatal (Partida,
2006; Chavez, 1999 y Sobrino 2010), se utilizo el indice de marginacion (m) de CONAPO
como variable de control, el cual toma la siguientes categorias 1= Muy bajo; 2 = Bajo; 3 =
Medio; 4= Alto y 5= Muy Alto.
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CAPITULO IV.

LA DINAMICA DE LA MIGRACIC')N’INTERNA EN EL CONTEXTO
DE LA GLOBALIZACION, 1990 A 2010

En este capitulo se caracterizan los cambios y continuidades de la dinamica y composicion
migratoria en las zonas objeto de estudio para cada uno de los periodos 1990-2000 y 2000-
2010. Dentro de cada lapso de tiempo y para cada una de las zonas y estados que la componen,
se analiza y caracteriza el volumen, distribucion espacial y dinamica de los flujos de
inmigracion emigracion y migracion reciente interestatal, y después se caracterizan las
corrientes migratorias netas que la zona y sus estados desarrollan con otras unidades

espaciales.®

4.1. Augey consolidacion de los polos de atraccién migratoria neta ante la apertura econémica,
1990 a 2000

El periodo de 1990-2000 se caracteriza por el auge y consolidacién migratoria de ciertas zonas
favorecidas ante la apertura econdmica. En un contexto nacional que pasd de recesion
econdmica en los ochenta, a reactivacion, inestabilidad y expansion del empleo en los noventa
ante la consolidacion del modelo de apertura y exportacién del pais, sobresalieron ciertas zonas
que mostraron una expansion y consolidacién en su dindmica migratoria y crecimiento
demogréafico por migracion neta. Entre 1990 y 2000, a nivel nacional se acrecentd el volumen
de migrantes interestatales en 3.4 por ciento (de 3.46 a 3.58 millones), en tanto que Frontera
Norte, Enclaves Turisticos y Centro Este mostraron el mas alto dinamismo de atraccion de
flujos de inmigrantes (de 14.5 %, 34.1 %y 8.3 %, respectivamente) en un contexto de marcadas

tendencias a la reduccion de la de atraccion de inmigrantes (con excepcion de Sur), y

% Es importante aclarar dos aspectos importantes respecto al horizonte temporal de estudio. Primero, que los
momentos de tiempo inicial y final de cada periodo en que se analiza la migracidn, se refieren al quinquenio
anterior, lo que significa que para 1990-2000 se analiza 1985-1990 respecto a 1995-2000, y para 2000-2010, se
analiza 1995-2000 en relacién a 2005-2010. Segundo, que la caracterizacion de la dinamica migratoria (auge,
declive, etc.) para el periodo 1990-200 se basa en la tendencia observada entre momento del tiempo inicial y el
final de cada periodo, y no en relacién al periodo previo anterior. La misma légica aplica para el periodo 2000-
2010, con la excepcion de que se alude a términos como aceleracion o desaceleracion de la dindmica migratoria
al contrastar este periodo con el de 1990-2010.
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disminucion o incremento en la expulsion de emigrantes en otras zonas del pais (Ver Cuadro
4.1).

4.1.1. Preeminencia y expansion migratoria de Frontera Norte: polo supremo de atraccion de

corrientes migratorias dominantes

Después de haber desacelerado su crecimiento demografico por inmigracion en la década de
los sesenta y setenta, Frontera Norte se convirtio desde los ochenta, después de Metropolitana,
en la zona mas prominente de atraccion de inmigrantes interestatales del pais, y en un foco
emisor de emigrantes internos de peso moderado. En 1990, 20.4 por ciento de los inmigrantes
del pais tuvieron por destino esta zona, y ésta gener6 10.3 por ciento de los emigrantes. Tras
un crecimiento acelerado a un ritmo de 14.5 por ciento en la recepcién de inmigrantes (de
709.1 a 811.8 mil), y un moderado aumento en su expulsién migratoria entre 1990 y 2000,
dicha zona elevd su captacion de inmigrantes de 20.4 a 22.6 por ciento, y mantuvo
relativamente estable su peso en la expulsién de emigrantes nacionales (de 10.3 % a 10.5 %).
(Ver Cuadro 4.1)

Ademas, Frontera Norte mostraba el crecimiento demografico mas alto del pais por efecto
del volumen de migracion neta en 1990, posicién que consolidé ain mas para 2000. La zona
paso de registrar 352.2 a 437.0 mil migrantes netos entre esos afios. Dentro de la zona, en 1990
los principales imanes de atraccion de migrantes netos fueron Baja California y Chihuahua,
estados que generaron en conjunto 51.2 y 20.3 por ciento, respectivamente, del crecimiento
demografico por migracion neta de la zona. (Ver Cuadro 4.1)

Para 2000, se dieron cuatro cambios importantes. Primero, se adicionaron a estos imanes
migratorios Tamaulipas al crecer 2.4 veces su saldo migratorio neto (principalmente por el alto
crecimiento de inmigrantes de 42.8 %, y reduccion de sus emigrantes en 8.5 %), situacion que
le permitio elevar de 11.3 a 21.9 por ciento su contribucidn al saldo migratorio neto de la zona.
Segundo, Baja California redujo su crecimiento demografico por migracion neta en esos
periodos, al pasar de 180.2 a 164.6 mil migrantes netos, derivado sobre todo del moderado
crecimiento de inmigrantes, de apenas 4.1 por ciento, y alto dinamismos de las salidas de

emigrantes, que crecieron en 61.2 por ciento. Esto condujo a que este estado descendiera su
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contribucion a los migrantes netos de la zona, al pasar de 51.2 a 37.7 por ciento, no obstante,

mantuvo su predominio de concentracion entre los estados fronterizos. (Ver Cuadro 4.1)

Tercero, Coahuila cambi6 su condicion de expulsion a atraccion migratoria, de -11.5 mil a
4.4 mil migrantes netos, impulsado de una reduccion significativa de emigrantes y un aumento

de la atraccion migratoria. (Ver Cuadro 4.1)

Cuarto, Tamaulipas, Chihuahua y Nuevo Leon fueron los estados nortefios fronterizos mas
dindmicos en el crecimiento de inmigrantes recientes durante 1990-2000, al registrar
incrementos de 42.8 %, 17.2 % y 13.2% respectivamente. En contraste, Baja California y
Chihuahua fueron los estados con mayor ritmo de crecimiento en la emigracion, de 61.2% y

23.8%, respectivamente. (Ver Cuadro 4.1)

En relacion a las corrientes migratorias, en 1990 la zona se caracterizaba por ser un polo
preponderante de atraccion de las corrientes migratorias dominantes en el pais, en el que

sobresalieron tres caracteristicas. (Ver Cuadro 4.1)

Primero, Frontera Norte registraba las corrientes migratorias dominantes con todas las
zonas y estados del pais (salvo con Enclaves Turisticos y Yucatan), tanto con zonas cercanas
como mas distantes. Las zonas de mayor aportacion al crecimiento demogréfico por migracion
neta en esta zona correspondieron principalmente a Centro Norte al aportar 40.8 por ciento al
saldo migratorio neto de la zona (sobresalen, Sinaloa, 14.9 %, Durango, 11 % y San Luis
Potosi, 8.5 %), Centro Occidente con 19.7 por ciento (en especial Jalisco, 6.1 %), y
Metropolitana con 19.3 por ciento (sobresale el D.F. con 16.2 %). En cambio, Golfo Este, Sur
y Centro Este, aportaron de forma mas marginal al saldo migratorio positivo de la zona. Este
patrén de atraccion migratoria neta generalizada en las corrientes migratorias de la zona, fue
una constante en los estados fronterizos nortefios (con excepcion de Coahuila), con la variante
de que las corrientes migratorias netas positivas de los estados adquirian matices regionales
con las zonas y estados mas cercanos. En el caso de Coahuila, este estado tuvo corrientes
migratorias netas variantes, pues por un lado, mostraba una fuerte expulsién migratoria neta
hacia Chihuahua, y una moderada ganancia migratoria neta con Metropolitana, y Centro Norte.
(Ver Gréfica 4.1)
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Cuadro 4.1.

Estructura y dinamica de la migraciéon reciente por zonas y estados, 1990 a 2000

Volumen (miles de personas)

Dinamica (variacion %o)

Distribucién espacial (%6)

Zona /estado - - - - - - -

Inmigrantes Emigrantes Migrantes netos |Inmigrantes |Emigrantes|Inmigrantes| Emigrantes

1990 2000 | 1990 2000 | 1990 2000 1990-2000 | 1990-2000 | 1990 2000 [ 1990 2000

Frontera Norte 709.1 811.8 | 356.9 374.8 | 352.2 437.0 145 5.0 204 22.6|10.3 105
Baja California 2206 2295 | 40.3 65.0 180.3 164.6 4.1 61.2 64 64 | 12 1.8
Sonora 72.1 77.1 53.8 55.5 18.3 21.6 6.9 3.1 21 21 | 16 15
Chihuahua 118.1  138.6 | 40.1 49.7 77.9 88.9 17.4 23.8 34 39 | 12 1.4
Coahuila 69.2 73.0 80.7 68.6 -11.6 4.4 55 -15.1 20 20 | 23 1.9
Tamaulipas 1153  164.7 | 75.6 69.2 39.7 95.5 42.8 -8.5 33 46 | 22 1.9
Nuevo Leon 113.8 1289 | 66.2 66.9 47.6 62.0 13.2 1.0 33 36 | 19 1.9
Enclaves turisticos | 122.3 163.9 | 30.7 51.8 91.6 112.2 34.1 68.6 35 46 | 09 1.4
Quintanan Roo 92.8 1236 19.0 35.9 73.8 87.7 33.1 89.1 27 34 | 05 1.0
Baja California Sur| 29.5 40.3 11.7 15.9 17.7 24.5 36.9 35.4 08 11 | 03 0.4
Centro Este 387.6 419.7 | 3189 336.9 | 68.6 82.8 8.3 5.6 112 117 9.2 9.4
Hidalgo 67.0 86.9 85.9 78.5 -18.9 8.4 29.8 -8.6 19 24 | 25 2.2
Morelos 91.2 83.6 39.6 49.0 51.6 34.6 -8.3 23.7 26 23 | 11 1.4
Puebla 1257 1311 | 139.1 1504 | -134 -19.3 4.3 8.1 36 37 | 40 4.2
Querétaro 67.9 78.7 29.3 32.4 38.6 46.2 15.9 10.8 20 22| 08 0.9
Tlaxcala 35.9 39.4 25.0 26.6 10.8 12.9 10.0 6.2 1.0 11 | 07 0.7
Metropolitana 1,084.6 1,064.7(1,307.2 1,219.3| -222.6 -154.6 -1.8 -6.7 31.3 29.7|37.7 34.0
Sur 162.8 174.6 | 328.8 368.6 | -166.0 -193.9 7.2 12.1 47 49 | 95 103
Golfo Este 2842 277.3 | 362.8 520.3 | -78.6 -243.0 -2.4 43.4 82 7.7 |105 145
Centro Norte 268.9 261.7 | 351.6 326.5 | -82.7 -64.8 -2.7 -7.1 78 73 101 9.1
Centro Occidente | 449.0 411.2 | 4116 386.9 37.4 24.3 -8.4 -6.0 129 115|119 10.8
Nacional 3,468.5 3,585.0|3,468.5 3,585.0 0 0 3.4 3.4 100 100 | 100 100

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990 y 2000; CONAPO. Indicadores demogréficos basico 1990-2010.
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Segundo, se daba una fuerte movilidad migratoria interna dentro de la zona y relocalizacion
de migrantes netos en los estados fronterizos. Un 24.4 por ciento del flujo agregado
inmigrantes de la zona, provenia de algun estado fronterizo nortefio, en tanto que 48.2 por
ciento del flujo agregado de emigrantes de la zona, correspondié a emigrantes que se
relocalizaron al interior de la zona. Los estados con mayor propension a la recepcion de
inmigrantes intrazona fueron Nuevo Ledn, Coahuila y Chihuahua, en los cuales 39.2, 33.2 y
29.3 por ciento de sus inmigrantes provenian de otro estado fronterizo, respectivamente, en
cambio, Coahuila sobresalié con la mayor propension a expulsar emigrantes a otros estados de
la zona, pues 61.0% de sus emigrantes se relocalizaron dentro de la zona. (Ver Anexo 4y 5).
Esto daba lugar una relocalizacidn de los migrantes netos intrazona, en la cual Baja California,
Chihuahua y Nuevo Leon eran los estados de atraccion de migrantes netos intrazona, y Sonora,
Coahuila y Tamaulipas eran estados de expulsion de migrantes netos intrazona. (Ver Gréfica
4.1)

Para 2000, Frontera Norte mantiene su posicion de zona de atraccion de las corrientes
migratorias dominantes en el pais. El boom de atraccién migratoria neta de Frontera Norte
estuvo impulsado substancialmente por Golfo Este y Sur, mientras que otras zonas redujeron
0 mantuvieron estable el volumen de la corriente migratoria neta positiva con Frontera Norte.
Uno de los cambios méas notables fue el incremento substancial de ganancia migratoria neta
positiva de Frontera Norte con Golfo Este (pas6 de 32.1 a 144.5 mil migrantes netos), y con
Sur (de 22.1 a 52.5 mil migrantes netos), en respuesta alto crecimiento de la llegada de
inmigrantes a los estados fronterizos provenientes de estas zonas, en relacion al débil
crecimiento de la emigracion de Frontera Norte hacia esas zonas. El alza de la ganancia de
migrantes netos de Frontera Norte con Golfo Este se acentud particularmente en Chihuahua,
estado en el que esa zona pasé de generar 2.2 a 32.6 por ciento de su saldo migratorio neto
positivo entre 1990 y 2000; Tamaulipas, en el cual pas6 de 18.4 a 64.2 por ciento; y Nuevo
Ledn, en el que pasé de 4.9 a 16.9 por ciento. Por su parte, el aumento de ganancia migratoria
neta de Frontera Norte con Sur, se dio principalmente en Baja California, Sonora y Chihuahua,
estados en los cuales Golfo Este paso6 de aportar 7.7 a 15.7, 12.0a 32.9 y 2.4 a 10.1 por ciento,
respectivamente del saldo migratorio neto positivo de esos estados. (Ver Grafica 4.1)
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Otra tendencia importante, fue el descenso del volumen de la corriente de migracién neta
positiva que registraba Frontera Norte con Metropolitana, Centro Norte y Centro Occidente,
lo cual fue estimulado mas por el descenso de inmigrantes que llegaron a la zona procedentes
de estas ultimas, que por el crecimiento de emigrantes de la zona con direccion a aquellas
zonas. La zona mas sobresaliente en que se acentuo esta tendencia fue Metropolitana, con la
cual Frontera Norte redujo su ganancia migratoria neta de 67.9 a 43.2 mil migrantes netos,
derivado fundamentalmente de la disminucion del aporte migratorio neto positivo del D.F. con
la zona (de 57.1 a 25.3 mil migrantes netos). En los estados fronterizos nortefios, esta tendencia

de Metropolitana fue generalizada, a excepcion de Tamaulipas. (Ver Grafica 4.1)

Ante estos cambios, Golfo Este y Sur consolidaron su importancia en la generacion del
saldo migratorio neto de Frontera Norte, al pasar de contribuir de 9.1 a33.1y de 6.0 a 12.0 por
ciento, respectivamente. Paralelamente, las zonas que anteriormente habian sido las principales
contribuyentes al crecimiento demogréafico por migracion neta en Frontera Norte disminuyeron
su importancia relativa significativamente: Centro Norte, paso de generar 40.8 a 29 por ciento
del saldo neto migratorio fronterizo; Centro Occidente, de 19.7 a 11.6 por ciento; y
Metropolitana, de 19.3 a 9.9 por ciento. (Ver Gréafica 4.1)

Por ultimo, se sigui6 dando una fuerte migracion intrazona, a pesar de que ésta disminuy6
en volumen ligeramente, y los estados que fueron de atraccion o expulsién migratoria neta se
mantuvieron. No obstante, un cambio notable, fue la disminucién del volumen de la atraccion
migracion neta intrazona de Baja California y Chihuahua, asi como la reduccion del volumen
de expulsién migratoria neta intrazona de Coahuila. En el caso de Coahuila se observa que su
cambio de caracter de expulsion a atraccion migratoria neta fue estimulado fundamentalmente
por la reduccién de la expulsion neta que tuvo este estado con Chihuahua, asi como al aumento

de su la ganancia migratoria neta con Golfo Este. (Ver Grafica 4.1)
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Gréfica 4.1. Corrientes de migracion neta de Frontera Norte y sus estados con a zonas y estados de intercambio migratorio, 1990 a 2000. (Miles de migrantes netos)

Fuente: Elaboracion propia con informacién de INEGI. Censos de poblacion 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas
expresan la unidad territorial de referencia de andlisis, y los renglones aquella con la que se entabla intercambio migratorio; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona. (4) Los renglones se

organizan en bloques. Cada bloque representa una zona y sus estados, asi dentro de cada bloque, el primer rengldn corresponde al agregado de la zona, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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4.1.2. Atraccién migratoria en ascenso de Enclaves Turisticos: polo relevante de corrientes

migratorias dominantes

En 1990 los Enclaves Turisticos mostraron ciertas peculiaridades su estructura migratoria.
Primero, se distinguieron no por su peso relativo como zonas de destino y expulsion migratoria,
sino por su elevada capacidad de atraccion de inmigrantes sobre expulsion de los mismos. La
zona fue el destino de 3.5 por ciento de los inmigrantes y el origen de 0.9 por ciento de los
emigrantes interestatales del pais, lo que significé que registraba 398 inmigrantes por cada 100
emigrantes. La dindmica migratoria preponderante de la zona la estimulé Quintana Roo, polo
turistico que generd 75.9 por ciento de los inmigrantes y 69.3 por ciento de los emigrantes de
la zona. (Ver Cuadro 4.1)

Segundo, la zona pese a su reducido tamafio poblacional, después de Frontera Norte,
destacaba como la zona de mayor crecimiento demografico por efecto de migracion neta (91.6
mil migrantes netos), incluso por encima las otras dos zonas de atraccién migratoria neta en el
pais que contaban con un elevado tamafio poblacional: Centro Este y Centro Occidente. (Ver
Cuadro 4.1)

Entre 1990 y 2000, la zona se caracteriz6 tanto por un crecimiento de flujos de inmigracion
(de 34.1 %) como de emigracion (de 68.6 %), convirtiéndose la zona de mayor dinamismo
migratorio del pais. En consecuencia, la zona elevé de 3.5 a 4.6 por ciento su captacién de
inmigrantes recientes del pais, y de 0.9 a 1.4 por ciento sus emigrantes, reflejo de su elevada
rotacion migratoria, al llegar 316 inmigrantes por cada cien emigrantes. La zona elevo su
crecimiento demografico por migracién neta en este periodo de 91.6 a 112.2 mil migrantes
netos. (Ver Cuadro 4.1)

En relacion a las corrientes migratorias, en 1990 los estados de los Enclaves Turisticos
figuraron como un iman notable de atraccion de corrientes migratorias dominantes del pais,

aunque menos cuantiosas en volumen que las de Frontera Norte. (Ver Grafica 4.2)

Un rasgo notable de los estados de la zona fue que sus corrientes migrarias dominantes
eran selectivas y mostraban patrones geograficamente diferenciados. La ganancia migratoria

neta de Quintana Roo provenia substancialmente del intercambio migratorio con tres zonas,
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las cuales aportaron 94.7 por ciento al saldo migratorio neto positivo de esta estado: Golfo Este
(sobre todo Yucatan) que generd 64.5 por ciento; Sur (principalmente Chiapas), al aportar 15.3
por ciento; y Metropolitana (mayormente, el D.F.), al contribuir con 14.9 por ciento. (Ver
Gréfica 4.2)

En cambio, el crecimiento demogréfico por migracién neta de Baja California Sur, era
impulsado fundamentalmente por cuatro zonas, las cuales aportaron 89.7 por ciento de su saldo
migratorio neto positivo: Centro Norte (sobre todo Sinaloa) gener6 26.0 por ciento;
Metropolitana (principalmente el D.F.), al aportar 23.1 por ciento; Sur (especialmente
Guerrero) que produjo 21.4%; y Centro Occidente (principalmente Jalisco, Michoacan y
Guanajuato), que generd 19.2%. (Ver Gréfica 4.8). Ademaés, Baja California Sur, aunque
mostraba una exigua ganancia migratoria neta con Frontera Norte, sostuvo un fuerte

intercambio migratorio con esta zona. (Ver Anexo 12 y 13)

Entre 1990 y 2000, los estados de los Enclaves Turisticos se mantuvieron como un centro
medular de corrientes migratorias dominantes en el pais, sin embargo, mostraron ciertas
continuidades y cambios en su dindmica migratoria. En el caso de Quintana Roo, se advierte
un alza generalizada de su corriente migratoria neta positiva con todas las zonas, especialmente
con aquellas de intercambio migratorio mas cuantioso: especialmente con Golfo Este (sobre
todo, con Veracruz y Tabasco) con la que este estado paso6 de 11.4 a 22.4 mil migrantes netos;
Metropolitana (principalmente con el Estado de México), de 2.4 a 4.3 mil migrantes netos; y
Sur (especialmente, con Chiapas), de 1.3 a 2.4 mil migrantes netos. Estas tres zonas elevaron
sus niveles de aportacion en el saldo migratorio neto estatal, especialmente Golfo Este, que

paso de aportar 13.0 a 25.3 por ciento. (Ver Grafica 4.2)

En contraste, Baja California Sur no registré un alza generalizada en sus corrientes
migratorias netas positivas. Entre las zonas de cuantioso intercambio migratorio neto, Baja
California Sur elevd con Sur su ganancia migratoria neta (especialmente impulsado por
Guerrero), de 3.8 a 9.3 mil migrantes netos, y con Centro Norte (en particular estimulado por
Sinaloa), de 4.6 a 5.6 mil migrantes netos. Con ello, estas zonas ampliaron su aporte al saldo
migratorio neto positivo de este estado, particularmente Sur, que pasé generar 15.5 a 38.0 por

ciento. En cambio, Baja California Sur disminuyd su corriente migratoria neta positiva con
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Metropolitana y Centro Occidente. Por su parte, se observa este estado elevo su corriente
migratoria con dos zonas de intercambio migratorio neto menos profuso: Centro Este
(especialmente por el impulso de Puebla) y Golfo Este (estimulado sobre todo por Veracruz).
(Ver Grafica 4.2) Cabe agregar que persistié la fuerte interaccién migratoria entre Baja
California Sur y Frontera Norte, a pesar de que este estado registrara un saldo migratorio

cercano a cero con esta zona. (Ver Anexo 12 y 13)
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Gréfica 4.2. Corrientes de migracion neta de estados de Enclaves Turisticos con zonas y
de estados intercambio migratorio, 1990 a 2000. (Miles de migrantes netos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte,
ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las
columnas expresan la unidad territorial de referencia de analisis, y los renglones aquella con la que se entabla intercambio
migratorio; (3) No se presentan resultados de la zona en una columna, ya que los estados que la integran no son contiguos y
sus corrientes migratorias presentan una marcada variacion geografica; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada
blogue representa una zona y sus estados, asi dentro de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona, y
los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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4.1.3. Centro Este: periferia en crecimiento migratorio neto y la propagacion de la

megalopolizacion en las corrientes migratorias

En 1990 Centro Este se caracterizaba por ciertos rasgos en sus flujos migratorios. Primero,
se posicion6 como la tercera zona de mayor crecimiento demografico en el pais por efecto de
migracion neta, después de Frontera Norte y Enclaves Turisticos, al registrar 68.6 mil
migrantes netos. Segundo, pese la condicion de atraccion migratoria neta de la zona, tuvo una
marcada polarizacion migratoria estatal. Por un lado, Morelos, Querétaro y Tlaxcala, se
perfilaban como los estados de atraccion migratoria neta, al registrar un crecimiento
demogréafico por migracion neta de 51.6, 38.6 y 10.8 mil migrantes netos, respectivamente. En
conjunto, estos estados fueron el destino del 50.3 por ciento de los inmigrantes de la zona, y
generaron 29.4 por ciento de los emigrantes. En el extremo opuesto, se ubicaron Hidalgo y
Puebla, estados que mostraban expulsion migratoria neta de 18.9 y 13.4 mil migrantes netos,
respectivamente. En efecto, estos estados en conjunto recibieron 49.7 por ciento de los
inmigrantes de la zona, y produjeron 70.6 por ciento de las emigrantes, (por si mismo, el estado

de Puebla, generd 44.6 % de los emigrantes). (Ver Cuadro 4.1)

Entre 1990 y 2000, Centro Este amplio su crecimiento demogréafico por migracion neta, al
pasar de 68.6 a 82.8 mil migrantes netos, y crecer a mayor ritmo su flujo de inmigrantes (8.3
%) que de emigrantes (5.6 %). Ademas, se dieron importantes cambios en lo que respecta a la
dindmica migratoria y la condicion migratoria neta estatal. Primero, entre los estados de
atraccion de migracion neta, Querétaro y Tlaxcala continuaron en crecimiento su saldo neto
migratorio positivo (de 38.6 a 46.2 mil, y de 10.8 a 12.9 mil migrantes netos, respectivamente),
a diferencia de Morelos que lo redujo en 32.9 por ciento (de 51.6 a 34.6 mil migrantes netos).
En particular, Morelos fue el unico estado de la zona que mostré una reduccion en su flujo de
emigrantes (de 8.3 %), y el mayor crecimiento del flujo de emigrantes (23.7 %). (Ver Cuadro
4.1)

En los estados de expulsion migratoria, la transformacion mas importante fue el cambio de
expulsion a atraccion migratoria neta de Hidalgo (pasa de -18.9 a 8.3 mil migrantes netos). En
cambio, Puebla no solo persistid con su expulsién migratoria neta, sino que la acentta (de -

13.4 a -19.2 mil migrantes netos). Estos cambios, favorecieron la reduccion de la polarizacion
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de la condicién migratoria estatal en la zona, al sumarse 4 estados en el perfil de atraccion
migratoria, y permanecer un sélo estado en la condicion de expulsion migratoria. (Ver Cuadro
4.1)

Por otra parte, el proceso de megalopolizacion de Metropolitana hacia Centro Este
permeaba la dinamica de las corrientes migratorias de la zona. En 1990 se pueden apreciar
importantes rasgos distintivos de las corrientes migratorias de Centro Este.

Primero, Centro Este no fue una zona que sostuvo corrientes migratorias dominantes de
manera generalizada, sino mantuvo una alta heterogeneidad de caracter migratoria al producir
simultaneamente corrientes de atraccion y de expulsion migratoria neta con las zonas y estados
del pais. (Ver Gréfica 4.3)

Segundo, el avance del proceso de megalopolizacion hacia la periferia regional se tornaba
evidente. Cuatro zonas inclinaron el saldo migratorio neto de Centro Este hacia la atraccion
migratoria: Metropolitana (especialmente el D.F.), Sur (sobre todo Guerrero) y Golfo Este (en
especial Veracruz) y Centro Occidente (sobre todo de Michoacan y Guanajuato). De estas
zonas, Metropolitana fue el motor de crecimiento demografico por migracion neta de Centro
Este, pues generd cerca de 71.2 por ciento de saldo migratorio positivo de ésta. En este proceso,
el D.F. se distinguia como el principal propagador, ya la ganancia migratoria neta que reporto
la zona provino de este estado, a diferencia del Estado de México, con el cual la zona mostrd

expulsiéon migratoria neta. (Ver Gréfica 4.3)

No obstante esta tendencia era heterogénea segun el caracter de atraccion o expulsion de
los estados de la zona. Por una parte, se presentaba en los estados de atraccién migratoria neta
de la zona, esto es Querétaro, Tlaxcala, y Morelos, en los cuales 70.9, 68.4 y 59.9 por ciento
de su saldo neto migratorio positivo, respectivamente, lo aporté Metropolitana. En particular,
estos estados registraban corrientes migratorias netas positivas tanto del D.F. como del Estado
de México. Por otro lado, los estados de expulsion migratoria neta en la zona (esto es, Hidalgo
y Puebla), mostraron una corrientes migratoria neta de expulsion hacia Metropolitana, la cual
contribuia en forma importante en el caracter de expulsion migratoria neta estatal de estos

estados. Cabe agregar que esta tendencia era diferenciada, ya que estos estados tuvieron
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expulsion migratoria neta hacia el Estado de México, y ganancia migratoria neta del D.F. (Ver
Grafica 4.3)

Tercero, el caracter contrapuesto de la zona se manifestaba en corrientes de expulsién
migratoria neta hacia Centro Norte, Enclaves Turisticos (sobre todo a Quintana Roo) y
Frontera Norte (especialmente hacia Baja California). En los estados de la zona, estas
tendencias fueron generalizadas, particularmente en Puebla que sobresalié con las corrientes

migratorias netas de expulsién mas voluminosas hacia esas zonas. (Ver Grafica 4.3)

Cuarto, se daban importantes intercambios migratorios dentro de la zona que contribuian
a la redistribucion poblacional y a definir el caracter migratorio neto de ciertos estados.
Morelos, Querétaro y Tlaxcala fueron los estados de atraccién migratoria neta intrazona, a
diferencia de Hidalgo y Puebla, que se perfilaban como estados de expulsion migratoria neta
intrazona. En particular, en Tlaxcala la migracion intrazona tuvo un papel importante en
configurar su caracter migratorio neto estatal, ya que 28.6 por ciento del saldo migratorio neto
positivo de este estado lo generd la migracidn intrazona, especialmente derivada de la corriente

migratoria positiva que este estado obtuvo de Puebla. (Ver Gréfica 4.3)

Entre 1990 y 2000, las tendencias migratorias anteriores prevalecieron. Se agudizo la
ambivalencia de las corrientes migratorias de atraccion y expulsion de la zona y continu6

avanzando el proceso de megalopolizacion difundido por Metropolitana.

Las zonas que moldeaban el caracter de atraccion migratoria neta de la Centro Este, lo
siguieron haciendo, no obstante, se dieron tendencias contrapuestas. Mientras que, se redujo la
corriente migratoria neta positiva de la zona con Sur (ante el descenso de Guerrero) de 29.0 a
22.4 mil migrantes netos, y se acrecentaron con Golfo Este (sobre todo impulsada por
Veracruz), y Metropolitana, al pasar de 10.1 a 19.2 mil, y de 48.9 a 65.2 mil migrantes netos.
(Ver Gréfica 4.3)

En particular Metropolitana siguio avanzando su proceso de desconcentracion poblacional
mediante la migracion neta, lo cual se puso de manifiesto al elevar aporte al saldo migratorio
neto positivo de la zona, de 71.2 a 78.8 por ciento. En este proceso, esta vez, el impulso

fundamental lo marcé el Estado de México, estado con el cual Centro Este paso de expulsion

85



a atraccion migratoria (de -18.6 a 17.1 mil migrantes netos), en contraste con el D.F., con el
cual la zona disminuy6 su ganancia migratoria neta (de 67.5 a 48.1 mil migrantes netos). “°
(Ver Gréfica 4.3)

El avance de la megalopolizacion en términos migratorios, se propago con especial fuerza
hacia Hidalgo, estado que cambid su caracter de expulsion a atraccién migratoria neta con
Metropolitana (paso de -7.1 a 15.4 mil migrantes netos), lo cual impulsé sustancialmente la
transformacion del caracter de expulsion a atraccion migratoria neta del estado de Hidalgo. En
esta dinamica, tanto el D.F. como el Estado de México fueron las fuerzas propagadoras, pues
con el D.F., Hidalgo elevé su corriente migratorio neta positiva (de 5.7 a 10.2 mil migrantes
netos), y con el Estado de México, pasé de expulsion a atraccion migratoria neta (de -12.9 a

5.3 migrantes netos). (Ver Grafica 4.3)

Con ello, Hidalgo se sumé Morelos, Querétaro y Puebla, estados de atraccion migratoria
neta en la zona cuya ganancia migratoria neta siguio siendo impulsada por Metropolitana.
Efectivamente, en 2000 Metropolitana 67.6 por ciento del crecimiento demografico por
migracion neta de Morelos; 66.8 por ciento en Querétaro; y 51.3% en Tlaxcala. En este tltimo
estado, paralelamente, mantuvo un fuerte intercambio migratorio con Puebla, de lo cual resulto
que Tlaxcala generara 38.1 por ciento de su saldo migratorio estatal por la ganancia migratoria
proveniente de Puebla. Por su parte, Puebla, estado con caracter de expulsion migratoria neta

estatal, amplio su corriente de expulsion migratoria neta hacia Metropolitana. (Ver Gréfica 4.3)

Por ultimo, Centro Este continu6 elevando la expulsion migratoria neta hacia Frontera
Norte (de -18.0 a -20.1 mil migrantes netos) y Enclaves Turisticos (-2.8 a 4.1 mil migrantes
netos), en especial, estimulado por el crecimiento en la expulsion migratoria neta de Hidalgo

y Puebla hacia estas zonas. (Ver Grafica 4.3)

46 Es importante sefialar que de 1990 a 2000 Metropolitana registr6 una reduccion significativa de su volumen de
expulsién migratoria total (de -222.6 a -154.6 mil migrantes netos), especialmente producto de la reduccion
significativa de la expulsion migratoria neta hacia fuera de la Regién Centro (al pasar de -173.7 a -65.2 mil), en
tanto que la expulsion migratoria neta de Metropolitana hacia Centro Este continud en ascenso.
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Gréfica 4.3. Corrientes de migracion neta de Centro Este y sus estados con zonas y estados de intercambio migratorio, 1990 a 2000. (Miles de migrantes netos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan la unidad territorial de
referencia de analisis, y los renglones aquella con la que se entabla intercambio migratorio; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona y sus estados,
asi dentro de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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4.2. Rupturas y continuidades en la dinamica migratoria neta ante los vaivenes de la economia
global, 2000 a 2010

El periodo 2000 a 2010 se caracterizd por el descenso del volumen de migrantes internos del
pais en 8.2 por ciento (de 3.58 a 3.29 millones de migrantes), y por la presencia de rupturas y
continuidades en la dindmica migratoria. La economia mexicana dejo atras la fase de expansion
y reactivacion del empleo tras la crisis financiera de 1994 en la que el empleo formal crecia a
4.2 por ciento durante 1990-2000, y entr6 en un episodio de marcada desaceleracion,
estancamiento y crisis derivado de vaivenes del mercado global en la primera década del siglo
XXI, al crecer a 1.4 por ciento en empleo formal. Asimismo, se dio un estallido y propagacion
de violencia e inseguridad vinculada al narcotrafico. Estos acontecimientos alteraron la

dindmica migratoria, con repercusiones diferenciadas regionalmente. (Ver Cuadro 4.2)

El viraje mas notable fue el paso de la expansion al declive migratorio en Frontera Norte
reflejado en el crecimiento acelerado de los flujos de emigracion y marcada reduccion del
arribo de migrantes, e incluso en la expulsion migratoria neta de Chihuahua, estado que habia
sido en el periodo anterior importante espacio de ganancia migratoria neta. Por su parte, los
Enclaves Turisticos mostraron una expansion y atraccion migratoria, y Centro Este consolido
y ocup6 primacia como la zona de mayor crecimiento demogréafico por migracién neta ante la

profundizacién el proceso de megalopolizacidn con centro en Metropolitana. (Ver Cuadro 4.2)

4.2.1. De la expansion al declive de la atraccion migratoria neta de Frontera Norte y

debilitamiento de sus corrientes migratorias dominantes

En esta etapa Frontera Norte se caracterizd por caer en un significativo declive en su atraccion
migratoria, al reducir su crecimiento demografico por migracion neta en casi cinco veces (de
437 a 89.5 mil migrantes netos). Tal descenso desvanecio la alta atraccidon y predominancia
migratoria que habia caracterizado a la zona durante 1990-2000, la cual fue desplazada en
términos de crecimiento demografico por migracion neta por Los Enclaves Turisticos y Centro
Este para 2010. (Ver Cuadro 4.2)
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El descenso del volumen de migracion neta fue generalizado en los estados fronterizos, y
se acentud en los estados que se distinguieron en los noventa por su alta atraccion migratoria,
y cuales alcanzaron saldos migratorios cercanos a cero: Baja California, cuya migracion neta
se redujo 84.2 por ciento (de 164.6 a 25.9 mil migrantes netos); Tamaulipas, de -87.0 por ciento
(de 95.5 a 12.4 mil migrantes netos); y Chihuahua, estado que transformd su carécter
migratorio neto de atraccion a expulsion migratoria (88.9 a -27.1 mil migrantes netos).
Asimismo, Coahuila que de 1990-2000 se habia transformado a atraccion migratoria neto, en
esta etapa lleg6 practicamente a equilibrio migratorio (de 4.4 a 0.5 mil migrantes netos). Por
su parte, Nuevo Leon y Sonora fueron los Unicos estados que fueron menos sensibles y
registraron minimas reducciones en sus saldos netos positivos (de 62 a 57.5 mil, y de 21.6 a

20.3 mil migrantes netos, respectivamente). (Ver Cuadro 4.2)

El declive de la atraccion migratoria de Frontera Norte estuvo asociado tanto a la reduccion
los flujos de inmigracion, que descendieron en 27.0 por ciento (de 811.8 a 592.6 mil
inmigrantes), como al crecimiento de los flujos de emigracion en 34.2 por ciento (de 374.8 a
503.1 mil emigrantes). Entre 2000 y 2010, esto significo la reduccidn del peso relativo Frontera
Norte como destino de los inmigrantes internos del pais, al pasar de captar de 22.6 a 18.0 por
ciento de éstos, y a su vez, el aumento de su importancia como zona de expulsion migratoria,
al pasar de generar de 10.5 a 15.3 por ciento de los emigrantes internos del pais. Cabe agregar
que, pese a estos cambios, la zona mantuvo su importancia relativa como segunda zona destino
principal de los inmigrantes internos del pais, después de Metropolitana, y se convirtié en la
segunda zona de expulsién de emigrantes internos, después de Metropolitana. (Ver Cuadro
4.2)
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Cuadro 4.2.

Estructura y dindmica de la migracion reciente por zonas y estados, 2000 a 2010

Volumen (miles de personas)

Dinamica (variacion %)

Distribucion espacial (%0)

Zona /estado . . . _ _ _ .

Inmigrantes Emigrantes Migrantes netos | Inmigrantes|Emigrantes|Inmigrantes| Emigrantes

2000 2010 | 2000 2010 [ 2000 2010 1990-2000 | 1990-2000 | 2000 2010|2000 2010

Frontera Norte 811.8 592.6 | 374.8 503.1 | 437.0 89.5 -27.0 34.2 22.6 18.0 | 105 153
Baja California 2295 1540 | 65.0 128.1 | 164.6 25.9 -32.9 97.2 6.4 47 | 1.8 3.9
Sonora 77.1 78.5 55.5 58.3 21.6 20.3 19 5.0 21 24 ] 15 18
Chihuahua 138.6  58.3 49.7 85.4 88.9 -27.1 -57.9 71.9 39 18| 14 2.6
Coahuila 73.0 61.6 68.6 61.2 4.4 0.5 -15.5 -10.8 20 19| 19 19
Tamaulipas 164.7 106.4 | 69.2 94.0 95.5 12.4 -35.4 35.9 46 32 | 19 2.9
Nuevo Ledn 1289 133.7 | 66.9 76.2 62.0 57.5 3.7 13.8 36 41| 19 2.3
Enclaves turisticos | 163.9 217.8 | 51.8 69.7 | 112.2 148.1 32.9 34.7 46 66 | 14 2.1
Quintanan Roo 123.6 1439 35.9 51.9 87.7 92.0 16.4 447 34 44 | 10 1.6
Baja California Sur| 40.3 73.9 15.9 17.8 24.5 56.1 83.2 12.2 1.1 22| 04 0.5
Centro Este 419.7 463.7 | 3369 315.2 | 828 148.6 10.5 -6.4 11.7 141 | 94 9.6
Hidalgo 869 1225 | 785 67.1 8.4 55.4 41.0 -14.5 24 37 | 22 2.0
Morelos 83.6 78.6 49.0 455 34.6 33.1 -6.0 -1.2 23 24 | 14 14
Puebla 131.1  130.2 | 150.4 1356 | -19.3 -5.4 -0.7 -9.8 37 40 | 42 4.1
Querétaro 78.7 94.3 32.4 40.9 46.2 53.4 19.9 26.1 22 29| 09 1.2
Tlaxcala 39.4 38.1 26.6 26.1 12.9 12.0 -3.4 -1.8 11 12 | 07 0.8
Metropolitana 1,064.7 822.7 (1,219.3 1,070.4| -154.6  -247.6 -22.7 -12.2 29.7 25.0|34.0 325
Sur 174.6 188.3 | 368.6 316.7 | -193.9 -128.4 7.8 -14.1 49 57 1103 9.6
Golfo Este 277.3 329.2 | 520.3 370.9 | -243.0 -41.7 18.7 -28.7 7.7 100|145 113
Centro Norte 261.7 2415 | 326.5 269.6 | -64.8 -28.1 -7.7 -17.4 73 73] 9.1 8.2
Centro Occidente | 411.2 436.4 | 386.9 376.7 | 24.3 59.7 6.1 -2.6 11.5 133|108 114
Nacional 3,585.0 3,292.3(3,585.0 3,292.3 0 0 -8.2 -8.2 100 100 | 100 100
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La ocurrencia de reduccidn en inmigracion y aumento en la emigracion no fue generalizada
en los estados fronterizos nortefios, sino que se concentrd en los estados que lideraban el
crecimiento demografico por migracion neta en el periodo 1990-2000: Baja California, estado
que experiment6 un decrecimiento de 32.9 por ciento en su inmigracion (de 229.5 a 154 mil)
y un casi doblo su emigracion (de 65 a 128.1 mil); Chihuahua con una reduccion de 57.9 por
ciento en su inmigracion (de 138.6 a 58.3 mil), y elevacion en 71.9 por ciento de su emigracion
(de 49.7 a 85.4 mil); y Tamaulipas, en que contrajo en 35.4 por ciento su inmigracion (de 164.7
a106.4 mil), y crecid en 35.9 por ciento su emigracion (de 69.1 a 94 mil). A diferencia de estos
estados, Nuevo Ledn y Sonora vieron elevar sus flujos de inmigracion y los de emigracion
ligeramente, en cambio, Coahuila, disminuyo tanto sus flujos de inmigrantes como emigrantes.
(Ver Cuadro 4.2)

En este periodo, Frontera Norte debilito fuertemente posicion de atraccion de sus corrientes

migratorias dominantes, y se caracterizo por ciertas tendencias migratorias.

Primero, Segundo, Frontera Norte dejo de ser el centro generalizado todas las corrientes
migratorias dominantes del pais tanto con zonas lejanas como cercanas, al reducir el volumen
de sus corrientes de migracion neta positivas con todas las zonas, asi como registrar expulsion
migratoria con otras. La zona mostré una reduccion significativa en su ganancia migratoria
neta con las zonas que anteriormente habia nutrido substancialmente su crecimiento migratorio
neto: Metropolitana, Sur, Golfo Este y Centro Norte, de las cuales fue mas notable el descenso
con estas dos Ultimas zonas. Con Golfo Este, Frontera norte disminuyé en mas de 7 veces su
saldo migratorio positivo, al pasar de 144.5 a 19.2 mil migrantes netos (particularmente con
Veracruz), y con Centro Norte, la zona redujo en mas de 4 vece dicho saldo (de 126.6 a 29.7
mil migrantes netos). Asimismo, otro viraje notable fue la transformacién de atraccion a
expulsion migratoria neta de la zona con Centro Occidente (de 50.7 a -0.3 mil migrantes netos),
y la amplificacién de la expulsién migratoria neta de la zona hacia los Enclaves Turisticos (de
-0.6 a -10.7 mil migrantes netos). (Ver Gréfica 4.4)

Estas tendencias migratorias fueron generalizadas en los estados fronterizos nortefios y se
acentuaron en Baja California, Tamaulipas y Chihuahua. El caso de Chihuahua fue

sobresaliente, al pasar de atraccion a expulsion migratoria neta o reducir su atraccion
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migratoria a niveles cercanos a cero con todas las zonas, en las cuales sobresalio la expulsion
migratoria neta de residentes de Chihuahua hacia Coahuila, Veracruz, Durango, Zacatecas y
el Estado de México. (Ver Gréfica 4.4)

En consecuencia, se dieron cambios importantes en la composicion migratoria neta de Frontera
Norte por zona: Golfo Este redujo su peso relativo en el saldo migratorio neto positivo de la
zona (de 33.1 % a 21.5 %), y los acrecentaron Centro Norte (de 29.0 % a 33.2 %), Sur (de 12.0
% a 31.6 %) y Metropolitana (de 9.9 % a 20.5 %). (Ver Grafica 4.4)

Segundo, el debilitamiento de las corrientes migratorias dominantes de Frontera, fue
resultado de un declive generalizado en el volumen de sus corrientes de inmigrantes y aumento
de las corrientes de emigracion con todas las zonas y estados. Por el lado de la inmigracién, la
baja mas notable se dio con los inmigrantes procedentes de Golfo Este (en especial de
Veracruz), que pasaron de 169.6 mil a 92.2 mil; Centro Norte (sobre todo, de Sinaloa y
Durango), de 200.3 mil a 133 mil; y Centro Occidente (particularmente Jalisco) de 94.7 mil a
63 mil inmigrantes. Esta tendencia se acentto significativamente en Baja California, Sonora,
Chihuahua y Tamaulipas, a diferencia de Nuevo Ledn y Coahuila donde el volumen de
inmigrantes por zona se mantuvo relativamente estable. Por el lado de la emigracion, el
crecimiento de los flujos de emigrantes de Frontera Norte mas notorios fueron aquellos con
destino a Golfo Este, en especial Veracruz; a Centro Norte (en especial a Sinaloa), Centro
Occidente (hacia Nayarit y Jalisco), y Sur (sobre todo hacia Oaxaca y Chiapas). De igual forma,
esta tendencia adquirio mayor fuerza en Baja California, Chihuahua y Tamaulipas y Nuevo
Ledn, a diferencia de Coahuila y Sonora que mostraron flujos de emigrantes relativamente
estables. (Ver Anexo 16y 17)

Tercero, permanecio la fuerte movilidad migratoria al interior de la zona, aunque ésta
siguié reduciendo su volumen. Asimismo, se pueden apreciar se dieron importantes
reconfiguraciones en la condicion de atraccién o expulsién migratoria por migracion neta

intrazona (Ver Grafica 4.4):

e Baja California y Chihuahua, estados que eran de fuerte atraccién migratoria neta

intrazona, mostraron fuertes tendencias a la expulsion intrazona, al pasar el primer estado
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de un saldo migratorio intrazona de casi cero (de 13.4 a 0.01 mil migrantes netos), y el
segundo estado, al transformarse de atraccion a expulsion migratoria neta intrazona (de
8.6 a-10.9 mil migrantes netos), especialmente hacia Coahuila, Sonoray Nuevo Leon. Por
su parte, Nuevo Leon no s6lo se mantuvo, sino que amplio su atraccion migratoria neta

intrazona con todos los estados de la zona (a excepcion de Sonora).

En contraste, Sonora y Coahuila cambiaron de expulsién a ganancia de migrante netos
intrazona (de -12.4 a 3.1 mil, y de -14.3 a 0.2 mil migrantes netos, respectivamente), en
respuesta fundamentalmente de la expulsion migratoria neta de Chihuahua hacia estos
estados. Por su parte Tamaulipas elevd su expulsion migratoria neta dentro de la zona (de
-3.7a-7.6 mil).
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Gréfica.4. 4. Corrientes de migracion neta de Frontera Norte y sus estados con zonas y estados de intercambio migratorio, 2000 a 2010. (Miles de migrantes netos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacién 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas
expresan la unidad territorial de referencia de andlisis, y los renglones aquella con la que se entabla intercambio migratorio; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se
organizan en bloques. Cada bloque representa una zona y sus estados, asi dentro de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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4.2.2. Expansion y aceleracion de la atraccion migratoria de los Enclaves Turisticos

En este periodo los Enclaves Turisticos mantuvieron sus aspectos distintivos. La zona continu6
con una elevada rotacion migratoria que favorecio la inmigracion sobre la atraccion, al registrar
312 inmigrantes por cada cien emigrantes. Asimismo, pese a su tamafio poblacional reducido,
se mantuvo como la segunda zona de crecimiento demografico por efecto de la migracién neta

en el pais, al alcanzar 148.1 mil migrantes netos en 2010. (Ver Cuadro 4.2)

Entre 2000 y 2010, sobresalieron dos tendencias demogréaficas de la zona. Primero, la zona
mantuvo su acelerado crecimiento en sus flujos de inmigracion que crecieron en 32.9 por
ciento, y esta vez, desacelerd sus flujos de emigracion, al crecer estos en 34.7 por ciento
(comparado el incremento de 68.6 % entre 1990 y 2000). Estas tendencias estuvieron
espacialmente acentuadas: Baja California Sur, sostuvo un alto crecimiento en sus flujos de
inmigracion (83.2 %) y moderado crecimiento en emigracion (12.2 %), a diferencia de
Quintana Roo, que elevo su flujo de emigracion (44.7 %) y mantuvo moderado crecimiento en
su inmigracion (16.4 %). En consecuencia, la zona sigui6 en crecimiento en su peso como
destino de los inmigrantes internos del pais, al pasar de captar 4.6 a 6.6 por ciento, aunque
también elevo su importancia relativa como zona de expulsion migratoria, al pasar de generar

1.4 a 2.1 por ciento de los emigrantes internos del pais. (Ver Cuadro 4.2)

Segundo, la zona acelerd su expansién de crecimiento demografico por migracion neta, al
pasar de registrar una ganancia de 112.2 a 148.1 mil migrantes netos. Un 88.1 por ciento del
crecimiento de migracién neta fue impulsado por la expansion migratoria neta de Baja
California Sur, estado que elevo en 2.3 veces su saldo migratorio neto (de 24.5 a 56.1 mil
migrantes netos), a diferencia de Quintana Roo que mostré una modesto crecimiento de dicho
saldo (de 87.7 a 92.0 mil migrantes netos). (Ver Cuadro 4.2)

En términos las corrientes migratorias, la zona consolidd su atraccién de corrientes
migratorias dominantes del pais al ampliar su radio de atraccién migratoria tanto con zonas

cercanas como lejanas.
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En el caso de Quintana Roo, las corrientes migratorias netas positivas del estado con las
zonas de mayor intercambio migratorio neto profuso, mostraron tendencias dispares. Por un
lado, estas corrientes se elevaron con Sur, al pasar de 14.4 a 22.8 mil migrantes netos
(principalmente estimuladas por Chiapas), y con Metropolitana, al ascender de 14.9 a 19.9 mil
migrantes netos (especialmente impulsadas por el D.F.). Esta situacion permitio a Sur y
Metropolitana elevar su aporte al saldo neto migratorio positivo del estado de 15.7 a 24.8, y de
16.2 a 21.6 por ciento, respectivamente. Por el otro, la corriente de migracion neta positiva con
Golfo Este mostr6é una disminucion de 53.5 a 38.6 mil migrantes netos, lo cual es atribuible
principalmente al descenso de ganancia migratoria neta del estado con Yucatan (de 16.9 a 6.2
mil migrantes netos). Tal situacion, generd que la Golfo Este redujera su importancia relativa
en el saldo migratorio del estado, al pasar de aportar 58.2 a 42.0% por ciento. Adicionalmente,
Quintana Roo mostréd un auge en corrientes migratorias netas positivas menos profusas,
especialmente provenientes de Frontera Norte (de 0.3 a 3.3 mil migrantes netos), Centro Este,
(de 2.8 a 4.3 mil migrantes netos), y Centro Occidente (1.5 a 2.5 mil migrantes netos). (Ver
Gréfica 4.5)

En el caso de Baja California Sur, este estado amplio su radié de atraccion de corrientes
migratorias dominante con todas las zonas y estados del pais. Este estado elevé el volumen de
sus corrientes migratorias positivas no sélo con las zonas anteriores que le brindaron mayor
aporte migratorio neto (esto es con Metropolitana, Sur, Centro Norte y Centro Occidente), sino
también con las zonas de menor cuantia de ganancia migratoria neta, tales como Golfo Este,
Centro Este y Frontera Norte. Especialmente notable, fue esta Gltima zona, con la cual Baja
California Sur elevé su ganancia migratoria neta de 0.3 a 7.3 mil migrantes netos, lo cual fue
estimulado principalmente por el cambio de expulsion a atraccion migratoria neta de Baja
California Sur con Baja California, y el crecimiento de la atraccién migratoria neta del estado

con Sonora. (Ver Gréfica 4.5)
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Gréfica 4.5. Corrientes de migracion neta de estados de Enclaves Turisticos con zonas y
estados de intercambio migratorio, 2000 a 2010. (Miles de migrantes netos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte,
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columnas expresan la unidad territorial de referencia de andlisis, y los renglones aquella con la que se entabla intercambio
migratorio; (3) No se presentan resultados de la zona en una columna, ya que los estados que la integran no son contiguos y
sus corrientes migratorias presentan una marcada variacion geografica; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada
bloque representa una zona y sus estados, asi dentro de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona, y
los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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4.2.3. Primacia y consolidacion migratoria neta de Centro Este y el avance acelerado de la

megalopolizacion

En esta etapa Centro Este se posicion6 como la zona de mayor crecimiento demogréfico por
migracion neta en el pais, al registrar un acelerado crecimiento de su saldo neto migratorio en
79.4 por ciento (de 82.8 a 148.6 mil migrantes netos). Este primacia de atraccion migratoria de
la zona estuvo impulsada por el crecimiento del flujo de inmigrantes en 10.5 por ciento (de
449.7 a 463.7 mil) y la disminucién de su flujo de emigrantes en 6.4 por ciento (de 336.9 a
315.2 mil), lo que permiti6é a la zona elevar su peso relativo en la captacion de migrantes
internos nacionales, de 11.7 a 14.1 por ciento, y mantener relativamente estable el mismo peso
para generar los emigrantes internos nacionales, al pasar de 9.4 a 9.6 por ciento. (Ver Cuadro
4.2)

La consolidacion migratoria de Centro Este fue estimulada fundamentalmente por la
dinamica migratoria de dos estados. Por un lado, Hidalgo que expandio6 en 6.6 veces su saldo
neto migratorio (de 8.4 a 55.4 mil migrantes netos), al incrementar la recepcion de inmigrantes
en 41.0 por ciento (de 86.9 a 122.5 mil) y reducir la salida de migrantes en 14.5 por ciento (de
78.5 a 67.1 mil). Por el otro, Puebla que registré una disminucion de su expulsién migratoria
neta en 72.1 por ciento (de -19.3 a -5.4 mil), al disminuir tanto su flujo de inmigrantes en 0.7
por ciento (131.1 a 130.2 mil) como el de emigrantes en 9.8 por ciento (150.4 a 135.6 mil).
(Ver Cuadro 4.2)

En contraste, Morelos y Tlaxcala disminuyeron ligeramente su saldo neto migratorio
positivo (de 34.6 a 33.1 mil, y de 12.8 a 12.0 mil, respectivamente), a diferencia de Querétaro
que mantuvo el crecimiento de dicho saldo (de 46.2 a 53.4 mil migrantes netos). (Ver Cuadro
4.2)

Respecto a las corrientes migratorias de la zona, se puede apreciar se prevalecio la alta
heterogeneidad del caracter migratorio neto de la zona, al reproducir simultaneamente las
corrientes de atraccion y expulsion migratoria neta con las zonas y estados del periodo anterior.

No obstante, se dieron importantes variantes en la dindmica migratoria neta.
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Primero, al mismo tiempo que Centro Este redujo su ganancia migratoria neta con Sur y
Golfo Este, ocurrio una aceleracion y consolidacion de la propagacion de la megalopolizacion
desde Metropolitana. Esto se refleja en la aceleracion y expansion de Metropolitana como
motor de crecimiento demogréfico de Centro Este, al doblarse la corriente migratoria neta
positiva de la zona con Metropolitana (de 65.2 a 134.1 mil migrantes netos), con lo cual
Metropolitana pasé de generar 78.8 a 90.3 por ciento del crecimiento demografico por

migracion neta en Centro Este.*” (Ver Grafica 4.6)

Esta dindmica migratoria fue producto tanto de una significativa reduccién de la corriente
de emigrantes de Centro Este hacia Metropolitana (de 146.0 a 108.7 mil emigrantes), como
una notable alza en la corriente de inmigrantes de la zona provenientes de Metropolitana (de
211.3 a 242.8 mil migrantes netos). (Ver Anexo 20 y 21). Asimismo, el D.F. y el Estado de
México, en esta ocasion, tuvieron un papel protagonico, pues Centro Este registrd un

acrecentamiento de ganancia migratoria neta con cada uno de estos estados. (Ver Gréfica 4.6)

Segundo, la propagacion de la megalopolizacion desde Metropolitana hacia Centro Este se
intensificd hacia todos los estados de la zona, no obstante, en dos estados se hizo mé&s
acentuada. El de mayor notoriedad fue Hidalgo, el cual casi cuadruplicd su corriente migratoria
neta positiva con Metropolitana (de 15.4 a 52.3 mil migrantes netos), convirtiéndose
Metropolita en la zona que alimentd practicamente la totalidad del saldo neto migratorio
positivo estatal. Tanto con el D.F. como con el Estado de México, Hidalgo elevo su ganancia
migratoria neta. El otro estado fue Puebla, el cual cambid su caracter migratorio con
Metropolitana, de expulsion migratoria a ganancia migratoria neta (de -11.2 a 7.6 mil
migrantes netos). Esta tendencia fue impulsada principalmente por al cambio de expulsién a
atraccion migratoria neta de Puebla con el D.F. pues Puebla mantuvo expulsion migratoria neta

con el Estado de México. Esta situacion, de transformacion de expulsion a atraccion migratoria

47 Cabe subrayar que en esta etapa se elevé significativamente la expulsion de migrantes netos de Metropolitana,
al alcanzar niveles en volumen superiores a los de la década de los ochenta (pas6 de -154.6 a -247.6 mil migrantes
netos de 2000 a 2010, contra -222.6 mil en 1990). (Ver Cuadro 1y 2). En este contexto, Centro Este amplié su
importancia como zona de desconcentracion poblacional de Metropolitana, pues esta Gltima zona pasd de expulsar
42.2% a 54.2% de sus migrantes netos hacia aquella.
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neta de Puebla con Metropolitana, en gran parte, contribuyo al descenso de la expulsion

migratoria neta de este estado. (Ver Grafica 4.6)

Con estos cambios, Metropolitana fortalecié su papel como motor de crecimiento
demogréafico por migracion neta de forma generalizada en todos los estados de la zona, ya sea
al moldear substancialmente el caracter de atraccion migratoria neta (en el caso de Morelos,
Querétaro, Tlaxcala e Hidalgo), como al reducir la expulsion migratoria neta estatal (el caso
de Puebla). (Ver Gréfica 4.6)

Tercero, se dio una reconfiguracién en las corrientes migratorias netas de expulsion de
Centro Este, en la medida en que se redujo la expulsion migratoria neta de esta zona hacia
Frontera Norte (de -20.1 a -4.9 mil migrantes netos), y se amplio hacia los Enclaves Turisticos
(de -4.8 a -8.2 mil migrantes netos). Esta tendencia fue generalizada en los estados de Centro
Este, especialmente en Puebla. (Ver Gréfica 4.6)

Cuarto, la migracion intrazona permanecié forjando la redistribucion poblacional en los
estados de la zona, y el cardcter migratorio neto de Tlaxcala. Hidalgo y Puebla prevalecieron
con sus tendencias de expulsion migratoria neta intrazona, en especial este Gltimo estado, a
diferencia de Morelos, Querétaro y Tlaxcala que permanecieron con tendencias de atraccion
migratoria neta intrazona. Asimismo, el fuerte intercambio migratorio de Puebla con Tlaxcala
siguid alimentado una parte importante de crecimiento demografico por migracion neta de este
Gltimo estado, al aportar Puebla 34.2 por ciento del saldo migratorio neto positivo de Tlaxcala.
(Ver Grafica 4.6)
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Gréfica 4.6. Corrientes de migracion neta de Centro Este y sus estados con zonas y estados de intercambio migratorio, 2000 a 2010. (Miles de migrantes netos)
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4.3. Consideraciones finales

La dinamica de la migracion interna en México en el contexto de la globalizacién mostr6 una
marcada inestabilidad en los periodos analizados, en los cuales las zonas analizadas tuvieron
ciertas especificidades de continuidades y virajes en la dindmica de sus flujos y corrientes

migratorias.

Durante 1990-2000 crecié el volumen de migrantes internos en el pais. En un contexto de
fuertes tendencia regionales a la reducciéon de la recepcion de inmigrantes y aumento o
disminucion de la expulsion de emigrantes, las tres zonas analizadas adquirieron un auge y se

consolidaron como los espacios de alta atraccion migratoria neta en el pais.

Frontera Norte consolido su preeminencia como zona de mayor crecimiento demogréafico
por migracion neta en el pais, experimentando una expansion migratoria neta en el periodo, la
cual fue propulsada substancialmente por Baja California, Chihuahua, y Tamaulipas, estados
fueron los imanes migratorios de atraccion migratoria neta en la zona. Entre las principales
variantes se encuentran ademas, la transformacion de expulsion a atraccion migratoria neta de
Coahuila, el fuerte crecimiento de la migracion neta positiva de Tamaulipas, y el ligero
descenso de la atraccion migratoria neta de Baja California (derivado de un alto crecimiento

de emigrantes, y bajo de inmigrantes).

Esto posicion6 a la zona como un polo preponderante de las corrientes migratorias netas
dominantes en el pais, tanto de las zonas y estados cercanos como los mas lejanos, entre las
cuales las de mayor aportacion de migrantes netos a Frontera Norte fueron Centro Norte,
Centro Occidente y Metropolitana. Para 2000, la zona redujo sus corrientes migratorias netas
positivas con estas zonas, y en cambio, lo expandié notablemente con Golfo Este y Sur,
especialmente la primera. Estas dos zonas, tienen en comun alojar a los estados con mas alta
marginacion del pais. Asimismo, se dio una fuerte migracion intrazona, en la que sobresalieron
Baja California, Chihuahua y Nuevo Le6n como los estados de atraccién migratoria neta
intrazona, y Sonora, Coahuila'y Tamaulipas los estados de expulsion migratoria neta intrazona.
En este sentido, se encontrd que la transformacion del caracter de Coahuila hacia atraccion

migratoria neta, fue estimulada fundamentalmente por la reduccion en la expulsion migratoria
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neta intrazona de este estado hacia Chihuahua, asi como el aumento de su ganancia migratoria

neta con Golfo Este.

Por su parte, los Enclaves Turisticos, a pesar de su reducido tamafio poblacional en este
periodo, se consolidaron como la segunda zona de mayor crecimiento demografico por
migracion neta en el pais. No fue el volumen de migrantes que atraian lo que otorgd esta
posicion a la zona, sino su elevada rotacion migratoria que favorecid la inmigracion sobre la
emigracion. Un alto crecimiento de inmigrantes y emigrantes caracterizé a la zona,
especialmente a Quintana Roo, estado que propulsé en gran medida el alza de atraccion

migratoria neta migratoria de la zona entre 1990 y 2000.

En consecuencia, los estados de la zona se consolidaron como importantes centros de
corrientes migratorias dominantes y las ampliaron, y se caracterizaron por mostrar patrones de
corrientes migratorias netas geograficamente diferenciados. Mientras Quintana Roo mantuvo
concentrada su ganancia migratoria neta positiva con Metropolitana, Sur y Golfo Este
(especialmente Yucatan), especialmente con ésta Gltima zona, Baja California Sur, mantuvo
corrientes migratorias méas diversificadas, sobre todo con Centro Norte Centro Occidente,
Metropolitana y Sur. La dindmica migratoria de las corrientes migratorias netas positivas de
estos estados presentd variantes entre 1990 y 2000: Quintana Roo registro un alza generalizada
con todas las zonas y estados, sobre todo con Metropolitana, Sur y Golfo Este, mientras que

Baja California Sur fue impulsado principalmente por el alza de Sur (en especial Guerrero).

En profundo contraste, Centro Este se distinguié como la tercera zona de mayor volumen
de atraccion migratoria neta del pais, al funcionar como el espacio de desconcentracién
poblacional del proceso de megalopolizacién propagado desde Metropolitana. Centro Este
mostré una alta heterogeneidad migratoria, al contener estados de atraccién migratoria neta
(Morelos, Querétaro y Tlaxcala), simultaneamente con estado de expulsion migratoria neta
(Hidalgo y Puebla). Entre 1990 y 2000, Hidalgo transformo su caracter a atraccion migratoria

neta, mientras que Puebla, agudizo su expulsion migratoria neta.

Centro Este no mantuvo corrientes migratorias dominantes de forma generalizada, sino que
produjo simultdneamente corrientes migratorias netas de atraccion y de expulsion con ciertas
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zonas del pais. Por un lado, las zonas principales con las cuales Centro Este tuvo ganancia
migratoria neta fueron Metropolitana, Sur, Golfo Este y Centro Norte, entre las cuales
Metropolitana tuvo preminencia, reflejo del avance del proceso de megalopolizacion. El D.F.
fue el principal propagador de este proceso, a diferencia del Estado de México, con el cual
Centro Este registré expulsion migratoria. Asimismo, esta tendencia fue heterogénea en los
estados: estuvo presente en Querétaro, Tlaxcala y Morelos, y ausente en Hidalgo y Puebla. Por
otro lado la zona mostré expulsion migratoria neta hacia Frontera Norte y Enclaves Turisticos.
Otro rasgo importante en la zona fue la migracion intrazona, con la cual Morelos, Querétaro y
Tlaxcala ganaron migrantes netos intrazona, y Puebla e Hidalgo perdieron migrantes netos
intrazona. Al respecto sobresali6 el fuerte intercambio migratorio entre Puebla y Tlaxcala, del

cual este altimo estado estuvo una parte importante de su saldo neto migratorio positivo.

El periodo de 2000-2010 se caracterizo por el descenso del volumen de migrantes internos
en el pais, y por la acentuacién de ciertas rupturas y continuidades de la dindmica migratoria

de las zonas analizadas.

El viraje primordial fue el declive de la capacidad de atraccion migratoria neta de Frontera
Norte, reflejado en la reduccion significativa de la inmigracion y el marcado aumento de la
emigracion. Esta tendencia generalizada en los estados nortefios fronterizos, se reflejé
pronunciadamente en Baja California, Tamaulipas, y Chihuahua, incluso este ultimo estado
alcanzo niveles sin precedentes de expulsién migratoria neta, condicion no observada en las
ultimas tres décadas. En términos de corrientes migratorias, Frontera Norte redujo su ganancia
migratoria neta con todas las zonas y estados, tanto lejanos como cercanos, y elevo su
expulsion migratoria neta con Enclaves Turisticos, incluso, con Centro Occidente pasé de
atraccion a expulsion migratoria neta. Asimismo, se dieron importantes reconfiguraciones en
la condicion migratoria neta estatal intrazona. Baja California y Chihuahua, estados que en el
periodo anterior se caracterizaban por ganancia migratoria neta intrazona, mostraron fuertes
tendencias de expulsién migratoria neta intrazona (especialmente Chihuahua) migratoria neta

intrazona se dirigio substancialmente hacia Sonora, Coahuila y Nuevo Ledn.
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Paralelamente, los Enclaves Turisticos expandieron y aceleraron su atraccion migratoria
en el periodo. Se mantuvieron como la segunda zona de mayor crecimiento demografico por
migrantes netos y preservaron su alta rotacion migratoria. En este periodo la dinamica
migratoria de la zona se caracteriz6 por un alto crecimiento de la inmigracién y moderado de
la emigracion. Baja California Sur impulsé substancialmente la expansién migratoria neta de
la zona en este periodo, a diferencia de Quintana Roo que aport6 marginalmente a esa
tendencia. En este contexto, los estados de los Enclaves Turisticos, no sélo mantuvieron sino
que se consolidaron como zona de atraccion de corrientes migratorias dominantes en el pais,
al elevar su ganancia migratoria tanto con las zonas de cuantioso intercambio migratorio, como
con aquellas zonas de menor cuantia, tales como Frontera Norte, Centro Este y Centro

Occidente.

Por su parte, en este periodo Centro Este se caracterizd por su primacia y consolidacion de
atraccion migratoria neta, ya que por primera vez se convirtié en la zona de mayor crecimiento
demografico por migracion neta en el pais, producto del crecimiento en su inmigracion y
reduccién en la emigracion. Esta tendencia estuvo moldeada fundamentalmente por la fuerte
expansion de la ganancia migratoria neta de Hidalgo y la reduccion de la expulsion migratoria
de Puebla. Se dio una aceleracion y consolidacion de la propagacion de la megalopolizacion
desde Metropolitana a Centro Este, en la cual Metropolitana expandio su papel como motor de
crecimiento demogréafico por migracién neta en la zona, proceso que se propagé a todos los
estados de la zona, especialmente en Hidalgo y Puebla. Otra tendencia notable fue la
reconfiguracién en las corrientes migratorias netas de expulsion de Centro Este: se redujo la

expulsion migratoria neta hacia Frontera y se ampli6 hacia los Enclaves Turisticos.

En suma, el panorama anterior permitid identificar y caracterizar las principales
continuidades y cambios en la dindmica de los flujos y corrientes de migracion de las zonas
analizadas y sus estados para los periodos 1990-2000 y 2000-2010. En el capitulo siguiente,
se avanzard en asociar el caracter de atraccién y expulsion de los flujos y corrientes de
migracion neta de los estados de estas zonas, con la dinamica del empleo formal y la intensidad

de la violencia mortal.
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CAPITULO V.
FACTORES EXPLICATIVOS DE LA MIGRACION INTERNA

En el capitulo anterior se analizaron y caracterizaron las tendencias y configuracion de los
flujos y corrientes de migracion neta de los estados de las zonas de andlisis para los periodos
1990-2000 y 2000-2010, y se encontr6 que la dinamica migratoria y el caracter de atraccion o
expulsion de estos estados, guardo una estrecha relacion con la evolucion territorial del empleo
y la violencia mortal. Ahora, el objetivo central de este capitulo es correlacionar y medir la
incidencia de estos factores sobre el grado y condicion de migracién neta estatal para 2000 y
2010.

Este capitulo se organiza en cinco apartados. En el primero, se realiza un anélisis
descriptivo de las tendencias de la evolucion del empleo formal y la intensidad de la violencia
durante 1990-2000 y 2000-2010. En el segundo, se realiza un analisis de correlacion lineal
entre el ritmo de crecimiento del empleo formal y la tasa de homicidios con la tasa de migracion
neta estatal. En el tercero, se procede a asociar el caracter de atraccion o expulsion migratoria
neta de los estados de las zonas analizadas con las brechas de ritmo de crecimiento del empleo
y de clima de violencia. En el cuarto apartado, se corren regresiones logisticas binarias, y se
controla por el nivel de marginacion estatal, a fin de medir el efecto del ritmo de crecimiento
del empleo y de la tasa de homicidios sobre el caracter de atraccion o expulsion migratoria neta
de los estados. En el ultimo apartado, se esbozan consideraciones finales.

5.1. Tendencias de la dindmica del empleo y la violencia mortal

Durante el periodo de 1990-2000, puede apreciarse que Frontera Norte, Centro Este y los
Enclaves Turisticos contrastaban favorablemente en su ritmo de crecimiento del empleo
formal, a tasas superiores a la nacional. Los Enclaves Turisticos, en especial Quintana Roo,
fue el estado con tasas de crecimiento del empleo formal mas altas del pais. En Centro Este,
los lideres en crecimiento del empleo fueron Puebla, Tlaxcala, y Querétaro, al alcanzar tasas
de 8.5, 8.8 y 6.7 por ciento anual. En el caso de Frontera Norte, el estado mas dindmico fue
Baja California. (Ver Gréafica 5.1y 5.2)
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Asimismo, se puede apreciar que las zonas anteriores, mostraron bajo clima de violencia,
al registrar tasas de homicidio por debajo del nacional. Cabe agregar, que las excepciones
fueron Baja California, Chihuahua, y Morelos, estados que mostraron tasas de homicidios méas

altas a la nacional.

El periodo 2000-2010 se caracterizo por un estancamiento y declive del empleo a nivel
nacional, aunque en las zonas esta tendencia fue diferenciada. Frontera Norte perdio su alto
dinamismo del empleo, tendencia que fue generalizada en los estados nortefios fronterizos,
aunque fue menos drastica en Baja California. Los Enclaves Turisticos mostraron una
desaceleracion del empleo, no obstante, se mantuvieron contrastando favorablemente en ritmo
de crecimiento de empleo formal. Igualmente, Centro Este experimento una fuerte

desaceleracion, la cual alcanzo niveles de estancamiento del empleo en Puebla y Tlaxcala.

Paralelamente a los cambios del empleo, se puede apreciar una tendencia generalizada a
nivel nacional a la baja de la intensidad de violencia, situacion que contrasta en Frontera Norte,
zona que elevd notablemente la tasa de homicidios especialmente acentuada en Chihuahua y

Baja California.
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Gréfica 5.1

Evolucidn de la tasa de crecimiento promedio anual del empleo formal por zona 'y

estado, 1990-2000 a 2000-2010
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Gréafica 5.2

Evolucion de la tasa promedio anual de homicidios por zona y estado, 1990-2000 a

2000-2010

(Homicidios por cada 100 mil habitantes)
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5.2. Analisis de correlacion lineal para los flujos de migracion neta estatal

En este primera parte se analizan las correlaciones bivariadas de la migracion neta con el
empleo y la violencia mortal para los momentos de tiempo 2000 y 2010, referidos al
quinguenio previo. Ciertamente, en los en las Gltimas décadas la migracion neta interestatal ha
estado influida y moldeada por multiples factores, tales como la distancia, el tamafio de la
poblacion, desastres naturales, el nivel de desarrollo socioeconémico estatal, procesos de
urbanizacion y metropolizacién, oferta educativa, cambio en las condiciones laborales, entre
otros. Hacer un analisis exhaustivo de estos factores, rebasa los propositos del presente estudio,
por lo que a continuacidn se analizan dos factores que en las Gltimas tres décadas han jugado
un papel primordial: el ritmo de crecimiento del empleo formal y la intensidad de la violencia

mortal. *8

5.2.1. Empleo formal

A nivel estatal se advierte que las relaciones entre intensidad migratoria neta y dindmica del

empleo varian en el tiempo. (Ver Gréafica 5.3)

Primero, para ambos momentos del tiempo analizados, el ritmo de crecimiento el empleo
formal sostuvo una relacion lineal moderada o fuerte con la tasa de migracion neta, lo cual es
consistente con la hipétesis planteada de que a mayor tasa de crecimiento del empleo, mayor

atraccion migratoria neta.

Segundo, la correlacion lineal positiva encontrada fue diferencial por zona. Se torn6 mas
evidente en los estados de Frontera Norte y Enclaves Turisticos, lo cual sugiere que el empleo
fue un factor de atraccion migratoria central en estos, a diferencia de los estados de Centro
Este, en los cuales la relacion fue mas compleja, selectiva e inestable en los momentos de

tiempo analizados.

48 Cabe aclarar que este analisis de correlaciones lineales se basa en asociar datos relativos, de intensidad, y puede
que no coincida con los resultados de datos absolutos. Sin embargo, el motivo principal de utilizar datos relativos
fue analizar las asociaciones de interés independientemente del tamafio de la poblacion estatal.
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En el caso de Centro Este para 2000, la relacion migracion neta y empleo fue difusa en los
estados de Centro Este, lo que sugiere el papel de empleo fue marginal como un factor de
atraccion migratoria en estos estados, y en cambio, factores urbanos (grado de urbanizacién y
proceso de megalopolizacion) y socioecondmicos (por ejemplo) nivel de marginacién tuvieron
mayor preponderancia en configurar la condicion migratoria neta estatal. En cambio, para
2010, tal asociacion se hizo mas clara y lineal en estos estados, lo cual sugiere que el empleo
adquirio cierta importancia en propiciar la atraccion migratoria neta de estos, aunado al avance

en el proceso de megalopolizacion.

Tercero, un grupo de estados pese a mostrar un moderado o alto dinamismo del empleo,
se mantuvieron préacticamente en equilibrio migratorio (Michoacan, Nayarit, Guanajuato,
Jalisco, Coahuila, Yucatan, Hidalgo y Puebla), y otros con las mismas condiciones de
generacion de empleo, registraron incluso expulsion migratoria neta (Zacatecas, San Luis
Potosi, Durango, Veracruz, Sinaloa, Chiapas, Tabasco y Oaxaca). Asimismo, otro grupo de
estados mostraron un estancamiento o débil generacion de empleo y mostraron expulsion neta
migratoria (Distrito Federal y Guerrero). Esto pone de manifiesto que factores como la pobreza
y marginacion rural y urbana tuvieron un papel mas preponderante en estos estados que el

empleo formal en configurar su condicion migratoria reciente.
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Gréfica 5.3.
Correlacion entre tasa de promedio anual de migracién neta y tasa promedio anual de
crecimiento del empleo formal por estado
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Series homologadas de ENE-ENOE, 1995-2010. Nota: la linea roja se establece en 2 por ciento de crecimiento
promedio anual del empleo para denotar que tasas por arriba de ésta son de crecimiento del empleo, y por debajo
estancamiento o contraccion del empleo.
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5.2.2. Violencia mortal

Se pueden apreciar ciertos patrones persistentes a lo largo del tiempo en la relacion entre

migracion neta y violencia. (Ver Gréfica 5.4)

Primero, el grado de correlaciéon lineal fue negativo y debil para ambos periodos, lo que en
general, a mayor intensidad de violencia, mayor propension a expulsion migratoria neta.
Asimismo, esto pone de manifiesto que la relacidn entre migracion neta y violencia no es tan

directa ni lineal, sino que es compleja, conjugandose con otros factores.

Segundo, se puede observar que a partir de cierto umbral de intensidad de violencia es mas
probable la condicidn de expulsién migratoria neta sobre la de atraccién migratoria. En efecto,
las condiciones mas altas de intensidad de violencia a lo largo del tiempo se ubican en un grupo
selecto de estados: Durango, Sinaloa, Nayarit, Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Morelos y
Estado de México. Ademas, aunque los niveles de intensidad de violencia mortal de estos
estados han descendido gradualmente a lo largo del tiempo analizado, persisten con las
condiciones mas altas de intensidad de violencia mortal que los otros estados. Esto sugiere que
los niveles de violencia de estos estados probablemente estén asociados a factores mas
estructurales, como por ejemplo, altos niveles de marginacion, pobreza y desigualdad

socioecondémica que deterioran la cohesion social.

Tercero, se advierte que desde los 2000 Baja California y Chihuahua no sélo fueron los
estados fronterizos con mayor nivel de violencia mortal, sino que se ubicaban entre los diez
estados mas violentos del pais, situacién que se acentudé para 2010, especialmente en
Chihuahua, al ascender estos estados entre los cinco estados mas violentos del pais. Esto
sugiere que en los noventa, las crecientes oportunidades de empleo formal contrarrestaron el
efecto de violencia, no obstante en la siguiente década, al declinar el empleo y elevarse la
violencia, los estados fronterizos perdieron significativamente capacidad de atraccion

migratoria neta, algunos incluso llegaron a la expulsién migratoria neta.
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Grafica 5.4.
Correlacion entre tasa de promedio anual de migracion neta y tasa promedio anual de
homicidios por estado

1995-2000
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Fuente: Elaboraciéon propia con informaciéon de INEGI. Censos de poblacién y vivienda 2000 y 2010;
Estadisticas de Mortalidad.
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5.3. Factores asociados a las corrientes de migracion neta de las zonas de analisis

Ahora se procede a asociar las brechas de ritmo de crecimiento del empleo y de la intensidad
de violencia con las corrientes migratorias de los estados de Frontera Norte, Enclaves
Turisticos y Centro Este. Especificamente, se busca probar empiricamente el grado de

cumplimiento de las predicciones tedricas planteadas en el capitulo metodolégico.

Es importante mencionar que el procedimiento analitico utilizado presenta la limitacion de
que controla por potenciales variables de confusion al analizar la asociacion entre las corrientes
migratorias netas Yy el diferencial de empleo o violencia, lo que genera que los patrones
encontrados favorables a la hip6tesis, no puedan no ser directamente atribuibles a los factores

explicativos propuestos.

5.3.1. Empleo formal

Se puede apreciar importantes variaciones del cumplimiento de la hipdtesis por zona y
temporalidad. (Ver Cuadro 5.1y 5.2)

Primero, en los estados de Frontera Norte el grado de cumplimiento de la hip6tesis fue
relativamente estable en los dos momentos de tiempo y relativamente alto, al cumplirse en 67
por ciento de las corrientes migratorias netas en cada periodo. Baja California y Chihuahua
fueron los estados en que mas se cumplio la hipotesis, pues en 74.2 por ciento de sus corrientes
migratorias (23 de 31 corrientes) se cumplid la hip6tesis en 1995-2000. Para 2005-2010, en
cambio, los estados en que mas se cumplid la hipétesis fueron Chihuahua y Coahuila, en 83.9

y 71 por ciento de sus corrientes migratorias netas, respectivamente.

No obstante, se observan pronunciadas variaciones en la forma en que se cumplio la
hipbtesis en 1995-2000 y 2005-2010. Se observa que en la década de los noventa,
predominaron corrientes migratorias netas de ganancia para todos los estados fronterizos
nortefios asociadas a brechas favorables de crecimiento del empleo formal en éstos (Cuadrante
). Los casos de expulsién migratoria neta en estos estados, asociada con brecha desfavorable

del empleo formal, fueron contados (Cuadrante IIlI), y en gran parte de los casos,
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correspondieron a migracion neta intrazona, -expulsién neta de estados fronterizos
(regularmente de Coahuila, Tamaulipas y Sonora) con destino a otros estados fronterizos
(especialmente, Baja California, Chihuahua y Nuevo Leon)- o bien, hacia los Estados de los
Enclaves Turistico, Querétaro y Yucatan. En contraste, en la siguiente década, el cumplimiento
de la hipdtesis estuvo conformado preponderantemente por expulsion migratoria neta asociada
a brechas desfavorables de empleo (Cuadrante IlI), especialmente de Sonora, Chihuahua,
Coahuila y Tamaulipas, con estados de los Enclaves Turisticos, Campeche, Colima, Nayarit,
Querétaro, Yucatan y Nuevo Ledn.

Asimismo la ganancia migratoria neta registrada por los estados fronterizos con Veracruz,
estuvo asociada a una brecha favorable de empleo en 1995-2000, situacion que persistié en
2005-2010, salvo en Chihuahua que mostrd expulsién migratoria neta hacia ese estado
asociada a brecha favorable de empleo, y Coahuila, que mostré expulsién migratoria neta

asociada con brecha desfavorable de empleo.

Segundo, Los Enclaves Turisticos fueron la zona de mayor cumplimiento de la hipétesis,
y dicho cumplimiento subi6 de 1995-2000 a 2005-2010 de 77.4 a 93.5 por ciento de las
corrientes migratorias netas de esos estados. En efecto, en estos estados predoming la ganancia
migratoria neta asociada con brechas de empleo favorables, tendencia se consolidé a lo largo

del tiempo.

Tercero, Centro Este se caracterizd por presentar el menor grado de cumplimiento de la
hipétesis y una alta variabilidad estatal del cumplimiento de ésta, asi como un aumento del
cumplimiento de la hipotesis de 1995-2000 a 2005-2010. Entre esos momentos de tiempo, la
zona paso de cumplir de 50.3 a 69.0 por ciento la hipotesis, la mayor parte de estos casos,

correspondieron a ganancia migratoria neta asociada a brecha favorable de empleo.

En la década de los noventa, Querétaro mostré el mayor cumplimiento de la hipétesis, al
alcanzar 67.7 por ciento, y el menor cumplimiento se ubicé en Puebla (22.6 %). Los patrones
de Querétaro correspondieron a ganancia migratoria neta asociada a brechas favorables de
empleo, y los de Puebla a expulsion migratoria neta a pesar de presentar brecha favorable de
empleo. Para la década siguiente, Querétaro mostraba todavia el mayor cumplimiento (83.9
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%), Y mantuvo su patron de atraccion migratoria asociado a brecha favorable de empleo, no
obstante, ahora Puebla mostré un alto grado de cumplimiento (80.6 %), en el cual predominé

ahora la expulsién migratoria neta asociada a brecha desfavorable de empleo.

Otro aspecto interesante fueron los patrones migratorios asociados con el empleo entre los
estados de la zona con los estados de Metropolitana. En la década de los noventa, se observo
el predomino de ganancia migratoria neta asociada con brecha de empleo favorable de los
estados de la zona con el D.F., (la excepcion fue Puebla que mostr6 expulsion migratoria neta
hacia éste estado a pesar de mostrar brecha favorable de empleo), y de forma minoritaria con
el Estado de México (sélo Querétaro y Tlaxcala siguieron ese patrén). Para la siguiente década
dicho patron se consolid6 ya los estados de la zona mostraron de forma generalizada ganancia
migratoria neta asociada a brechas de empleo favorable tanto con el D.F. como con el Estado

de México (con excepcion de Tlaxcala).
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Cuadro 5.1. Contraste de hipétesis de migracion y empleo por estados de cada zona, 2000
De (i)

Frontera Norte Enclaves Turisticos Centro Este
B.C. Son. Chih. Coah. Tamps. N.L. Hgo. Mor. Pue. Qro. Tlax.

Respecto a (j)

Indicadores

Cuadrantes
1 7 6 5 20 15
2 3 7 0 4 0
3 9 11 2 1 1
4 11 7 24 5 15
Total 30 31 31 30 31

Cumplimiento
de hipotesis*
% de
cumplimiento
de hipbtesis**

6 17 7 21 16

19 23 19 22

71.0 645

742 61.3 742 613

Se cumple hipétesis: No se cumple Se cumple hipétesis: No se cumple
atraccion migratoria hipétesis: ganancia expulsion migratoria hipétesis: expulsion
neta asociada a migratoria neta neta asociada a migratoria neta
brecha de empleo asociada a brecha de brecha de empleo asociada a brecha de

favorable empleo desfavorable desfavorable empleo favorable.

No aplica

Migracion neta = 0
Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI. Censos de poblacidon 1990 y 2000. Nota: Ver gréfica
3.1 de seccion 3.3.2., pdg. 68, para revisar contraste de hipotesis para empleo formal.

*Suma de cuadrantes | y I11.
** Se calcula como (1+111)/Total*100
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Cuadro 5.2. Contraste de hipétesis de migracion y empleo por estados de cada zona, 2010

De (i)

Respecto a (j) Frontera Norte Enclaves Turisticos Centro Este

Total B.C. Son. Chih. Coah. Tamps. N.L.|Total Q.Roo. B.C.S.|Total Hgo. Mor. Pue. Qro. Tlax.

Ags. B : : :

B.C. EEE : : Il

B.C.S. 3

Camp. B

Chis.

Chih.

Coah.

Col.

D.F.

Dgo.

Méx.

Gto.

Gro.

Hgo.

Jal.

Mich.

Mor.

Nay.

N.L.

Oax.

Pue.

Qro.

Q. Roo.

S.L.P.

Sin.

Son.

Tab.

Tamps.

Tlax.

Ver.

Yuc.

Zac.

Indicadores

Cuadrantes
1 50 16 9 3 3 7 12 | 58 29 29 62 14 15 6 23 4
2 41 0 11 0 9 8 13 2 0 2 25 3 0 4 3 15
3 74 3 11 23 19 13 5 0 0 0 45 5 7 19 3 1
4 20 12 0 4 0 3 1 2 2 0 23 9 9 2 2 1
Total 18 31 31 30 31 31 31| 62 31 31 155 31 31 31 31 31

w

wmmwmllww

Cumplimiento
de hipotesis*
% de

cumplimiento [ 67.0 61.3 645 83.9 71.0 645 54.8[935 935 935 169.0 61.3 71.0 80.6 83.9 484
de hipotesis**

124 19 20 26 22 20 17 | 58 29 29 107 19 22 25 26 15

Se cumple hipétesis: No se cumple Se cumple hipétesis: No se cumple

atraccion migratoria hipdtesis: ganancia expulsién migratoria hipdtesis: expulsion
neta asociada a migratoria neta 3 neta asociada a migratoria neta
brecha de empleo asociada a brecha de brecha de empleo asociada a brecha de
favorable empleo desfavorable desfavorable empleo favorable.

Migracion neta = 0 No aplica

Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI. Censos de poblacién 2010; e Indicadores estratégicos
ENE-ENOE (InfoLaboral) 2000 y 2010. Ver gréafica 3.1 de seccion 3.3.2., pag. 68, para revisar contraste de
hipétesis para empleo formal.

*Suma de cuadrantes | y I1I.

** Se calcula como (1+111)/Total*100
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5.3.2. Violencia mortal

Igualmente, se aprecian ciertos patrones territoriales y temporales de la relacién entre

corrientes de migracion neta y violencia. (Ver Cuadro 5.3y 5.4)

Primero, el cumplimiento de la hipotesis en las distintas zonas fue moderado a lo largo del

tiempo, y lo que se modifico fue la forma en que se cumple dicha hipétesis.

Segundo, los Enclaves Turisticos mostraron el mayor cumplimiento de la hipdtesis
(Cuadrante 2 y 4) en 1995-2000 (71.0 %), y éste descendi6 en 2005-2010 (58.1 %). No
obstante, en ambos momento de tiempo, predomind (Cuadrante 1) la ganancia migratoria neta
asociada a brechas de violencia favorables (menor violencia para los estados de referencia).
Asimismo, se puede apreciar que este patron fue mas generalizado en Baja California Sur, a
diferencia de Quintana Roo, en que fue frecuente casos de corrientes migratorias de ganancia
migratoria neta asociada a brechas de violencia desfavorables (mayor violencia en el estado de
referencia) (Cuadrante 1V). Esto sugiere que los estados de los Enclaves Turisticos en ambos
momentos de tiempo analizados no sélo fueron atractivos por mostrar brechas favorables de
empleo, sino también brechas favorables de menor clima de violencia mortal. En el caso de
Quintana Roo, su alto crecimiento de empleo, quiza fue un factor que logré compensar por su
relativamente mayor intensidad de violencia con algunos estados, al inclinar la corriente

migratoria a ganancia migratoria neta.

Tercero, Frontera Norte registr6 menor cumplimiento de la hipotesis, al registrar de 59 a
62 por ciento de casos en que ésta se cumplio a lo largo del tiempo analizado. No obstante, se
dio un gran viraje, pues en la década de los noventa, en los estados de la zona predomind tanto
la ganancia migratoria neta asociada a menor clima de violencia (Cuadrante 11) como a mayor
clima de violencia (Cuadrante 1), esto ultimo, en especial en Baja California, Chihuahua y
Tamaulipas. Para la primera década del siglo XXI, la situacién cambio hacia el predomino de
expulsion migratoria neta asociada a un clima de violencia desfavorable (Cuadrante 1V), patron

particularmente acentuado en Chihuahua y Baja California.
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Cuarto, Centro Este también tuvo un cumplimiento alto de la hipotesis, que fluctuo entre
59.5y 61.9 por ciento entre ambos momentos de tiempo. A lo largo del tiempo, en los estados
de la zona predominaron las situaciones de ganancia migratoria neta asociada a menor clima
de violencia (Cuadrante I1), y expulsién migratoria neta asociada a mayor clima de violencia
(Cuadrante 1V). Querétaro y Tlaxcala mostraron mayoritariamente el primer patron referido, y
Puebla y Morelos, el segundo patron. Asimismo, respecto a los patrones que entablaron los
estados de la zona con los estados de Metropolitana, sobresale que correspondieron
frecuentemente a ganancia migratoria neta asociada a menor clima de violencia, situacion que

se hizo mas notoria en 2005-2010.
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Cuadro 5.3. Contraste de hipétesis de migracion y violencia por estados de cada zona, 2000

De (i)

Respecto a (j) Frontera Norte Enclaves Turisticos Centro Este

Total B.C. Son. Chih. Coah. Tamps. N.L.|Total Ro00. B.C.S.|Total Hgo. Mor. Pue. Qro. Tlax.
4 4 4 i 4

4
[3]
I
[3]

4

Ags.
B.C.
B.C.S.
Camp.
Chis.
Chih.
Coah.
Col.
D.F.
Dgo.
Méx.
Gto.
Gro.
Hgo.
Jal.
Mich.
Mor.
Nay.
N.L.
Oax.
Pue.
Qro.
Q. Roo.
S.L.P.
Sin.
Son.
Tab.
Tamps.
Tlax.
Ver.
Yuc.
Zac.
Indicadores
Cuadrantes
1 62 21 8 16 3 13 1 14 11 3 14 0 9
2 85 9 13 8 17 11 27 | 40 15 25 53 10 4 3 21 15
3 13 0 2 0 6 2 3 4 3 1 48 16 0
4 26 1 8 7 5 5 0 4 2 38 4 8 10 3 3
Total 186 31 31 31 31 31 31 | 62 31 31 153 30 31 31 30 31

1l

~

N

Cumplimiento de
hipétesis*
% de

cumplimiento de | 59.7 32.3 67.7 48.4 71.0 516 87.1|71.0 548 87.1 |59.5 452 71.0 41.9 77.4 58.1
hipotesis**

111 10 21 15 22 16 27 | 44 17 27 91 14 22 13 24 18

No se cumple
hipétesis: expulsion
migratoria neta
asociada a menor
clima de violencia

No se cumple
hipétesis: atraccion
migratoria neta
asociada a mayor
clima de violencia

Se cumple hipdtesis:
expulsion migratoria
neta asociada a mayor:
clima de violencia

Se cumple hipdtesis:
atraccion migratoria
neta asociada a menor
clima de violencia

Migracion neta = 0 No aplica

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 2000; e Estadisticas de Mortalidad
1990-2000. Ver grafica 3.2 de seccién 3.3.2., pag. 70, para revisar contraste de hipétesis para violencia.

*Suma de cuadrantes 11 y IV.

** Se calcula como (11+1V) / Total*100
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Cuadro 5.4. Contraste de hipétesis de migracion y violencia por estados de cada zona, 2010
De (i)
Frontera Norte Enclaves Turisticos Centro Este

Total B.C. Son. Chih. Coah. Tamps. N.L.|Total Q. Roo. B.C.S.JTotal Hgo. Mor. Pue. Qro.
Ags. 4 4 4 4 4 4 4 4

B.C. 2 NN 2
B.C.S. BEE : : B
Camp. ) S |
Chis. 2 N2 2
Chin. (2 (2 2 2l
Coah.
Col.
D.F.
Dgo.
Méx.
Gto.
Gro.
Hgo.
Jal.
Mich.
Mor.
Nay.
N.L.
Oax.
Pue.

Qro.

Q. Roo.

S.L.P.

Sin.

Son.

Tab.

Tamps.

Tlax.

Ver.

Yuc.

Zac.

Indicadores

Cuadrantes
1 48 13 13 5 8 6 25 17 8 16 0 8 2 3 3

2 43 3 7 7 19 | 35 12 23 71 17 7 8 23 16

3 22 11 5 5 1 1 0 43 12 3 12 5 11

4 72 5 10 27 8 11 1 1 1 0 25 2 13 9 0 1

Total 185 31 31 30 31 31 31 | 62 31 31 155 31 31 31 31 31

Respecto a (j)

Tlax.

~
o o w

Cumplimiento de
hipétesis™
% de
cumplimiento de
hipotesis**

115 18 17 27 15 18 20 | 36 13 23 % 19 20 17 23 17

62.2 58.1 548 87.1 484 581 645]58.1 419 742 1619 61.3 645 54.8 742 54.8

No se cumple
hipétesis: atraccion
migratoria neta

No se cumple
hipétesis: expulsion
migratoria neta

Se cumple hipétesis:
expulsion migratoria
neta asociada a mayor:

Se cumple hipétesis:
atraccion migratoria
neta asociada a menor

Migracién neta = 0

asociada a mayor
clima de violencia

clima de violencia

No aplica

asociada a menor
clima de violencia

clima de violencia

Fuente: Elaboracién propia con informacién de INEGI. Censos de poblacion 2010; e Estadisticas de Mortalidad
2000-2010. Ver gréfica 3.2 de seccion 3.3.2., pag. 70, para revisar contraste de hipotesis para violencia.

*Suma de cuadrantes Il y IV.

** Se calcula como (11+1V) / Total*100.
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5.4. Analisis multivariado: modelo de regresion logistica

Para 2000, primero se corrio el modelo 1 al incorporar todas las variables para probar
empiricamente su significancia estadistica individual. EI modelo resulta robusto globalmente
al pasar las pruebas estdndar de ajuste global. Sin embargo, se puede apreciar que ninguna
variable fue estadisticamente significativa. Se observa que la variable dummy de zona (z) no
fue estadisticamente significativa, lo que sugiere que no fue la condicién misma de pertenencia
a una zona, lo que propici6 la atraccion migratoria neta estatal, sino que entraron en juego
factores como el nivel de marginacion, el empleo y la violencia. (Ver Cuadro 5.5, modelo 1
para 2000)

Se corri6 el modelo 2 en el cual se excluyd la variable dummy de zona (z). Se encontr6 que
el nivel de violencia no tuvo un impacto estadisticamente significativo en la propension de
atraccion/expulsion migratoria (sig 0.202 > 0.05), después de controlar por dinamica de empleo
y nivel de marginacion. Esto sugiere que la relacion negativa violencia-tasa de migracion neta
encontrada en el analisis bivariado de la seccién anterior, fue espuria pues el impacto de la
violencia sobre la propension a la atraccion/expulsion migratoria estatal, se desvanece después
de controlar por la dindmica de empleo, y de nivel de marginacion. (Ver Cuadro 5.5, modelo
2 para 2000)

En cambio, la dindmica del empleo (sig. 0.045<0.05) y el nivel de marginacién (sig.
0.015<0.05) efectivamente tuvieron un impacto significativo estadisticamente sobre la
propension de atraccion/expulsion migratoria. Después de controlar por nivel de marginacion
y de intensidad de violencia, por cada punto porcentual que aumentaba el crecimiento del
empleo, un estado fue 2.2 veces mas probable ser de atraccion que de expulsién migratoria
neta. Por su parte, por cada aumento en el nivel en la condicion de marginacion estatal (p.je.
de muy bajo a bajo, bajo a medio, medio a alto, alto a muy alto, etc.) un estado fue 3.2 veces
mas probable ser de expulsion que de atraccion migratoria, después de controlar por dindmica

del empleo y nivel de marginacion. (Ver Cuadro 5.5, modelo 2 para 2000)
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Se probaron distintos umbrales de violencia de ul5, u20, u25, u30 y u35, en este periodo

y ninguno de ellos resulté estadisticamente significativos, al igual como sucedi6 con la tasa de

violencia mortal, lo que permite concluir que en la década de los noventa ni la intensidad de

violencia en general, ni un umbral de violencia en particular impactaron significativamente la

propension de atraccion sobre expulsion migratoria estatal, después de controlar por dinamica

Cuadro 5.5.
Resultados de la regresion logistica por modelo por modelo para 2000 y 2010

del empleo y nivel de marginacion. (Ver Cuadro 5.5, modelos 4-7)

2000 2010
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Sig. Exp(B) |Sig. Exp(B)| Sig. Exp(B) [ Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B)| Sig. Exp (B)
Constante .999 26765.026 .497 4.366 |.409 6.974 |.062 48529 |.214 6.767 |.168 9.727

Diémica del empleo (e ) 128 1908 |[.045 2.175 |.079 3.602 |.088 2.924 |.077 2.770 |.064 2.980
Nivel de marginacion (m) 111 418 .015 316 |.147 440 |.021 .307 |.036 .399 |.019 .338
Intensidad de violencia mortal (h) .202 915 202 915 |.073 .843 |.089  .856
Zona (2)

Frontera Norte 999  2.9E+08 .243 6.2E+01 1.167622

Enclaves Turisticos 999 3.7E+07 .999 7.7E+06

Centro Este 973 1.1E+00 .389 3.6E+00
(Categoria de referencia: otra zona) 3.26
Umbrales de nivel de violencia (u)

15 0 més (ul5) .095 133

20 0 més (u20) .080 .027

25 0 mas (u25)

30 0 mas (u30)

35 0 mas (u35)

Indicadoes de ajuste global del modelo
-2 Log Likelihood 225 24.0 214 24.7 27.1 25.3
Cox & Share R? 447 450 495 439 .394 430
Nagelkerke R? .664 .609 .668 .593 534 .580
Hosmer & Lemeshow Test (sig) .885 .609 321 .815 .666 391
Entidades predecidas correctamente 26 26 26 26 25 26

Fuente: Elaboracién propia.

Para 2010,
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nuevamente, la dummy de zona no tuvo un impacto estadisticamente
significativo, lo que vuelve a respaldar la idea de que no fue la pertenencia a la zona, sino otras
variables claves las que jugaron un papel relevante en la propension de atraccion/expulsion
estatal. (Ver Cuadro 5.5, modelo 1, para 2010)



Efectivamente, la dinamica del empleo y el nivel de marginacion tuvieron un impacto
estadisticamente significativo, y a esto se sumo el factor violencia, el cual emergié como un
nuevo factor explicativo de la configuracion de atraccion o expulsion migratoria estatal. Al
controlar por dindmica de empleo, y nivel de marginacion, al elevarse en una unidad la tasa de
homicidios, un estado fue 1.16 (1/0.856) veces mas probable ser de expulsion que de atraccion
migratoria. En cambio, al avanzar un nivel en su nivel de marginacién, un estado fue 3.3
(1/0.307) veces mas probable ser de expulsion que de atraccion migratoria, después de
controlar por dindmica del empleo e intensidad de violencia. Por su parte, después de controlar
por nivel de marginacion y violencia, al elevarse en una unidad porcentual el crecimiento del
empleo, un estado fue 2.9 veces mas probable ser de atraccidn que expulsion migratoria. (Ver
Cuadro 1, modelo 2, para 2010)

Adicionalmente se encontro evidencia de la existencia de un umbral de violencia. Se
probaron distintos umbrales de violencia, y se encontr6 que los estados con una tasa de
homicidios igual o superior a 20 homicidios por cada cien mil habitantes, fueron 37.3 (1/0.027)
mas probables de ser de expulsion que de atraccion migratoria en relacion a aquellos estados
que estuvieron por debajo dicho umbral, después de controlar por dinamica de empleo y nivel

de marginacion. (Ver Cuadro 1, modelos 3 y4, para 2010)

5.5. Consideraciones finales

Al analizar las correlaciones lineales bivariadas de la migracion con el empleo y la violencia

para 2000 y 2010, se obtuvieron resultados sugerentes.

Por un lado, se pudo apreciar que la dinamica del mercado laboral tuvo una asociacion
fuerte 0 moderada con la intensidad de migracion neta de los estados en el contexto nacional,
lo que manifiesta que el efecto empleo opera con distinta intensidad en diferentes puntos
geograficos como factor de atraccién migratoria, y que se conjuga con factores estructurales

socioecondémicos y urbanos.
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Las zonas analizadas mostraron un comportamiento distintivo. La intensidad migratoria
neta de los estados de frontera norte mostrd ser significativamente sensible a los cambios en la
dinamica del empleo, factor que explica en gran medida que pese a su mayor distancia relativa,
mantenga atraccion migratoria neta, y a su vez, revela la alta sensibilidad de esta zona a los
choques externos de la economia global. Los Enclaves Turisticos, especialmente Quintana
Roo, fueron territorios con mercados laborales altamente dindmicos y mas resistentes a los
vaivenes de la economia global, y con una atraccion migratoria substancial. En contraste, la
intensidad migratoria neta de los estados de Centro Este mostro relaciones més complejas,
polarizadas y selectivas con el empleo. Querétaro, Tlaxcala y Morelos mostraron una relacion
positiva entre mercados laborales dinamicos y atraccion migratoria, no obstante, la relacion
dista de ser lineal. En cambio, la intensidad migratoria neta de Puebla e Hidalgo, fue menos
sensible a la dindmica del empleo, ubicAndose practicamente en equilibrio migratorio, lo cual
refleja que posiblemente factores como el proceso de megalopolizacion regional y el de
metropolizacién locales, jugaron un papel mas preponderante en configurar la condicion y

dindmica migratoria neta de estos estados.

Por otro lado, la violencia tuvo un grado de asociacion lineal con la migracion
significativamente débil y estable en los periodos analizados. Ademaés, se encontrd que tal
relacion no sélo fue difusa sino también bastante polarizada al encontrar entidades con un
perfil alto de violencia independientemente del tiempo (Durango, Sinaloa, Michoacan, Nayarit,
Guerrero y Oaxaca), lo que podria reflejar una situacion mas estructural de violencia.
Asimismo, al aislar las relaciones violencia y migracion sélo para las zonas de estudio, se
encontrd que en los estados nortefios fronterizos, en la década de los noventa la violencia
correlacionada positivamente con tasa de migracion neta, y en la siguiente década de forma
negativa. Esto sugiere que la combinacion de moderada violencia con empleo en los noventa,
mantuvo la atraccion de migrantes netos, no obstante, una década después, el binomio alta
violencia y estancamiento del empleo, redujo significativamente tal condicion de atraccion

migratoria en distintas escalas.

Al asociar las corrientes de migracion neta con el empleo y la violencia se encontraron

resultados interesantes. Se obtuvo que en los Enclaves Turisticos independientemente del
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tiempo, la asociacion de mercado laboral favorable y ganancia migratoria neta fue
predominante. En cambio en los estados nortefios fronterizos, en los noventa predomind la
asociacion de ganancia migratoria neta con mercados laborales atractivos, y una década
después, tuvo mayor preponderancia la asociacién expulsion migratoria neta y mercados
laborales desfavorables. La dindmica de los estados de Centro Este fue mas variable y
polarizada. En Querétaro y Tlaxcala predomind la asociacion mercados laborales mas
dindmicos y ganancia migratoria neta, a diferencia de Hidalgo y Morelos que domino
expulsion migratoria neta y dinamica de mercados laborales desfavorables, y en Puebla la
expulsion migratoria neta pese a mercados laborales favorables. Esto sugiere que Hidalgo,
Morelos y Puebla, pueden estar mas asociados al proceso de megalopolizacién con

Metropolitana en sus intercambios migratorios.

En el caso de la relacion migracion y violencia, se obtuvo que la hipdtesis se cumplio de
forma mas limitada en las tres zonas en la década de los noventa, y en los casos en que se
cumplia la hipétesis, correspondié preponderantemente a casos de atraccion migratoria neta
asociada a mas violencia en los lugares de procedencia. Una década después, se elevo
significativamente el cumplimiento de la hipotesis, especialmente en Chihuahua, con casos en

que predomind la expulsion migratoria neta asociada a mayores niveles de violencia.

Por altimo, los modelos estadisticos arrojaron que la marginacion y la dindmica del empleo
estuvieron asociados significativamente a la condicidn de atraccion o expulsion migratoria
estatal en los noventa, y que la propensién a presentar condicién de atraccion de migracién
neta ante altas tasa de empleo fue mayor a medida que era menor el nivel de marginacion. Esto
sugiere que durante 1990-2010, la dinamica del empleo y la marginacion estuvieron asociadas
en configurar la atraccion migratoria neta estatal. En cambio, en la década siguiente, se sumo
a la importancia del empleo y el nivel de marginacion, la violencia como en fendmeno que
impact6 significativamente el caracter migratorio neto estatal de expulsion o atraccion.
Asimismo, la evidencia de un efecto umbral, sugiere que la violencia tuvo un efecto en 2010

como factor de expulsion migratoria estatal.
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CAPITULO VL.
REFLEXIONES FINALES

En este capitulo se presentan reflexiones finales sobre la presente investigacion en dos
apartados. En el primero, se resaltan las principales contribuciones y hallazgos de este trabajo,
discutiendo el cumplimiento o rechazo de las hipétesis planteadas en el contexto del marco
analitico utilizado y de evidencia de otras investigaciones. En el segundo, se proponen futuras
lineas de investigacion para abordar y profundizar en la problematica estudiada, y se plantean

conclusiones finales.

6.1 Discusion de hipotesis

La presente investigacion plante6 que la dinamica de la migracion interna con la entrada de
México en la globalizacion ha sido alterada y moldeada por transformaciones y tendencias
demogréficas, urbanas, econdémicas y sociopoliticas, las cuales han impreso una creciente

desigualdad regional en los patrones y tendencias de la movilidad migratoria interna.

Este trabajo se centro en las transformaciones y cambios econdmicos y sociopoliticos. En
el plano econdmico, se planted que con la entrada a la globalizacidn se tuvieron principalmente
dos impactos. Por un lado, se dio una reestructuracion econémica territorial y se ampli6 la
desigualdad regional en la medida en que ciertas regiones incorporaron y consolidaron una
base exportadora relevante, convirtiéndose en ejes territoriales con mercados laborales
dinamizados, a diferencia de otras regiones que quedaron marginadas, excluidas y rezagadas
de tal proceso. Por el otro, al conformar al sector exportador como pivote del crecimiento
econdmico nacional, se tornd mas recurrente la inestabilidad econdmica por los vaivenes de la
economia mundial. En el contexto anterior, la generacion de oportunidades de empleo formal

no sélo fue insuficiente e inestable, sino también, tuvo una marcada desigualdad regional.

En la esfera sociopolitica, la violencia mortal vinculada a los conflictos entre las
organizaciones del narcotrafico y enfrentamientos entre éstas y el gobierno escal6
notablemente desde los noventa, y alcanzd niveles sin precedentes a partir de 2007, cuando el

gobierno declar6 abiertamente una “guerra” contra el narcotrafico. El clima de violencia e
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inseguridad resultante estallé y se propago en el pais, no obstante, ciertas zonas fueron los

focos rojos de este fendmeno, entre ellas, las ciudades de la franja fronteriza.

Lo anterior, tuvo un papel central en la evolucion de la migracién interna del pais en las
zonas de alta atraccion migratoria. El trabajo estudio los casos de Frontera Norte y los Enclaves
Turisticos de Playa, zonas en las cuales la industria maquiladora de exportacion, y el sector
turistico orientado fuertemente al turismo extranjero, respectivamente, se convirtieron en ejes
economicos dinamizadores de estas zonas. Ademas, como punto de contraste, se analizo el
caso de la dindmica migratoria de Centro Este, la cual se caracterizd por estar substancialmente
asociada a la propagacion del proceso de megalopolizacion desde la zmvm. A partir de ello, el
objetivo general de esta investigacion fue para los periodos 1990-2000 y 2000-2010,
caracterizar la evolucién y configuracién de los flujos y corrientes de inmigracién, emigracion
y migracion neta reciente interestatal en las zonas citadas y sus estados, asi como asociar esta

dindmica migratoria al dinamismo del mercado laboral y de la violencia mortal.

A continuacion se resultan y discuten los principales hallazgos para cada una de las zonas

analizadas.

a) Frontera Norte

En esta zona se cumplié la hipétesis de que su capacidad de atraccion migratoria neta estuvo
moldeada fuertemente por la dindmica del empleo formal y por el clima de violencia mortal,
no obstante, los hallazgos encontrados sugieren que variables socioecondémicas mas

estructurales también accionaron las migraciones.

El hecho de encontrar que a pesar de los cambios drasticos en evolucion del empleo y la
violencia, la zona y la mayoria de sus estados no cambiaron su caracter de atraccion a expulsion
migratoria neta, sugiere que otros factores méas estructurales (tales como la pobreza,
marginacion y desigualdad socioecondmica regional en el pais) también jugaron un papel

relevante, en configurar el atractivo migratorio de la zona.
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De hecho, un hallazgo interesante, que respalda lo anterior fue que tanto las zonas y estados
analizados como los no analizados, prevalecieron con su caracter de atraccion o expulsion
migratoria neta en los momentos de tiempo analizados y rara vez transformaron dicho carécter
(en general, Frontera Norte, Enclaves Turisticos, Centro Este y Centro Occidente, fueron las
zonas de atraccion migratoria neta, y Metropolitana, Centro Norte, Sur y Golfo Este fueron las
zonas de expulsion migratoria neta), no obstante, fue el grado de atraccién o expulsion
migratoria neta (medido en volumen de migrantes netos), el que mostré variacién en el tiempo.
Esto puede sugerir que factores socioecondémicos estructurales (como el nivel marginacion
socioecondmica) configuraron el caracter de atraccion o expulsion migratoria neta de las zonas
y estados estudiados, y que los factores coyunturales (como la dinamica del mercado laboral y
la violencia) moldean e influyen en el nivel de atraccion o expulsién migratoria neta, y solo
cuando rebasan ciertos umbrales, llegan a transformar el caracter migratoria neto. Esto
concuerda con Chavez (1999) y Partida (2006), quienes han encontrado que la desigualdad
socioecondmica es un factor determinante que influye sobre el origen y destino de los flujos
migratorios, no obstante, abre a la pregunta para futuras investigaciones de cdmo interactdan
factores estructurales y coyunturales en determinar el nivel y condicion de atraccion y

expulsién migratoria neta.

Se encontrd que la evolucién y configuracién de los flujos y corrientes migratorias netas
de Frontera Norte y sus estados, fueron influidas por la dindmica del empleo y la violencia
mortal en los distintos periodos de tiempo analizados. Durante 1990-2000, Frontera Norte se
posicionaba como la zona de mayor atraccién de migrantes netos del pais y expandio
notablemente esa condicién, hasta convertirse en un polo preponderante de atraccion de
corrientes migratorias dominantes en el pais. Se encontré que esta situacién de atractivo
migratorio estuvo asociada fuertemente con el contraste favorable de oportunidades de empleo
formal y menor clima de violencia general que mostraban la zona y sus estados. Por el lado del
empleo, se encontrd altas tasas de crecimiento del empleo formal en Frontera Norte en un
contexto en el que otras zonas y estados mostraron estancamiento o débil generacion de
empleo, asi como predominio de corrientes migratorias netas de ganancia migratoria de los
estados fronterizos nortefios asociada a brechas favorables de crecimiento de empleo formal
de estos estados respecto a los otros con que entablaron intercambio migratorio.
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Por el lado, de la violencia, se encontré que sélo Baja California y Chihuahua se
encontraban entre los estados con mayor tasa de homicidios del pais, mientras los demas
estados fronterizos mostraban menor clima de violencia. En las corrientes migratorias, se
observo la recurrencia de la situacion de ganancia migratoria neta asociada tanto a menor clima
de violencia como de mayor clima de violencia, esta Gltima situacion, principalmente en Baja
California, Chihuahua y Tamaulipas. Estos resultados son interesantes, pues indican que a
pesar de la existencia de violencia mortal relativamente alta en ciertos estados fronterizos, el
alto ritmo de crecimiento del empleo que mostraban esos estados tuvo méas domind en expandir
el atractivo migratorio neto. Probablemente, la violencia alta en Baja California en la década

de los noventa jugé un papel en hacer descender ligeramente su saldo neto migratorio.

El incremento fuerte de la corriente migratoria neta positiva de Frontera Norte con Golfo
Este (en especial Veracruz), y en menor grado con Sur, también estuvo asociada a una brecha
favorable de empleo y clima de menor o mayor violencia. Esta corriente migratoria se dirigio
fundamentalmente a Chihuahua y Tamaulipas, en el caso de Golfo Este, y a Baja California,
en el caso de Sur. La zona Golfo Este y Sur, registr6 moderadas 0 magras tasas de crecimiento
del empleo, lo cual sugiere que esta situacion agudizé mas la expulsion migratoria neta de estas
zonas al alojar a los estados con mayor nivel de marginacion en el pais, y que un importante
segmento de los migrantes netos ganados por Frontera con esa zona, correspondio en gran
parte a los estratos méas vulnerables y desfavorecidos ante el nuevo modelo econémico

(poblacion rural, indigena y de baja escolaridad, etc.).

Durante 2000-2010, el declive de la atraccion migratoria neta de Frontera Norte estuvo
ligada al estancamiento y débil crecimiento del empleo formal por vaivenes de la economia
global y pérdida de competitividad de la IME en los estados de la zona, asi como a mayor clima
de violencia, en especial desde 2007. En efecto, se encontrdé que Frontera Norte perdié su
preeminencia y se debilitd notoriamente como zona de alta atraccion migratoria de las
corrientes migratorias del pais. Esta tendencia fue generalizada en los estados fronterizos
nortefios, y se acentuo especialmente en Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, estados que

disminuyeron su atraccion de migrantes netos a niveles sin precedentes, e incluso,
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transformaron su caracter de atraccion a expulsion migratoria neta como en el caso de
Chihuahua.

Esta dindmica migratoria estuvo asociada fuertemente a que la zona y sus estados dejaron
de contrastar favorablemente en la generacion de empleo formal, y contrastaron
desfavorablemente con un alto clima de violencia mortal. Los estados de la zona no sélo
mostraron bajas tasas de crecimiento del empleo formal y un escalamiento de la tasa de
homicidios (sobre todo en Chihuahua y Baja California), sino que también mostraron de forma
preponderante en sus corrientes migratorias, expulsién migratoria neta asociada a una brecha
desfavorable de empleo formal, asi como a mayor clima de violencia. El caso mas sobresaliente
fue el de Chihuahua, estado que reconfigurd sus corrientes migratorias de atraccion a expulsion
migratoria neta con casi todas las zonas y estados (sobre todo con destino a Coahuila, Veracruz,
Durango, Zacatecas y el Estado de México), corrientes migratorias de expulsion gque estuvieron
asociadas preponderantemente a mayor clima de violencia y brecha desfavorable de empleo

formal.

Las corrientes migratorias netas de la zona mostraron una reconfiguracion importante.
Frontera Norte registré un declive generalizado de sus corrientes migratorias positivas con
todas las zonas del pais, e incluso, pasé de equilibrio a expulsion migratoria neta con los
Enclaves Turisticos (sobre todo con Baja California Sur), y transformo su corriente migratoria
de atraccién a expulsion migratoria neta con Centro Occidente. La ganancia migratoria neta
que obtenia la zona con Golfo Este y Centro Norte, se desplomé significativamente.
Asimismo, al interior de la zona, se dieron importantes reconfiguraciones en la migracion neta
intrazona. Baja California y Chihuahua, estados que en el periodo anterior eran de atraccion
migratoria neta intrazona, se transformaron a equilibrio o expulsion migratoria intrazona, en
cambio, Sonora y Coahuila, cambiaron de expulsién a atraccion migratoria neta intrazona,
Tamaulipas ampli6 su expulsién migratoria, y Nuevo Ledn mantuvo su atraccion migratoria

neta intrazona.

Asimismo, se encontrd evidencia con las regresiones logisticas de que en la migracion
interna del pais el empleo fue un factor de atraccion migratoria en 2000 y 2010, y que la

violencia fue un factor de expulsion migratoria emergente que influyo en este Gltimo afio.
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Incluso, un hallazgo interesante, fue que se encontrd un umbral de violencia a partir del cual,
los estados que lo superaban se tornaban mas propensos a la expulsion migratoria respecto a
los estados que estuvieron por debajo de ese umbral. Estos resultados son apenas un
acercamiento a la incidencia de la violencia en la migracion interna del pais. No obstante, falta
mucho camino por recorrer a fin de comprender la incidencia de distintas manifestaciones de
la violencia (delincuencia, inseguridad publica, etc.), en las migraciones internas, asi como en
los efectos diferenciales sobre distintos estratos econdmicos y grupos sociodemograficos de

migrantes.
b) Enclaves Turisticos

Por su parte, se encontrd que los estados de los Enclaves Turisticos de Playa a pesar de su
reducido tamafio poblacional, se caracterizaron por su expansion continua y consolidacion de
atractivo migratorio neto en los momentos de tiempo analizados, situacion que los convirtié
en centros importantes de las corrientes migratorias netas dominantes en el pais. Se encontrd
que esta situacion estuvo asociada a una alta dindmica del ritmo de crecimiento del empleo
formal y baja tasa de homicidios en los estados de la zona, lo cual, a nivel de las corrientes
migratorias, se reflejo en el predominio de corrientes de ganancia migratoria de esos estados
asociadas a brechas favorables de empleo formal y a menor clima de violencia, durante los

momentos de tiempo analizados.

Un hallazgo interesante es que a pesar de conformar esta zona su base exportadora en el
sector turistico orientado preponderantemente al turismo extranjero, en términos de
crecimiento de empleo formal los estados de la zona mostraron mayor resistencia a los
vaivenes de la economia global durante 2000-2010 que otras regiones del pais (por ejemplo,
Frontera Norte), lo cual les permitid seguir contrastando favorablemente en generar
oportunidades de empleo formal. Sin embargo, también existe la posibilidad de que no sélo el
empleo formal, sino también las oportunidades de empleo en el sector informal de los hogares
ligadas al sector turistico (comercio, servicios, construccion, etc.), pudieron haber sido un
factor de atraccién migratoria en estos destinos turisticos, especialmente para estratos
socioecondmicos bajos de la poblacién mexicana con limitadas oportunidades de obtener un

empleo formal en sus lugares de origen. Que se hallan encontrados patrones de corrientes
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migratorias geograficamente diferenciados, y que tuvieron por comun denominador en Baja
California Sur y Quintana Roo, la atraccion recurrente de migrantes netos provenientes de
zonas con contrastante nivel de desarrollo (por ejemplo Metropolitana respecto a Sur y Golfo
Este), puede sugerir la presencia de una alta segregacion ocupacional y sectorial de la fuerza
laboral inmigrante en esos destinos turisticos (por ejemplo, entre trabajados calificados que se
insertan en empleos formales y trabajadores con baja calificacién que se autoemplean en el
sector informal), especialmente de poblacion migrante indigena. Esta son lineas de
investigacion que abre este trabajo para indagar sobre las caracteristicas sociodemograficas y
economicas de la fuerza labora migrante reciente en estos polos turisticos, ante su creciente

atractivo migratorio en esta etapa de la globalizacion.

Adicionalmente, otro hallazgo interesante fue la caida notable de la corriente migratoria
positiva de Quintana Roo con Golfo Este, especialmente con Yucatan, a pesar del contraste
favorable de empleo formal que tuvo Quintana Roo en relacion a ese estado. Esta tendencia
migratoria quiza esté vinculada con el auge turistico de Yucatéan en la tltima década (De hecho,
aunque no se mostré en el analisis de resultados, Yucatan transformé su condicion migratoria

de expulsion a atraccion neta desde 2000).

c) Centro Este

La hipdtesis planteada de que la creciente atraccion migratoria neta de Centro Este fue la
expresion migratoria fundamentalmente de la propagacién del proceso de megalopolizacion
desde la zmvm, fue corroborada por los resultados encontrados.

Durante 1990-2000, se encontr6 que Centro Este fue una de las zonas de alta atraccion
migratoria, a pesar de mostrar una alta heterogeneidad en el caracter migratorio neto de sus
estados: Querétaro, Morelos y Tlaxcala destacaban como estados de atraccion migratoria, a
diferencia de Puebla e Hidalgo como se perfilaban como expulsores netos de migrantes. Las
corrientes migratorias de Centro Este reflejaban esta profunda heterogeneidad al conjugarse

simultaneamente corrientes de expulsién migratoria neta hacia Centro Norte, Enclaves
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Turisticos y Frontera Norte, asi como corrientes de atraccion neta provenientes de Sur, Golfo

Este, Centro Occidente y Metropolitana.

En 1990, el avance del proceso de megalopolizacion, se expreso en el papel de
Metropolitana como motor preponderante de crecimiento demogréafico por migracion neta en
Centro Este, al grado de forjar el carcter de atraccion migratoria neta de la zona. El principal
propagador erael D.F., y la propagacién de esta desconcentracion poblacional fue heterogénea,
ya que se dirigié solo hacia Morelos, Tlaxcala y Querétaro, pues Hidalgo y Puebla expulsaban

poblacién hacia Metropolitana.

Estos hallazgos son consistentes con los de Chavez (1999) que encontrd evidencia que
desde la década de los setenta y ochenta se advertia como la movilidad de poblacion en el
proceso de megalopolizacion de la gran metropoli hacia la periferia urbana regional, permeaba
los patrones migratorios de la region, los cuales estaban asociados a nuevos patrones de

localizacion residencial que adoptaban los emigrantes de la zmvm.

Para 2000, avanzo este proceso de megalopolizacion, impulsado principalmente ahora por
el Estado de México, parte del cual se extendio hacia el Estado de Hidalgo, y propicid que este
estado transformara su caracter de expulsion a atraccion migratoria neta. Puebla amplié su
expulsion migratoria, y se mantenia al margen de este proceso. Paralelamente, se elevaron las
corrientes de expulsion migratoria neta de Centro Este hacia Frontera Norte y Enclaves
Turisticos. Durante 2000-2010, Centro Este desplazé a Frontera al convertirse en la zona de
mas alta atraccion de migrantes netos, en la medida en que se consolidé y aceleré la
propagacién del proceso de megalopolizacion. La desconcentracion poblacional de
Metropolitana se propagé esta vez hacia todos los estados de la zona, especialmente hacia
Hidalgo y Puebla, lo cual expandi6 fuertemente el caracter de atraccion migratoria neta de

Hidalgo, y contrarrestd y redujo gran parte de la expulsién migratoria neta de Puebla.

No obstante lo anterior, un hallazgo interesante fue en general que si bien no se encontrd
unarelacién directa y lineal entre la dindmica del empleo y la violencia con la tasa de migracién
neta estatal, a nivel de corrientes migratorias, se encontraron patrones interesantes. Uno de
ellos fue que Querétaro se mantuvo como un estado que de forma predominante mostro
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corrientes de ganancia migratoria neta asociadas a brechas de empleo favorable y menor clima
de violencia, lo cual sugiere que la alta atraccién migratoria neta de Querétaro, no fue
Unicamente estimulada por la inercia del proceso de megalopolizacion, sino también el empleo

formal fue un factor de atraccién migratoria relevante.

Otro hallazgo relevante fue que los estados de Centro Este recurrentemente mostraron
ganancia migratoria neta respecto al D.F. asociada a brechas de empleo favorable y menor
clima de violencia. Esto sugiere que la expulsién migratoria neta del D.F. hacia estados de
Centro Este, no solo responde a factores de movilidad residencial, sino también a presiones de
alta violencia y limitadas oportunidades laborales en la megaurbe. Esto se contrapone con lo
propuesto por Chavez (1999), autora que argumenta que la movilidad migratoria de la Regién
Centro del pais responde de forma preponderante a movimientos migratorios familiares y por
motivos de movilidad residencial, no laboral. Se requiere mas investigacion para precisar y
matizar la forma en que se articulan e interrelacionan factores residenciales, econémicos y de
violencia (sobre todo de inseguridad publica) en accionar y propagar la desconcentracion

poblacional desde la zmvMm.

6.2. Conclusiones finales

A partir de esta investigacion se sugieren nuevos horizontes de investigacion, que aungue no
fueron motivo de esta investigacion, permiten abordar y profundizar en la comprension de la
dinamica de la migracion interna en México, y sus expresiones regionales en el contexto de la

globalizacién:

e La violencia mortal vinculada al narcotrafico, quiza es la punta del iceberg de un
fendmeno méas amplio que en la actualidad se ha extendido en el pais y comienza a incidir
sobre los destinos y origenes de la migracion interna: la inseguridad publica. Se sugiere
estudiar la incidencia de este fendmeno sobre la propension de migrar en ciertos estratos

econdmicos y grupos sociodemograficos.

e En este trabajo se corrieron regresiones logisticas sobre el impacto de la dindmica del

empleo formal y la violencia mortal en el caracter de atraccion y expulsion migratoria
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neta estatal. No obstante, se sugiere hacer este ejercicio con el caracter de atraccion o
expulsion de las corrientes migratorias netas de los estados analizados, e incluso a nivel
de tasa de migracion neta de la corriente, a fin de profundizar en la incidencia de las
brechas del empleo, la marginacién, la violencia, etcétera, no sélo sobre el caracter de

atraccion o expulsion de las corrientes sino sobre el grado de ese caracter.

e Se sugiere desagregar los flujos y corrientes de migracion neta por caracteristicas
sociodemograficas (tales como sexo, nivel de escolaridad, grupos de edad, lengua
indigena, etc.) con el propdsito de examinar patrones espaciales de movilidad migratoria
de diferentes grupos poblacionales, asi como la incidencia de estos factores personales

sobre la propensién de migrar.

e Se sugiere profundizar en los andlisis de las condiciones de vida, laborales de los
inmigrantes en las zonas de alta atraccion migratoria estudiadas, sus patrones de insercién

ocupacional y sectorial, etcétera.

e Replicar esta investigacion desde la escala del sistema urbano nacional, puede arrojar luz
sobre procesos migratorios mas complejos tales como el proceso de megalopolizacién de

la Region Centro del pais.

En suma, la poblacién mexicana es una poblacion en movimiento, que se refleja en la
dindmica de la migracion interna. En la medida en que la globalizacién econémica siga
perpetuando y agudizando las desigualdades socioecondmicas y regionales del pais, asi como
generando recurrente inestabilidad econdmica, la dinamica de la migracién interna atravesara
turbulencias y se tornardn mas marcadas las migraciones internas desde zonas estancadas,
rezagadas y excluidas del proceso globalizador, hacia zonas de atraccion migratoria

favorecidas y dinamizadas por ese proceso.
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ANEXOS



Anexo 1
Distribucion espacial del personal ocupado remunerado en la industria maquiladora de
exportacion y el peso de éste en la ocupacion de la industria manufacturera, por zonay
estado, 2000

Porcentaje del
Personal ocupado Personal Distribucién % del = personal ocupado en
Zona / Entidad remunerado en la ocupado en la personal ocupado la industria
IME industria remunerado en la manufacturera que
manufacturera IME laborabaen la IME
Frontera Norte 1,030,546 1,853,404 82.5 55.6
Baja California 241,515 272,945 19.3 88.5
Sonora 106,473 171,913 85 61.9
Chihuahua 319,048 384,912 25.6 82.9
Coahuila 114,073 285,262 9.1 40.0
Tamaulipas 181,146 292,215 14.5 62.0
Nuevo Le6n 68,291 446,157 55 15.3
Enclaves turisticos 2,435 38,293 0.2 6.4
Quintanan Roo 0 20,801 0.0 0.0
Baja California Sur 2,435 17,492 0.2 13.9
Centro Este 52,990 856,198 4.2 6.2
Hidalgo 593 122,126 0.0 0.5
Morelos 4,285 82,651 0.3 5.2
Puebla 38,410 399,790 3.1 9.6
Querétaro 3,251 145,670 0.3 2.2
Tlaxcala 6,451 105,961 0.5 6.1
Metropolitana 16,135 1,801,935 1.3 0.9
D.F. 2,303 651,632 0.2 0.4
Estado de méxico 13,832 1,150,303 11 1.2
Sur 1,856 535,492 0.1 0.3
Guerrero 1,856 126,676 0.1 15
Oaxaca 0 262,522 0.0 0.0
Chiapas 0 146,294 0.0 0.0
Golfo Este 32,846 494,438 2.6 6.6
Veracruz 0 271,031 0.0 0.0
Tabasco 0 53,147 0.0 0.0
Campeche 0 23321 0.0 0.0
Yucatan 32,846 146,939 2.6 224
Centro Norte 68,460 475,412 5.5 14.4
Durango 24,521 96,105 2.0 255
Sinaloa 506 113,038 0.0 0.4
Zacatecas 5,886 50,551 0.5 11.6
San Luis Potosi 11,407 126,480 0.9 9.0
Aguascalientes 26,140 89,238 2.1 29.3
Centro Occidente 43,208 1,393,260 35 3.1
Colima 0 29,924 0.0 0.0
Jalisco 29,790 721,965 2.4 4.1
Michoacan 0 203,082 0.0 0.0
Guanajuato 13,418 394,445 11 3.4
Nayarit 0 43,844 0.0 0.0
Nacional 1,248,476 7,448,432 100.0 16.8

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Sistemas de Cuentas Nacionales de México. Estadisticas
Economicas. Industria maquiladora de Exportaciéon; y ENOE-ENE. Consulta interactiva de indicadores
estratégicos de 1995 a 2010 (InfoLaboral)



Anexo 2
Distribucion y participacion de los visitantes nacionales y extranjeros hospedados en los
principales destinos turisticos, 1980-1989

. e Distribucion % respecto a nacional % de extranjeros en
Destino turistico Total Extranjeros  Nacionales visitantes totales
Centros integralmente planeados 6.2 17.1 3.1 61.6
Cancln 3.9 12.1 1.6 69.0
Los Cabos 0.7 2.3 0.2 78.0
Loreto (81-89) 0.1 0.1 0.0 55.1
Ixtapa-Zihuatanejo 15 2.6 1.2 37.3
Huatulco (87-89) 0.1 0.1 0.1 29.8
Grandes ciudades 28.2 24.7 29.2 19.5
Distrito Federal 12.6 19.5 10.7 34.4
Guadalajara 117 3.9 13.9 7.4
Monterrey 3.9 13 4.6 7.8
Centros turisticos tradicionales 65.4 57.4 67.7 19.6
Acapulco 7.8 13.9 6.1 39.7
Veracruz 3.4 0.7 4.2 4.6
Mazatlan 3.8 5.4 3.3 31.8
Manzanillo 11 0.9 1.2 16.7
Puerto Vallarta 3.0 7.8 1.6 58.5
La Paz 1.3 1.2 1.3 19.9
Guaymas-San Carlos (80-88) 0.6 1.0 0.5 36.7
Cozumel 0.9 3.0 0.3 73.9
Mérida 25 3.0 2.4 26.4
Oaxaca 18 2.3 1.6 29.0
Puerto escondido (84-87) 0.1 0.3 0.1 40.5
Otros 39.1 18.1 45.1 10.3
Nacional 100.0 100.0 100.0 22.3

Fuente: Elaboracion propia con datos de Aguilar, Adrian, Boris Graizbord y Alvaro Sanchez, (1996), Cuadro 6,
p.229; las primeras tres columnas se calcularon con datos de estos autores.



Anexo 3

Definicion operativa de los conceptos de ENE-ENOE utilizados

Concepto Definicion operativa
Es el intervalo de tiempo que comprende los siete dias (de lunes a domingo)
anterioresa la semana de levantamiento. Espacio temporal de siete dias (de lunes a
Periodo de domingo) durante el cual el operativo de la encuesta realiza las entrevistas en las
referencia viviendas seleccionadas.
Conjunto de acciones que contribuyen a generar la oferta de bienes y servicios, sean 0 no
de caracter legal, y que se dan en un marco de transacciones que suponen
consentimiento entre las partes.
Actividad Inc!uyt_e Ia_s actividades_ del sector p_rimario para el autoconsumo. E?<,cluye actos
econdmica rgdlstrlbutlvqs,_monetarlqs 0 en especie, que no suponen una contribucion a I_a oferta de
bienes y servicios. Esto significa que se sitian fuera de un marco de transacciones y las
personas que se benefician de ello no realizan una actividad econdémica, aunque puedan
hacerse de un ingreso, tal y como quienes se dedican al robo, al fraude o a la mendicidad
abierta o disfrazada.
. Es la realizacion de una actividad econdémica, ya sea de manera independiente o
Ocupacion .
subordinada.
Poblacién Pers_onas deldo m_és_ afios de e,daq que durar_lt’e el periodo de referencia _tuvieron 0
P realizaron una actividad econémica (poblacion ocupada) o buscaron activamente hacerlo
econémicamente g ; - : .
activa (PEA) (poblacién desocupada_ablerta), siempre y cuando hayan estado dispuestos a trabajar en
la semana de referencia.
Personas de 14 o mas afios de edad que durante la semana de referencia realizaron algun
tipo de actividad econémica, estando en cualquiera de las siguientes situaciones:
Poblacién Trabajando por lo menos una hora o un dia para producir bienes y/o servicios de
ocupada manera independiente o subordinada, con o sin remuneracion. Ausente temporalmente de
su trabajo sin interrumpir su vinculo laboral con la unidad econémica (vacaciones,
permiso, enfermedad, etc.).
Unidad Entidad (institucion, empresa, negocio o persona) que se dedica a la produccion de
econémica bienes, compra - venta de mercancias o prestacion de servicios publicos y privados.
Trabajador Persona que recibe un pago por su trabajo, éste puede ser monetario y/o en especie

remunerado y
subordinado

(con mercancias comercializables), ademas de trabajar para una unidad econdémica en
la que epende de un patrén, jefe o superior.

Empresas y
negocios

Unidades econémicas del sector privado orientadas al mercado, cuyo proposito es la
rentabilidad. Se clasifican en empresas constituidas en sociedad y corporaciones y
negocios no constituidos en sociedad.

Fuente: INEGI (2006) y en
<http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/glogen/default.aspx?t=ehenoe >, consultado el 23 de

marzo de 2014.
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Anexo 4

(Distribucion porcentual)

Corrientes de inmigracion hacia Frontera Norte y sus estados por zonas Yy estados de origen, 1990, 2000 y 2010

1990 2000 2010
. Destino X Destino . Destino
Origen ] Origen ] Origen _

FN BC Son Chih Coah Tamps NL FN BC Sn Chih Coah Tamps NL FN BC Sn Chih Coah Tamps NL
Frontera Norte 242 128 221 293 332 221 392 Frontera Norte 20.2 11.9 21.3 19.7 346 154 328 Frontera Norte 25.2 14.3 32.4 243 438 18.0 31.0
Baja California 14 00 94 12 08 0.4 0.8 Baja California 17 00 124 12 10 0.4 1.0 Baja California 37 00 208 31 15 08 14
Sonora 4.0 96 00 36 11 0.5 13 Sonora 36 95 00 29 11 0.4 14 Sonora 38 105 00 52 13 06 14
Chihuahua 24 13 88 00 63 1.0 1.9 Chihuahua 23 10 65 00 101 07 2.2 Chihuahua 41 18 78 00 163 13 31
Coahuila 6.9 0.9 16 206 0.0 4.9 14.1 Coahuila 49 05 08 128 00 3.6 10.9 Coahuila 45 07 12 114 00 40 103
Tamaulipas 4.4 05 09 12 61 0.0 211 Tamaulipas 36 04 06 10 56 0.0 17.3 Tamaulipas 45 06 09 17 72 00 148
Nuevo Ledn 51 0.5 15 27 188 153 0.0 Nuevo Ledn 42 05 11 19 168 103 00 Nuevo Leén 46 08 17 29 175 113 00
Enclaves turisticos | 0.9 15 14 05 06 0.3 0.4 Enclaves turistico 1.0 19 19 05 07 04 06 Enclaves turisticos [ 1.3 23 20 07 07 06 09
Quintanan Roo 0.2 0.1 01 01 03 0.2 0.2 Quintanan Roo 03 02 02 03 04 0.3 0.4 Quintanan Roo 04 03 03 03 04 04 06
Baja California Sur 0.7 14 12 03 03 0.1 0.2 Baja California Sur| 0.8 1.7 1.7 03 0.3 0.1 0.2 Baja CaliforniaSur |09 20 16 03 03 01 02
Centro Este 4.3 58 28 33 36 4.6 3.7 Centro Este 46 58 29 37 42 4.2 5.3 Centro Este 57 56 38 44 44 56 81
Hidalgo 1.0 09 05 08 09 18 0.9 Hidalgo 13 11 04 10 11 1.6 21 Hidalgo 1.7 07 05 08 09 19 40
Morelos 0.8 14 05 05 07 0.4 0.4 Morelos 07 11 06 04 06 0.4 0.6 Morelos 07 11 06 05 07 05 08
Puebla 1.6 2.6 13 13 10 12 1.0 Puebla 18 27 13 16 16 14 14 Puebla 22 29 21 20 15 21 18
Querétaro 0.7 05 04 05 08 11 12 Querétaro 06 04 04 04 07 0.7 1.0 Querétaro 08 04 03 08 10 08 12
Tlaxcala 0.2 04 02 02 02 0.1 0.1 Tlaxcala 02 04 01 02 02 0.1 0.2 Tlaxcala 03 04 03 03 03 02 03
Metropolitana 135 154 107 132 149 120 126 Metropolitana 91 99 60 80 99 82 115 Metropolitana 95 95 69 88 94 91 116
D.F. 102 117 84 98 114 8.8 9.6 D.F. 51 53 37 44 56 4.6 6.7 D.F. 65 64 48 61 6.0 63 81
Estado de méxico 33 38 23 33 35 32 3.0 Estado de méxico | 40 47 23 36 43 3.6 4.8 Estado de méxico 30 31 21 27 34 28 35
Sur 4.0 70 43 21 22 2.6 2.7 Sur 78 13.0 111 7.2 3.6 4.3 3.8 Sur 9.7 19.1 94 116 3.8 52 46
Guerrero 14 24 18 09 08 1.0 0.7 Guerrero 23 47 41 12 09 0.9 0.7 Guerrero 25 50 32 34 09 10 09
Oaxaca 1.9 40 18 06 08 0.8 0.9 Oaxaca 30 44 49 36 13 14 18 Oaxaca 31 55 30 46 14 16 18
Chiapas 0.7 06 07 06 05 0.8 11 Chiapas 25 39 21 25 14 2.0 13 Chiapas 40 86 33 36 15 25 18
Golfo Este 7.6 26 28 26 34 287 7.0 Golfo Este 209 86 6.3 253 149 474 161 Golfo Este 156 7.0 51 141 56 429 149
Veracruz 6.9 2.2 22 21 27 273 5.6 Veracruz 193 78 54 240 126 449 142 Veracruz 138 60 39 124 43 399 129
Tabasco 0.4 02 02 03 05 0.9 0.8 Tabasco 1.1 06 06 08 14 18 13 Tabasco 12 06 08 10 09 22 14
Campeche 0.2 01 02 01 01 0.4 0.2 Campeche 03 02 02 04 03 0.6 0.3 Campeche 03 02 01 05 02 07 03
Yucatan 0.2 01 01 01 01 0.2 0.3 Yucatan 02 01 01 01 06 0.2 0.4 Yucatan 03 02 02 02 02 02 04
Centro Norte 299 244 378 424 342 223 278 Centro Norte 247 247 37.7 305 251 147 23.0 Centro Norte 224 223 286 29.2 247 13.0 226
Durango 8.4 3.6 28 273 184 13 2.7 Durango 59 22 16 199 136 1.0 19 Durango 49 22 17 181 158 10 23
Sinaloa 100 181 325 37 14 0.5 13 Sinaloa 103 209 343 41 11 0.5 14 Sinaloa 92 183 253 53 12 05 14
Zacatecas 4.1 15 11 91 94 11 5.8 Zacatecas 24 08 08 51 63 0.7 31 Zacatecas 18 09 07 40 41 06 24
San Luis Potosi 6.8 0.6 12 11 44 190 174 San Luis Potosi 56 03 05 07 33 123 161 San Luis Potosi 59 03 05 09 26 104 158
Aguascalientes 0.6 06 03 12 06 0.4 0.5 Aguascalientes 05 04 05 07 08 0.3 0.5 Aguascalientes 06 05 04 08 10 04 07
Centro Occidente | 155 30.6 18.1 6.7 7.9 7.3 6.7 Centro Occidente| 11.7 24.1 128 50 70 53 6.8 Centro Occidente [10.6 199 118 69 76 56 6.3
Colima 0.6 12 06 02 03 0.2 0.3 Colima 06 12 05 02 03 0.4 0.2 Colima 05 09 06 03 03 02 02
Jalisco 5.8 117 74 27 28 17 2.6 Jalisco 43 85 49 22 31 1.6 3.0 Jalisco 42 73 50 31 30 1.8 3.0
Michoacén 34 72 36 12 16 15 13 Michoacan 28 62 25 11 14 12 14 Michoacén 26 58 24 13 13 12 11
Guanajuato 35 53 29 21 28 3.6 2.2 Guanajuato 20 28 18 12 19 1.9 19 Guanajuato 21 24 15 16 28 22 18
Nayarit 2.2 52 37 05 04 0.2 0.2 Nayarit 20 54 31 03 03 0.2 0.2 Nayarit 14 36 22 06 03 02 02
Total 100 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100 100

\Y

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990, 2000 y 2010.




Corrientes de emigracion de Frontera Norte y sus estados por zonas y estados de destino, 1990, 2000 y 2010

Anexo 5

(Distribucion porcentual)

1990 2000 2010
. Origen i Origen . Origen
Destino . Destino _ Destino _

FN BC Son Chih Coah Tamps NL FN BC Sn Chih Coah Tamps NL FN BC Sn Chih Coah Tamps NL
FronteraNg 48.2 25.0 524 419 61.0 415 546 Frontera Norte 437 213 52.0 375 57.6 421 50.6 Frontera Norte 29.7 17.1 38.4 285 43.7 284 356
Baja Califorr| 7.9 00 392 72 25 14 18 Baja California 73 00 391 45 17 13 18 Baja California 44 00 276 32 17 09 16
Sonora 45 168 0.0 158 14 0.9 17 Sonora 44 147 0.0 100 09 0.6 13 Sonora 51 128 00 72 16 07 18
Chihuahua 9.7 35 78 00 301 19 4.8 Chihuahua 73 26 72 00 258 19 3.8 Chihuahua 28 14 52 00 108 11 22
Coahuila 6.4 15 1.5 108 0.0 5.6 19.7 Coahuila 67 11 14 148 00 5.9 18.4 Coahuila 54 07 13 118 00 47 142
Tamaulipas | 7.1 10 11 27 70 0.0 26.6 Tamaulipas 68 09 10 25 87 00 254 Tamaulipas 38 07 10 16 70 00 159
Nuevo Leén| 125 22 28 54 199 317 0.0 Nuevo Ledn 113 20 32 56 205 323 00 Nuevo Leén 82 15 32 48 226 210 00
Enclaves tu| 2.0 64 34 16 09 0.8 1.0 Enclaves turisticol 2.4 57 36 15 09 1.1 17 Enclaves turisticos | 3.7 6.1 63 23 23 15 26
Quintanan R{ 0.5 05 03 05 03 0.5 0.7 Quintanan Roo 07 05 03 07 04 0.9 12 Quintanan Roo 12 09 08 11 12 12 20
Baja Californ 1.5 59 32 11 06 0.2 0.3 Baja CaliforniaSur| 1.7 52 33 09 05 0.2 0.4 Baja California Sur 25 53 55 12 11 04 07
Centro Estg 3.5 42 27 42 24 4.7 3.6 Centro Este 47 65 29 58 33 52 4.5 Centro Este 57 63 39 51 45 60 75
Hidalgo 0.6 05 03 05 03 12 0.5 Hidalgo 11 13 06 15 05 1.6 1.0 Hidalgo 14 12 06 11 09 19 25
Morelos 0.6 11 04 07 04 0.6 0.6 Morelos 07 13 05 07 05 0.6 0.7 Morelos 08 12 06 07 07 06 08
Puebla 12 14 1.0 16 08 15 13 Puebla 15 24 10 18 11 14 13 Puebla 18 25 16 16 13 17 19
Querétaro 0.9 08 06 12 08 13 1.0 Querétaro 11 09 06 14 09 13 13 Querétaro 13 08 08 13 13 15 20
Tlaxcala 02 03 04 02 01 0.2 0.2 Tlaxcala 03 06 02 03 02 02 0.2 Tlaxcala 04 06 03 04 03 03 03
Metropolit4 7.8 118 6.3 8.7 5.0 8.4 8.7 Metropolitana 82 107 6.1 94 53 74 105 Metropolitana 75 78 62 71 60 65 108
D.F. 4.3 6.7 37 48 24 4.6 4.8 D.F. 43 51 37 51 23 39 5.9 D.F. 32 29 29 29 25 28 54
Estadode m§ 3.5 52 26 39 26 39 4.0 Estado de méxico | 39 56 24 43 30 35 4.7 Estado de méxico 43 49 32 42 35 37 54
Sur 1.8 40 17 15 08 2.1 16 Sur 29 62 28 20 11 3.1 21 Sur 58 106 51 6.6 24 34 31
Guerrero 0.5 11 06 05 02 0.6 0.5 Guerrero 08 18 09 06 03 0.7 0.5 Guerrero 14 29 15 10 06 07 0.6
Oaxaca 0.8 24 07 05 03 0.9 0.6 Oaxaca 13 33 13 08 04 11 0.7 Oaxaca 23 38 21 32 10 14 13
Chiapas 0.5 04 04 06 03 0.6 0.5 Chiapas 08 10 05 06 04 13 0.9 Chiapas 21 40 15 24 09 13 12
Golfo Este | 6.2 27 20 22 17 195 4.6 Golfo Este 6.7 33 24 50 20 202 58 Golfo Este 145 7.2 47 177 82 344 113
Veracruz 438 17 13 14 11 163 31 Veracruz 51 25 17 22 13 170 41 Veracruz 125 60 34 158 65 308 89
Tabasco 0.7 02 03 03 03 19 0.6 Tabasco 06 03 03 04 03 14 0.8 Tabasco 09 06 05 09 08 18 10
Campeche 0.4 03 02 02 01 0.9 0.3 Campeche 06 01 01 19 02 13 0.4 Campeche 06 02 03 06 04 14 05
Yucatan 0.4 04 03 04 02 0.4 0.6 Yucatan 04 04 02 04 02 0.5 0.6 Yucatan 05 04 05 04 04 05 09
Centro Nor{ 19.1 15.0 17.6 30.3 22.6 141 177 Centro Norte 19.6 19.1 175 30.0 240 132 164 Centro Norte 20.5 21.1 21.9 24.6 25.2 13.0 195
Durango 5.8 25 15 99 154 11 25 Durango 63 27 13 148 172 09 21 Durango 53 19 12 139 160 08 17
Sinaloa 51 89 135 131 11 0.6 11 Sinaloa 59 134 144 77 08 0.6 11 Sinaloa 79 173 186 47 14 06 14
Zacatecas 22 17 08 39 30 0.8 3.0 Zacatecas 20 14 06 45 29 0.7 23 Zacatecas 18 08 06 37 40 07 20
San Luis Pot{ 5.1 0.9 12 14 24 10.9 9.8 San Luis Potosi 44 07 08 13 19 103 99 San Luis Potosi 47 05 08 11 27 103 134
Aguascalient{ 1.0 11 05 20 08 0.7 12 Aguascalientes 10 10 05 17 11 0.7 11 Aguascalientes 09 06 06 12 11 07 11
Centro Occ| 11.4 309 139 95 56 8.9 8.3 Centro Occidente| 11.8 27.2 127 89 59 7.7 8.3 Centro Occidente |12.6 23.7 135 81 7.7 67 95
Colima 0.5 16 07 04 02 0.4 0.3 Colima 06 16 05 03 02 0.4 0.3 Colima 09 19 08 05 05 05 05
Jalisco 55 162 75 48 24 35 3.9 Jalisco 52 121 64 42 23 25 38 Jalisco 51 87 64 39 30 23 46
Michoacan 17 4.9 16 15 10 12 11 Michoacén 19 47 16 12 08 1.6 1.2 Michoacan 20 42 17 10 10 11 13
Guanajuato 25 39 18 22 18 33 2.6 Guanajuato 25 35 17 23 22 2.8 25 Guanajuato 22 23 14 18 25 23 26
Nayarit 11 43 23 06 02 0.5 0.3 Nayarit 16 52 25 08 03 0.3 0.4 Nayarit 24 66 32 07 07 05 0.6
Total 100 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990, 2000 y 2010.
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Anexo 6
Corrientes de inmigracion hacia estados de Enclaves Turisticos por zonas y estados de
origen, 1990, 2000 y 2010
(Distribucion porcentual)

1990 2000 2010
Destino Destino Destino
Origen Origen Origen

Q Roo. BCS Q Roo. BCS Q Roo. BCS
Frontera Norte 1.8 18.2 Frontera Norte 2.0 16.1 Frontera Norte 4.1 16.9
Baja California 0.2 8.1 Baja California 0.2 8.4 Baja California 0.8 9.1
Sonora 0.1 5.8 Sonora 0.1 4.6 Sonora 0.3 4.3
Chihuahua 0.2 15 Chihuahua 0.3 11 Chihuahua 0.7 1.4
Coahuila 0.3 15 Coahuila 0.2 0.9 Coahuila 0.5 0.9
Tamaulipas 0.4 0.6 Tamaulipas 0.5 0.4 Tamaulipas 0.8 0.5
Nuevo Leodn 0.5 0.6 Nuevo Ledn 0.7 0.7 Nuevo Leon 1.0 0.7
Enclaves turisticos | 0.1 0.3 Enclaves turisticol 0.1 1.0 Enclaves turisticos | 0.3 1.3
Quintanan Roo 0.0 0.3 Quintanan Roo 0.0 1.0 Quintanan Roo 0.0 13
Baja California Sur 0.1 0.0 Baja California Sur 0.1 0.0 Baja California Sur 0.3 0.0

0

Centro Este 3.5 3.6 Centro Este 3.8 5.0 Centro Este 5.3 7.0
Hidalgo 0.5 0.7 Hidalgo 0.5 0.8 Hidalgo 0.6 0.7
Morelos 0.8 0.6 Morelos 0.9 0.8 Morelos 11 0.9
Puebla 1.8 15 Puebla 2.0 2.8 Puebla 2.7 4.5
Querétaro 0.2 0.5 Querétaro 0.3 0.4 Querétaro 0.5 0.4
Tlaxcala 0.3 0.2 Tlaxcala 0.2 0.2 Tlaxcala 0.4 0.5
Metropolitana 144 185 Metropolitana 156 12.6 Metropolitana 18.0 13.8
D.F. 12.0 13.8 D.F. 10.1 6.7 D.F. 135 8.2
Estado de méxico 2.5 4.7 Estado de méxico 5.5 5.9 Estado de méxico 4.5 5.6
Sur 135 15.0 Sur 13.6  26.3 Sur 19.0 23.6
Guerrero 3.9 8.8 Guerrero 3.4 18.5 Guerrero 2.2 14.7
Oaxaca 1.9 5.6 Oaxaca 1.9 5.8 Oaxaca 1.7 4.7
Chiapas 7.7 0.6 Chiapas 8.3 2.0 Chiapas 15.1 4.2
Golfo Este 63.6 3.5 Golfo Este 61.3 5.6 Golfo Este 47.9 6.9
Veracruz 11.9 2.7 Veracruz 16.5 4.9 Veracruz 12.0 6.3
Tabasco 7.1 0.3 Tabasco 14.6 0.4 Tabasco 14.4 0.3
Campeche 6.8 0.3 Campeche 5.9 0.2 Campeche 5.4 0.1
Yucatan 37.8 0.2 Yucatan 24.3 0.2 Yucatan 16.1 0.2
Centro Norte 1.0 22.2 Centro Norte 0.9 20.1 Centro Norte 14 19.7
Durango 0.3 3.9 Durango 0.2 17 Durango 0.3 18
Sinaloa 0.4 16.3 Sinaloa 0.3 17.3 Sinaloa 0.3 16.9
Zacatecas 0.1 1.0 Zacatecas 0.1 0.5 Zacatecas 0.1 0.2
San Luis Potosi 0.2 0.7 San Luis Potosi 0.3 0.4 San Luis Potosi 0.4 0.4
Aguascalientes 0.1 0.3 Aguascalientes 0.1 0.2 Aguascalientes 0.3 0.3
Centro Occidente 2.2 18.8 Centro Occidente| 2.6 13.4 Centro Occidente 3.9 10.8
Colima 0.1 0.8 Colima 0.2 0.5 Colima 0.2 0.5
Jalisco 1.0 6.7 Jalisco 15 7.2 Jalisco 2.1 5.9
Michoacan 0.6 4.4 Michoacan 0.5 2.2 Michoacan 0.8 1.9
Guanajuato 0.4 4.6 Guanajuato 0.4 14 Guanajuato 0.7 14
Nayarit 0.1 2.3 Nayarit 0.1 2.1 Nayarit 0.1 1.2
Total 100 100 Total 100 100 Total 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990, 2000 y 2010.
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Anexo 7
Corrientes de emigracion de estados de Enclaves Turisticos por zonas y estados de
destino, 1990, 2000 y 2010
(Distribucion porcentual)

1990 2000 2010
) QOrigen ) QOrigen ) QOrigen

Destino QORoo. BCS Destino QRoo. BCS Destino QRo00. BCS
FronteraNd 6.0 41.7 Frontera Norte 6.1 39.1 Frontera Norte 4.8 29.1
Baja Californ 1.2 26.0 Baja California 12 24.5 Baja California 0.9 17.3
Sonora 0.5 7.6 Sonora 0.4 8.2 Sonora 0.5 7.3
Chihuahua 0.9 3.2 Chihuahua 1.0 2.2 Chihuahua 0.4 11
Coahuila 1.0 19 Coahuila 0.7 14 Coahuila 0.5 1.0
Tamaulipas 12 1.2 Tamaulipas 12 1.0 Tamaulipas 0.9 0.7
Nuevo Leoén 1.3 1.9 Nuevo Leoén 15 1.8 Nuevo Leoén 1.6 1.8
Enclaves tu| 0.4 0.5 Enclaves turistico| 1.1 1.1 Enclaves turisticos 1.8 2.2
Quintanan R 0.0 0.5 Quintanan Roo 0.0 11 Quintanan Roo 0.0 2.2
Baja Californ 0.4 0.0 Baja California Sur 11 0.0 Baja California Sur 1.8 0.0
Centro Estg 5.5 3.4 Centro Este 5.4 4.3 Centro Este 6.5 6.9
Hidalgo 0.5 0.5 Hidalgo 0.7 0.7 Hidalgo 0.9 0.9
Morelos 13 0.7 Morelos 1.2 1.0 Morelos 13 0.9
Puebla 2.5 13 Puebla 2.4 1.2 Puebla 2.5 3.7
Querétaro 0.9 0.8 Querétaro 0.7 0.9 Querétaro 1.3 0.9
Tlaxcala 0.4 0.2 Tlaxcala 0.4 0.5 Tlaxcala 0.6 0.5
Metropolitg 12.5 11.2 Metropolitana 12.0 9.5 Metropolitana 11.7 85
D.F. 7.9 6.5 D.F. 6.4 5.8 D.F. 6.2 35
Estadode m§ 4.7 4.6 Estado de méxico 5.7 3.7 Estado de méxico 5.6 5.0
Sur 6.7 5.0 Sur 6.8 8.0 Sur 8.9 123
Guerrero 1.9 2.1 Guerrero 2.0 4.4 Guerrero 1.7 5.5
Oaxaca 19 2.6 Oaxaca 17 3.1 Oaxaca 1.6 4.9
Chiapas 2.9 0.4 Chiapas 3.1 0.6 Chiapas 5.6 1.9
Golfo Este 60.0 3.8 Golfo Este 62.0 3.2 Golfo Este 585 6.9
Veracruz 8.9 2.7 Veracruz 10.8 2.4 Veracruz 10.6 5.8
Tabasco 3.8 0.2 Tabasco 6.2 0.2 Tabasco 7.7 0.4
Campeche 8.2 0.3 Campeche 8.3 0.2 Campeche 7.6 0.3
Yucatan 39.1 0.5 Yucatan 36.7 0.4 Yucatan 32.6 0.5
Centro Norl 2.3 16.4 Centro Norte 1.7 15.6 Centro Norte 1.8 16.9
Durango 0.7 3.7 Durango 0.4 2.7 Durango 0.3 1.8
Sinaloa 0.5 9.8 Sinaloa 0.4 11.3 Sinaloa 0.5 13.2
Zacatecas 0.3 14 Zacatecas 0.2 0.6 Zacatecas 0.2 0.6
San Luis Poty 0.6 0.9 San Luis Potosi 0.4 0.4 San Luis Potosi 0.4 0.8
Aguascalientf 0.2 0.6 Aguascalientes 0.3 0.6 Aguascalientes 0.4 0.6
Centro Occ| 6.5 18.0 Centro Occidente| 5.0 19.1 Centro Occidente 6.0 17.1
Colima 0.4 11 Colima 0.4 0.9 Colima 0.4 11
Jalisco 2.9 9.2 Jalisco 2.5 11.1 Jalisco 2.9 9.1
Michoacan 17 2.5 Michoacan 0.9 2.4 Michoacan 0.8 2.1
Guanajuato 0.9 2.8 Guanajuato 0.8 2.2 Guanajuato 11 15
Nayarit 0.6 2.3 Nayarit 0.4 2.5 Nayarit 0.8 33
Total 100 100 Total 100 100 Total 100 100

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacién 1990, 2000 y 2010.
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(Distribucion porcentual)

Anexo 8. Corrientes de inmigracion hacia Centro Este y sus estados por zonas y estados de origen, 1990, 2000 y 2010

1990 2000 2010
Destino Destino Destino
Origen Origen Origen

CE Hgo. Mor. Pue. Qro. Tlax. CE Hgo. Mor. Pue. Qro. Tlax. CE Hgo. Mor. Pue. Qro. Tlax.
Frontera Norte 3.3 31 23 34 50 21 Frontera Norte 42 46 32 43 52 2.8 Frontera Norte 62 58 52 71 6.7 5.0
Baja California 0.4 03 05 05 05 0.4 Baja California 10 10 10 12 08 1.0 Baja California 17 13 20 25 11 19
Sonora 0.4 03 02 04 04 0.6 Sonora 04 04 03 04 04 0.3 Sonora 05 03 05 07 05 0.5
Chihuahua 04 03 03 05 07 0.2 Chihuahua 07 09 04 07 09 04 Chihuahua 09 08 08 10 12 08
Coahuila 0.5 04 04 05 09 0.3 Coahuila 05 04 04 06 08 0.3 Coahuila 06 05 0.6 06 08 0.4
Tamaulipas 0.9 13 05 09 14 0.4 Tamaulipas 09 13 05 08 11 0.4 Tamaulipas 12 15 07 12 15 08
Nuevo Leén 0.6 05 04 07 10 0.3 Nuevo Leén 07 07 05 07 11 0.4 Nuevo Leén 12 16 08 11 16 0.6
Enclaves turisticos | 0.4 02 04 05 04 0.3 Enclaves turisticol 0.6 04 0.7 0.8 0.5 0.6 Enclaves turisticos [ 1.0 05 1.1 15 0.9 1.0
Quintanan Roo 0.3 01 03 04 03 0.2 Quintanan Roo 05 03 05 06 03 0.4 Quintanan Roo 07 04 09 1.0 07 0.8
Baja California Sur 0.1 01 01 01 01 0.1 Baja California Sur| 0.2 01 02 01 0.2 0.2 Baja California Sur [ 03 01 02 05 02 0.2

0

Centro Este 117 101 83 115 74 318 Centro Este 12.7 106 9.0 117 9.1 363 Centro Este 125 85 89 132 9.2 387
Hidalgo 2.7 0.0 12 34 46 5.0 Hidalgo 24 00 13 25 52 4.1 Hidalgo 24 00 12 3.0 49 3.7
Morelos 12 08 00 24 09 0.8 Morelos 15 09 00 30 12 1.0 Morelos 14 09 0.0 29 14 14
Puebla 5.1 62 62 00 15 25.4 Puebla 59 62 65 00 22 306 Puebla 54 44 6.3 00 22 328
Querétaro 0.6 15 05 04 00 0.5 Querétaro 08 20 06 06 00 0.6 Querétaro 10 22 08 09 00 08
Tlaxcala 21 16 05 52 03 0.0 Tlaxcala 23 14 06 56 05 0.0 Tlaxcala 23 11 0.6 63 07 0.0
Metropolitana 526 67.2 51.6 443 549 519 Metropolitana 50.3 65.7 50.1 415 521 43.0 Metropolitana 524 71.0 511 405 514 38.0
D.F. 36.0 428 356 304 406 348 D.F. 27.1 307 302 225 298 228 D.F. 284 306 333 234 315 209
Estado de méxico 166 244 161 139 143 17.2 Estado de méxico | 23.2 350 19.9 189 223 20.2 Estado de méxico 240 404 178 171 199 171
Sur 115 30 274 117 29 3.1 Sur 102 2.7 253 11.7 33 35 Sur 9.1 25 227 127 34 4.2
Guerrero 6.8 11 240 21 12 0.9 Guerrero 54 11 211 22 11 0.8 Guerrero 48 11 192 30 15 13
Oaxaca 33 13 26 67 10 14 Oaxaca 34 11 30 71 12 15 Oaxaca 30 08 25 7.1 11 18
Chiapas 14 06 08 28 07 0.8 Chiapas 14 06 12 25 09 11 Chiapas 14 06 11 26 09 12
Golfo Este 114 94 40 235 33 7.1 Golfo Este 125 86 54 249 53 9.0 Golfo Este 87 49 42 184 44 7.7
Veracruz 103 87 33 213 27 6.5 Veracruz 111 78 45 225 45 7.9 Veracruz 74 43 33 160 34 6.4
Tabasco 0.8 05 04 16 03 0.4 Tabasco 09 05 06 17 05 07 Tabasco 08 04 04 15 05 07
Campeche 0.2 01 01 03 01 0.1 Campeche 02 01 01 04 01 0.2 Campeche 02 01 01 04 02 0.3
Yucatan 0.2 01 02 03 02 0.1 Yucatan 03 02 02 04 02 0.2 Yucatan 03 02 0.3 05 04 0.2
Centro Norte 2.1 28 13 16 41 1.0 Centro Norte 25 29 13 15 48 25 Centro Norte 26 24 17 18 48 17
Durango 0.3 02 02 02 05 0.1 Durango 03 03 02 02 05 0.1 Durango 03 03 02 02 05 0.2
Sinaloa 0.4 04 03 05 05 0.2 Sinaloa 04 04 04 05 06 0.4 Sinaloa 05 04 0.5 06 07 0.4
Zacatecas 0.3 03 02 02 04 0.2 Zacatecas 02 03 02 02 04 02 Zacatecas 03 02 02 02 05 02
San Luis Potosi 1.0 17 04 05 23 0.3 San Luis Potosi 12 17 04 04 27 16 San Luis Potosi 10 12 0.4 05 23 0.4
Aguascalientes 0.2 01 01 02 04 0.1 Aguascalientes 03 02 02 03 06 0.2 Aguascalientes 05 03 04 04 08 04
Centro Occidente 7.1 42 47 35 220 27 Centro Occidente| 7.0 45 50 36 198 24 Centro Occidente | 7.5 43 51 47 192 37
Colima 0.2 02 01 01 02 0.2 Colima 02 02 02 02 03 0.2 Colima 02 01 0.2 02 03 0.1
Jalisco 14 12 11 13 22 0.9 Jalisco 16 14 15 14 29 0.8 Jalisco 20 15 15 19 33 14
Michoacén 18 13 23 11 36 1.0 Michoacén 18 12 22 10 40 0.7 Michoacén 20 11 2.0 1.4 45 1.0
Guanajuato 3.6 14 11 08 158 0.6 Guanajuato 31 15 09 10 123 06 Guanajuato 32 13 12 11 109 11
Nayarit 0.1 02 02 01 02 0.1 Nayarit 02 02 02 01 03 0.1 Nayarit 02 01 0.2 02 03 0.1
Total 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracidn propia con informacién de INEGI.

Censos de poblacién 1990, 2000 y 2010.
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Anexo 9. Corrientes de emigracion de Centro Este y sus estados por zonas y estados de destino, 1990, 2000 y 2010

1990 2000 2010
. Origen . Origen . Origen
Destino CE Hgo. Mor. Pue. Qro Tlax. Destino CE Hgo. Mor. Pue. Qro Tlax. Destino CE Hgo. Mor. Pue. Qro Tlax
FronteraNorte 9.6 8.2 135 82 177 65 Frontera Norte 11.2 134 111 99 150 75 Frontera Norte 10.7 149 97 95 111 71
Baja California 40 24 76 41 39 34 Baja California 40 33 52 42 30 38 Baja California 27 17 36 33 16 2.6
Sonora 06 05 09 07 09 0.5 Sonora 07 04 09 07 10 0.4 Sonora 10 06 11 12 06 08
Chihuahua 12 11 15 11 20 1.0 Chihuahua 15 18 12 15 19 11 Chihuahua 08 07 06 08 11 0.7
Coahuila 08 0.8 12 05 18 0.4 Coahuila 09 10 09 08 15 0.5 Coahuila 09 08 10 07 15 0.6
Tamaulipas 17 24 12 10 45 0.5 Tamaulipas 21 34 14 15 36 0.8 Tamaulipas 19 30 11 17 22 1.0
Nuevo Leén 13 11 13 08 46 0.7 Nuevo Leén 20 35 16 12 39 0.9 Nuevo Leén 34 81 22 17 41 14
Enclaves turisticc 1.3 0.7 22 15 12 1.2 Enclaves turisticol 20 11 30 23 17 13 Enclaves turisticos |41 21 48 53 26 38
Quintanan Roo 1.0 05 18 12 07 1.0 Quintanan Roo 14 07 23 16 12 0.9 Quintanan Roo 24 13 34 28 18 2.4
Baja CaliforniaSur 0.3 02 04 03 05 0.3 Baja California Sur| 0.6 04 07 07 05 0.4 Baja CaliforniaSur | 1.6 08 14 25 07 14
Centro Este 142 120 114 143 74 330 Centro Este 159 128 125 16.4 10.0 356 Centro Este 184 16.2 148 184 118 409
Hidalgo 21 00 14 30 34 4.2 Hidalgo 27 00 16 36 54 4.7 Hidalgo 33 00 25 39 65 5.1
Morelos 24 12 00 41 15 17 Morelos 22 14 00 36 15 20 Morelos 22 14 00 37 16 17
Puebla 45 50 77 00 18 261 Puebla 45 41 81 00 24 276 Puebla 54 59 83 00 29 316
Querétaro 16 37 15 07 00 0.9 Querétaro 21 52 20 11 00 14 Querétaro 27 69 28 16 00 25
Tlaxcala 36 21 07 66 07 0.0 Tlaxcala 43 21 08 80 07 0.0 Tlaxcala 47 21 12 92 08 0.0
Metropolitana  48.6 60.7 40.9 47.0 339 448 Metropolitana 433 53.1 37.6 43.6 31.0 38.9 Metropolitana 345 427 36.1 333 265 29.0
D.F. 225 267 197 224 156 215 D.F. 195 21.0 192 201 143 185 D.F. 138 139 172 141 106 117
Estado de méxico 26.0 34.0 21.2 246 183 233 Estado de méxico | 23.8 320 184 234 167 204 Estado de méxico 206 288 189 192 159 173
Sur 49 17 136 55 20 2.3 Sur 6.1 21 170 59 26 2.8 Sur 71 23 167 83 3.0 3.0
Guerrero 21 07 109 11 09 0.5 Guerrero 29 08 136 12 11 0.8 Guerrero 29 08 128 16 09 0.7
Oaxaca 19 06 19 32 06 12 Oaxaca 21 08 25 31 08 12 Oaxaca 31 10 28 51 12 15
Chiapas 09 03 08 13 05 0.6 Chiapas 11 04 09 16 07 0.8 Chiapas 12 05 11 17 09 0.8
Golfo Este 10.7 65 53 172 35 6.5 Golfo Este 98 57 53 152 41 6.9 Golfo Este 112 77 6.0 172 55 7.6
Veracruz 92 59 37 149 27 5.3 Veracruz 83 48 39 131 30 5.8 Veracruz 95 65 44 148 41 6.5
Tabasco 08 03 08 13 02 0.4 Tabasco 07 05 05 11 03 0.5 Tabasco 08 05 05 12 05 0.6
Campeche 03 01 03 04 03 0.4 Campeche 03 02 03 04 02 0.2 Campeche 04 02 03 05 04 0.3
Yucatan 04 02 05 05 04 0.4 Yucatan 05 03 05 07 06 04 Yucatan 06 04 09 07 06 03
Centro Norte 34 42 31 20 99 1.7 Centro Norte 34 43 41 20 82 2.1 Centro Norte 35 40 29 21 83 2.7
Durango 03 03 04 02 09 0.2 Durango 03 03 03 02 06 0.3 Durango 03 02 03 02 06 0.2
Sinaloa 07 04 08 08 08 0.4 Sinaloa 08 09 11 07 09 0.4 Sinaloa 06 05 07 05 08 0.7
Zacatecas 03 04 03 02 06 0.2 Zacatecas 04 04 11 02 08 0.3 Zacatecas 03 04 02 02 07 0.2
San Luis Potosi 17 26 09 05 63 0.7 San Luis Potosi 13 19 08 05 45 0.7 San Luis Potosi 15 22 07 07 44 1.0
Aguascalientes 05 05 08 03 13 0.2 Aguascalientes 07 09 08 04 14 0.4 Aguascalientes 08 07 09 05 18 0.6
Centro Occidente 7.2 6.1 9.9 42 245 39 Centro Occidente| 8.3 7.7 93 47 274 49 Centro Occidente [10.5 10.1 9.1 59 312 59
Colima 03 0.2 03 02 06 0.3 Colima 03 03 03 02 06 0.1 Colima 04 05 06 03 06 0.2
Jalisco 26 25 37 19 59 14 Jalisco 29 36 32 19 59 18 Jalisco 37 53 32 27 58 24
Michoacan 15 11 29 09 36 11 Michoacan 17 14 29 11 40 11 Michoacan 16 13 23 10 37 09
Guanajuato 25 19 21 09 133 1.0 Guanajuato 31 22 22 13 163 17 Guanajuato 43 26 23 15 201 20
Nayarit 04 03 07 03 11 0.2 Nayarit 03 02 07 02 07 0.2 Nayarit 06 04 07 04 10 0.4
Total 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990, 2000 y 2010.




Anexo 10. Corrientes de inmigracion hacia Frontera Norte y sus estados por zonas y estados de origen, 1990 a 2000. (Miles de inmigrantes)

Destino
Frontera Norte Baja California Sonora Chihuahua Coahuila Tamaulipas Nuevo Leén
0 50 100 150 200 250 0 20 40 60 0 10 20 0 20 40 0 10 20 30 0 20 40 60 80 100 0 10 20 30 40 50
FN — 25 — 000, —; 34.5 FN  —23 05,2 FN [ E— 3 N —, 4.6
BC. §8 LR BC. §§% BC. | B8 BC. 543
Son. [E—_—_—, 2}, ; son. 8 B8 son. | B8 son. 13
Chih. ¥ 29 Chih, W43 chih. § 13 Chih. ™ 2%
Coah. ¥ 29 Coah.  §§ Coah. ™ 3.7 Coah, NE— 101
Tamps. | ¢4 Tamps. = 2.2 Tamps.  § Tamps. G_— 24,0
NL 313 N.L. ES— 0 N.L. — 176 NL o 88
ET % &% ET ®33 ET § G4 ET | B4 ET 183
Q.Roo. | %) Q.Roo. | B3 Q.Roo. | §; Q.Roo. | B3 Q Roo. } 43
B.CS. B 4% BCS. M 3Q BCS. | §3 BCS. | §3 BCS. | 83
CE W33 CE M, 127 CE ™, %% CE M5 CE M 439
Hoo. B 75 Hgo. & 29 Hgo. & 4 Hgo. & 39 Hgo. 5197
Mor. § B4 Mor. B 38 Mor. § §:3 Mor. | 3 Mor. § §3
Pue. M 1dg Pue. M 57 Pue. G5 Pue. § 1% Pue. 1%
Qro. § 33 Qro. § 14 Qro. § 83 Qro. } 13 Qro. ¥ 14
Tlax. | 5§ Tlax. § 98 Tlax. | §1 Tlax. | §:3 Tlax. | §:3
M — 05 M — 34.0 M [— 10.3 M - 132 M 153
DF. ME—2.4 D.F. S——— 5.7 DF. M= 79 DF. W02 D.F. m— 0.9
Mex. B33 o Mex. BB 7 Mex. B 24 Mex. B 3 Mex. W34,
c
.qé’ s WML 285 g3, s 154 594 s Myl s B30, s M3l
ol ocro "% Gro. M55, 7 e ) LR Gro. § B8 Gro. § 1% Gro. § 83
Oax. M35, Oax. WL &7, oax. B33, Oax. Ehyg oax. 4% Oax. b 5% Oax. L1f;
Chis. 150, chis. 13 99 Chis. 50p; Chis. D24 Chis. 04 Chis. 509, Chis. & 13
GE W 512 16956 GE W57 g5 GE W20, GE M3l — 3, GE MM 24 1, GE WEmmm——— 31— 153 GE WML 9 5
Ver, WEEEEM 86— 1554 Ver. M43 44 Ver. B46,, Ver, M25————— 333 Ver, MLL8— 4, Ver. WM 315 139 Ver, WEMLSA—— g4
Tab. L3dg Tab. h 94 Tab. § @2 Tab. 503 Tab. 103 Tab. § L4 Tab. § 0%
camp. § 44 camp. | §3 Camp. | §3 camp. ) §3 camp. ) §3 camp. | §9 camp. | 83
vue | 1% Yue. | 83 Yue | 81 Yue. | §3 yue. 14% Yue. | 83 Yue. | 84
CN —— 17 ON — 3. ON — 7 ON I —— 0.1 cN 237 CN — 057 CN —
Dgo. NEG—_—_—_— 595 Dgo. ™M579 Dgo. %P Dgo. 'EGCEG—, 523 Dgo. 'NEG_—_— 12.7 Dgo. § 13 Dgo. ™ 34
Sin. NEG—_0%, Sin.  IEG—3S,9,8 0 Sin. ———2 4 Sin. ML 4%, sin. 1 0g sin. | 8§ sin. B 13
Zac. W, G953 zac. B P3¢ zac. § 08 Zac, m— ;107 Zac. mm— 5.5 zac. | 13 Zac, [, 66
S.Lp. W 482 sLp. V43 sLp. 1@ sLp. ¥ 13 SL.p. W31 SLp. Wm0 S.L.p. '— 158
Ags. 146 Ags. 1 ¢4 Ags. § §3 Ags. ¥4 Ags. b 4 Ags. | B4 Ags. § B9
CO NEGE—1p08 CO — 674 CO |mmm——p,131 co co [ 5p co mm g4 CO [N, 74
col. 143 Col. B 24 col. | §4 Col. | 83 Col. | §:3 col. | 83 Col. | 83
2 o, — 257 o, -3 . ™ 33 . 20 . 839 . 3
Mich. R 24.2 Mich, -, 150 Mich. ™8 26 Mich. § 14 Mich. ® 1§ Mich. § 34 Mich. ® 13
Gto. MW, 240 Gto. [y 5116 Gto. M 2 Gto. ® 27 Gto. ™ 20 Gto. B 472 Gto. ™ 23
Nay. ™ 334 Nay. M-, L4 Nay. ™ 2§ Nay. | §§ Nay. | 8:3 Nay. | §3 Nay. | 83
B % 2000

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan
el destino migratorio, y los renglones el origen; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de procedencia y sus estados,
de tal forma que dentro de cada bloque, el primer renglon corresponde al agregado de la zona de origen, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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Anexo 11. Corrientes de emigracion de Frontera Norte y sus estados por zonas y estados de destino, 1990 a 2000. (Miles de emigrantes)

Origen
Frontera Norte Baja California Sonora Chihuahua Coahuila Tamaulipas Nuevo Lebn
0 50 100 150 200 0 5 10 15 20 0 10 20 30 40 0 5 10 15 20 0 20 40 60 0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
PN — 101 o PN — 250 FN FN 0.2 B — BV — A
BC. 8§ BC S— BC. m—,29 BC ¥ 2P BC. ¥43 BC. 813
Son, M—_G5 o o son. 8 Son,  M— 5.3 son. ¥ g son. ¥ 98 son. ¥ g4
Chih. ™., 14, Chih. W= 4.2 chih. 88 Chih. EESG— 2.3 Chih. ® 14 Chih, ™8 32
Coah. & §6 coan. § 4§ Coah, Mmm—_43 , , coan. B8 Coan. W 42 Coah,  — 150
Tamps. & ¢4 Tamps. | §:6 Tamps. ™ 1.1 Tamps. ' 37 Tamps.  §8 Tamps. 'E— L O
NL 0 NL %13 NL 22 N — 1 N — 0 NL 88
ET BTG ET m—_e, ET M 3 ET B g8 ET § 82 ET 10§ ET 108
Q Roo. } 4§ Q Roo. } 83 Q Roo. | §3 QRoo. 443 Q Roo. | 83 Q Roo. § 44 Q Roo. b 44
BCS. B34 B.CS. WM 24, BCS ™ 1¢ BCsS. %83 B.CS. | 83 BCS. | §3 BCS. | §3
cE M 137, ce mmiL,, cE B 14 ce W17, cE %39 ce mm 3g ce M, 24
Hgo. § %% Hgo. L,0gg Hgo. | B3 Hgo. L,0¢; Hgo. | B3 Hgo. & 99 Hgo. § 94
Mor. § 3% Mor. G mor. | 83 mor. 4 83 mor. | 83 mor. } §4 Mor. } 84
Pue. § 63 Pe. P Pue. § 88 Pue. B 4y Pue. } 8§ Pue. 8 14 Pue. § 88
Qo §34 Qo 5 %% Q. 183 Qo 545 Qro. 1 88 Q. 48 Q. 893
Tlax. | 9§ Tlax. 5@k Tlax. | 8¢ Tlax. § @3 Tlax. | 81 Tlax. | §:3 Tlax. | 81
M - 0 M —4 - M — Mo 4 M — M —
DF. M 152 DF. =27, DF. M 39 DF. mEL19 DF. 828 DF. M35 DF. W32,
Mex. W, 1T Mex. W21, 6 mex. 8 14 Mex. EEL15, Mex. B 2} Mex. 8 2 Mex. M 2§
(]
c
2 s Mbhg s 16 4, s &% s 1o s 18§ s BLh s Bih
Al oo 15 Gro. L0, Gro. § 43 cro. § §3 cro. | 83 cro. 1§38 cro. | 83
oax. b 3% ox. B35, oax. %4 ox. § 3 oax. | §3 oax. § §3 oax. § B4
chis. § 1% Chis. 50¢; Chis. | §3 Chis. § 83 Chis. | §:3 chis. §¢% Chis. § 34
CE W, %2y cE mHb, cE & 11 GE BL09,5 cE § 13 CE  — cE M3l
Ver. B, Yg2 Vver. BPfq ver. § %% ver. 1508, ver. § 83 Ver, m— 27 Ver. B, 2%
Tab. | 33 Tab. | B3 Tab. | §:3 Tab. ) B3 Tab. | B3 Tab. B G4 Tab. | B4
Camp. § 5% Camp. | §1 Camp. | 84 Camp. 10 Camp. | §:1 camp. § 4 Camp. | B3
Yue | 13 vue. § 83 vue | 81 Yue. § §3 vue | 81 vue. | B3 Yue. | B4
CN [ —%53 6 CN Wmmm—C1 ) 5, CN m— 3% CN '—122 149 CN — 153 CN  —, 0.7 CN m— 1
Dgo. M, 2% Dgo. L7 Dgo. § §4 Dgo. Mmmmm 40— 7, Dgo. M (74 Dgo. ¥ 08 Dgo. B 14
Sin. B, 152, Sin. =36 4 Sin.  [— % Sin. [ S— 5.3 sin. 1 8¢ sin. | 83 sin. § 87
Zac 873 zac. B Q% Zac. | B4 Zac. HL1S, Zac. B 25 zac. | B8 Zac. W 20
sLp. W 383 sLP. b @4 sLp. 182 sLp. B g6 sLp. B 49 S.Lp. WE—_F 0 SsLp = g3
Ags. § 3% Ags. b Q% Ags. | 83 Ags. B B8 Ags. § B9 Ags. |83 Ags. ¥ B8
Cco ., fpy CO |—— 25— 177 | CO mmmm 75 co .38, co = 47 Co .57 co M 53
Col. § 3% Col. 8508 Col | 84 Col. | §3 Col | §3 Col. | §:3 Col. | B2
Jal. [ 357 Jol. ' —5, Jal. 40 Jal. LY al. 829 Jal. B Jal. 28
Mich. B 39 Mich, WE=_2.0 Mich. § §8 mich. W 8.8 Mich. | §:8 Mich. & Q-9 Mich. § 88
Go. B 8% Gro. HLS4 co. § 4§ co. &% Go. 814 Go. M 2 Go. B 19
Nay. b 4% Nay. Ly, Nay. % 13 Nay. b 9% Nay. | §:3 Nay. | §:3 Nay. | §:3

B 0% 2000

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacién 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan
el origen migratorio, y los renglones el destino. (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona. (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada blogue representa una zona de destino y sus estados, de tal
forma que dentro de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona de destino, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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Anexo 12. Corrientes de inmigracion hacia estados de Enclaves Turisticos por zonas y
estados de origen, 1990 a 2000. (Miles de inmigrantes)

Destino
Quintana Roo Baja California Sur
0 20 40 60 80 0 5 10 15
FN IO PN E—C4 5
BC. | §3 B.C. WM 24;,
son. | B4 Son. M, 1%
chih. | 43 chin. 8 §:3
Coah. | §3 Coah. ¥ 03
Tamps. | §% Tamps. | 82
NL |84 NL 93
ET | 83 ET b4 oo
Q.Roo. 9 Q.Roo. 401,
BCS. | §b B.CS. 8:94 [ 2000
CE M32, CE M0,
Hgo. | 8% Hgo. 4 93
Mor. }97% Mor. Q3
Pue. B L7, Pue. B3
Qro. | §3 Qro. | §3
Tlax. | §3 Tiax. | B
M —134 M [—C 4
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacién 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte,
ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las
columnas expresan el destino migratorio, y los renglones el origen; (3) No se presentan resultados de la zona en una columna,
ya que los estados que la integran no son contiguos y sus corrientes migratorias presentan una marcada variacion geogréfica;
(4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de origen y sus estados, de tal forma que dentro
de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona de origen, y los renglones restantes son el desglose de
los estados de dicha zona.
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Anexo 13. Corrientes de emigracion de estados de Enclaves Turisticos por zonas y
estados de destino, 1990 a 2000. (Miles de emigrantes)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte,
ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las
columnas expresan el origen migratorio, y los renglones el destino; (3) No se presentan resultados de la zona en una columna,
ya que los estados que la integran no son contiguos y sus corrientes migratorias presentan una marcada variacion geografica;
(4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de destino y sus estados, de tal forma que dentro
de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona de destino, y los renglones restantes son el desglose de
los estados de dicha zona.
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Anexo 14. Corrientes de inmigracion hacia Centro Este y sus estados por zonas y estados de origen, 1990 a 2000. (Miles de inmigrantes)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacién 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan
el destino migratorio, y los renglones el origen; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de origen y sus estados, de tal
forma que dentro de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona de origen, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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Anexo 15. Corrientes de emigracion de Centro Este y sus estados por zonas y estados de destino, 1990 a 2000. (Miles de emigrantes)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 1990 y 2000. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan el origen migratorio, y los
renglones el destino; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de destino y sus estados, de tal forma que dentro de cada bloque, el primer renglén

corresponde al agregado de la zona de destino, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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Anexo 16. Corrientes de inmigracion hacia Frontera Norte y sus estados por zonas y estados de origen, 2000 a 2010. (Miles de inmigrantes)

Destino

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacién 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan
el destino migratorio, y los renglones el origen; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en blogues. Cada blogue representa una zona de origen y sus estados, de tal

forma que dentro de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona de origen, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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Anexo 17. Corrientes de emigracion de Frontera Norte y sus estados por zonas y estados de destino, 2000 a 2010. (Miles de emigrantes)

Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan
el origen migratorio, y los renglones el destino; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de destino y sus estados, de tal

forma que dentro de cada bloque, el primer renglon corresponde al agregado de la zona de destino, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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Dgo. ML, 236, Dgo. M%7 Dgo. § §7 Dgo. [G—74- 119 Do, m—_—=, L1.8 Dgo. § 8% Dgo. M 14
Sin. WEEL2323 5 Sin, M—87 ) »), Sin, M—8,0, Sin. = 3 sin. § 88 sin. § §4 sin. & 43
zec. B gh zac. B 99 zac. |} B3 Zac. W22, zac. B 24 zac. } B3 zac. M 13
sLp. EEIGE, SLP. } 8% SLP. } 83 sLP. B Q% sLP. B 1% SLp. W71, SLp. =55,
Ags. § 3% Ags. § B8 Ags. | 83 Ags. B 9§ Ags. } §7 Ags. § 8% Ags. § B
CO M= l41q, 3 CO |mm—l11— 303 Co M=, 71y Co mmmm 4 g co mm 4% Co M, 53, co Wmm 5354
Col. § 2% Col. 514, Col. } @3 Col. 932 Col. | 83 Col. } @3 col. | @3
Jal. WEL194 Jal. W79, ) Jal. W 36 Jal. WP, . B 38 Jl. L8 Jal. L 2fy
Mich. M Gly Mich. ™®3.% , Mich. § Q-3 Mich. & Q8 Mich. } 8.8 Mich. B 1§ Mich. & Q-8
Gto. ™ %o Gto. ™, 2% cto. § 03 Go. ByL% Gto. § 13 Gto. ™ 39 Gto. ® 15
Nay. B9, Nay. L34 4,4 Nay. 1% Nay. b §% Nay. ) B3 Nay. } B Nay. § B3
| Bl o000 | | 2010




Anexo 18. Corrientes de inmigracion hacia estados de Enclaves Turisticos por zonas y
estados de origen, 2000 a 2010. (Miles de inmigrantes)

Destino
Quintana Roo Baja California Sur
0 20 40 60 80 0 5 10 15 20
PN BP2S FN —55—— ;5
BC. 43 B.C. Mm—34 67
son. | §% Son. MELLE,,
chin. } 93 chin. L0
Coah. | §% Coah. 1 G%
Tamps. } 4§ Tamps. b §%
NL bG8 NL 503
ET | 42 ET L0dh 200
Q.Roo.  §§ Q.Roo. 504
BCS. | B3 scs B9 [ 200
CE Mg, CE W20 4,
Hgo. | 8% Hgo. 5 Q%
Mor. § 1% Mor. & &%
pue. M 249 Pue. MLLY 55
Qro. | 44 Qro. b 93
Tlax. } §% Tlax. 4 G
M —192, o M —1 g5
D.F. 1259, DF. W27,
Méx. W 67 Méx, W2,
c
S s WE—15F o, s 106 1 174
5 Gro. M 42 Gro, NEE——14— 1)g
oax. M 33 Oax. WEELZ4 g
Chis, W 102 . Chis. MO8 5,
or —— 5| cE w23
Ver, NEmm— 20.4 Ver. W20, 46
Teb. M—150 Tab. § §3
Camp. ™ 73 camp. | 8}
Yy, NE— 0.1 vue. ) 831
cN bl CN mm—E1 ) 145
Dgo. | §3 Dgo. B1074
sin. | 84 Sin, TE— 0 .
zac. | 8% zac. | §3
sLP. | 83 sLP. §§3
Ags. | 8% Ags. b B
co mg33, CO Mmmm——— G4, g,
col. | §3 Col. § 3
Jal. ML Jal. 2,9, ,
Mich. } 4§ Mich. 50,9
Go. § 45 Gto. 106
Nay. | B Nay. B 83

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacién 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte,
ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las
columnas expresan el destino migratorio, y los renglones el origen; (3) No se presentan resultados de la zona en una columna,
ya que los estados que la integran no son contiguos y sus corrientes migratorias presentan una marcada variacion geografica;
(4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de origen y sus estados, de tal forma que dentro
de cada bloque, el primer rengldn corresponde al agregado de la zona de origen, y los renglones restantes son el desglose de
los estados de dicha zona.
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Anexo 19. Corrientes de emigracion de estados de Enclaves Turisticos por zonas y

estados de destino, 2000 a 2010. (Miles de emigrantes)

Origen
Quintana Roo Baja California Sur
0 10 20 30 40 0 2 4 6
FN 22 FN S— .2
BC. | g4 B.C. E— 39
son. | 8% Son. M= 1.3
chin. | 84 Chin. 1§73
Coah. | §3 Coah. 8 §2
Tamps. } §4 Tamps. § 04
NL b Q5 NL B g3
ET 14% ET 50¢ H 2000
QRoo.  §f Q.Roo. 0%
B.CS. LY B.CS. 8:84 |:| 2010
CE mig, CE MR G7,
Hoo. | 8% Hgo. b 9%
Mor. § ¢4 Mor. § §3
Pue. B 08 Pue. B4%7
Qro. § 9% Qro. § 8%
Tlax. | §% Tiax. § 1
M - M — 2
DF. W23, DF. m,Q9
Méx, WL 20, Méx. MO
o
% s mzg . s W13,
&l oo %% Gro. M0,
oax. } 9% Oax. WP
chis. B4bq Chis. L,0¢5
GE N— 22 | o GE W05,
Ver, W39 Ver. MO, 4
Tab. ™23 0 Tab. § §9
Camp. ™EL3p, camp. § 89
Yuc, [ 1326 9 vue. § B}
oN b QG CN E—25;
Dgo. | §3 Dgo. ™ §4
sin. | g% Sin, m—18,
zec. | B3 zac. § g1
SLP. | 8% SLP. b @
Ags. | B Ags. § B3
co mig, CO — 8
col. | §% Col. & Q%
Jal. Lo Jol.  N— 5
Mich. | §3 Mich. ™ §4
Gto. } 4% Go. W §4
Nay. § §% Nay. M0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte,
ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las
columnas expresan el origen migratorio, y los renglones el destino; (3) No se presentan resultados de la zona en una columna,
ya que los estados que la integran no son contiguos y sus corrientes migratorias presentan una marcada variacion geografica;
(4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de destino y sus estados, de tal forma que dentro
de cada bloque, el primer renglén corresponde al agregado de la zona de destino, y los renglones restantes son el desglose de
los estados de dicha zona.
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Anexo 20. Corrientes de inmigracion hacia Centro Este y sus estados por zonas y estados de origen, 2000 a 2010. (Miles de inmigrantes)

Destino
Centro Este Hidalgo Morelos Puebla Querétaro Tlaxcala
0 100 200 300 0 20 40 60 80 100 0 10 20 3 40 50 0 20 40 60 0 20 40 60 0 5 10 15 20

PN TS FN B8P, PN M52 FN M7 FN Mg PN Milig
BC. N4 B 193 BC. LG BC. g BC. b 4h BC. L4
son. | 35 son. | 8 son. | §3 son. 5 86 son. | 83 son. | 83
chih. } 3% chih. § 94 Chih. } @4 chih. & 49 chih. § 97 chih. § ¢3
Coah. | 3% Coah. | 8:3 Coah. | @4 Coah. } 88 Coah. § §:8 Coah. | §3

Tamps. § 3% Tamps. b 3} Tamps. | B4 Tamps. & 3§ Tamps. § 49 Tamps. } @3
NL § 3% NL b3 NL. | B NL 84§ NL 543 N} g
ET 158 ET | B4 ET 188 ET L1 ET § 8 ET 183
Q.Roo. } %9 Q.Roo. | 83 Q.Roo. } 34 Q.Roo. 508 Q.Roo. | §3 Q.Roo. } §%
B.CS. | 95 B.CS. | §3 B.CS. | §3 B.CS. ) 32 B.CS. | §3 BCS. | §1
ce mm 52 ce m— 75 Ce m— 5, ce w7, Cr E—
Hgo. B8 Hgo. ¥ &4 Hgo. ™ 3% Hgo. ™ 4} Hgo. W Lp
mor. § 94 mor. 88 Mor. ™ 49 mor. 548 mor. 8 44
Pue. ™ 54 Pue. I 54 Pe. 6 Pue. & 37 Puc. —— 1
Qro. § %% Qro. § 8% Qro. 4 48 Qro. 88 Qro. § 83
Tlax. § 13 Tlax. | 83 Tlax, - 73 Tlax. ) 84 Tlax.  §§

M — 113 M — 71 oo M — 1 O M —— M —— 10 M —— 7.0
DF. ME—13, DF. ME—07, DF, SE— DF. SE—0 DF. ME—, DF. SE— 0
Mex. I—T4) Méx. m—304 4 Mex,  — 1.5 Mex, | — 74 Mex, — 1 Mex. [ E— 5.0

c

= s - 3% s B34 S |— -2 s m— 1% s M35 s M4

S o ™31 Gro. § 93 Gro. — 1.7 Gro. M, %% Gro. b 43 Gro. § 03
Oax. M 143 oax. § 9§ Oax. B 2 S e oax. § 18 oax. 4 89
chis. § 3% chis. | 89 chis. § 4§ Chis. ™ 33 chis. § §:6 chis. § g4

CE .57 GE M {p GE M5 GE '—7 526 GE ™ 4} GE ., %S
Ver. -, 457 Ver. B 55 Ver. W58 Ver, — 295 Ver. M 33 Ver. H—_.,51
Tab. | 3% Tab. | B4 Tab. | §3 Tab. B 26 Tab. ) B4 Tab. § B3
camp. | 9§ Camp. | §3 camp. | §1 Camp. | §3 camp. | §} camp. | 81
vue. | 3% Yue. | B:3 vue. | §:3 Yue. } B3 Yue. | B3 Yue. | 1
oN B 10 ON B 239 oN 34 oN B2 oN m 3% oN B4
Dgo. | 4 Dgo. | §:3 Dgo. | §3 Dgo. | §3 Dgo. | §:4 Dgo. | B}
sin. | 2§ sin. | §:3 sin. | §:3 sin. § 85 sin. § 84 sin. § 83
Zac. | 19 zac. | §3 zac. | §3 Zac. | §:3 Zac. ) §3 zac. | g
sLp. § 3% sLp. } 13 sLP. | 83 sLp. § 82 sLp. W22 sLp. W07
Ags. | 43 Ags. | B3 Ags. | B3 Ags. | B3 Ags. b §3 Ags. | B3
co R, Z9fq co &3 co ™ 45 co 4y Co =151 co 09,

Col. | §3 Col. | 83 Col. | g% Col. | §3 Col. | 83 Col. | 84
Jal. B §Y al § 313 Jal. §13 Jal. B L§ Jal. W23 Jal. § o3
Mich. B 6§ Mich. § 13 Mich. B 18 Mich. & 13 Mich. ™31, mich. § @3
co. B iy Go. § 13 co. 5 4p co. & 13 Gto. M, 444 Gto. 4 4%

Nay. | §% Nay. | §3 Nay. | B3 Nay. | B3 Nay. | 83 Nay. | 68

Fuente: Elaboracion propia con informacién de INEGI. Censos de poblacién 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan el destino migratorio, y los
renglones el origen; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de origen y sus estados, de tal forma que dentro de cada bloque, el primer renglén

2000

corresponde al agregado de la zona de origen, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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Anexo 21. Corrientes de emigracion de Centro Este y sus estados por zonas y estados de destino, 2000 a 2010. (Miles de emigrantes)

Origen
Centro Este Hidalgo Morelos Puebla Querétaro Tlaxcala
0 50 100 150 200 0 10 20 30 40 50 0 5 10 15 20 0 20 40 60 80 0 5 10 15 0 5 10 15
FN —7.5 N [— 05 FN  — 55 N — 48 FN [S— D N e 4
B.C. Migla4 BC. ;%6 B.C. M 25 BC. MRS5S BC. M gLP BC. M0
son. 133 son. | B3 son. & B4 son. 4 14 son. 1 43 son. § B
Chih. W22 Chih. W ol Chih. B 96 Chih. ¥ 23 Chih. ® 0f Chih. ¥ §3
Coah. § 30 Coah. | §8 Coah. § §3 Coah. | ¢:§ Coah. ® Q3 Coah. § @3
Tamps. ® 88 Tamps. ™ 24 Tamps. ¥ §< Tamps. & 2.3 Tamps. ™ 12 Tamps. § §3
NL B NL m2T, NL m G5 NL BB NL L, NL b B
ET M6fg ET 549 ET m13, ET B35, ET 06y ET BP30
Q.Roo. M 48, Q.Roo. } 38§ Q.Roo. ™11 Q.Roo. W24 Q.Roo. W04 Q.Roo. 03
BCS. L3y BCs. | 43 BCs B4} BCS. ld BCS. 542 BCs. b,
CE M, 10, CE —6 CE m— 5% CE == 37,8 CE /05 10.7
Hgo. 8 Hgo. M, 0§ Hgo. ™ 84 Hgo. M1 ; Hgo. M, 1.3
Mor. § &g Mor. 88 Mor. 8 3¢ Mor. B Q% Mor. B 03
Pue. M, 3% Pue. = 40 Pue. 88 Pue. 408, Pue. NEGCTEG—3 3
Qro. ™, 4% Qro. M, 10 Qro. & %% Qro. 8 Qro. B4
Tlax. ® 18 Tlax. & §4 Tlax, -— 121 Tlax. § €3 Tlax. 8§
M 1460 M ——— LT LV e— M —— 655 M — ). M 103
D.F. [, 658 DF. HE———= 16.5 D.F. |— 4 D.F. |— 30.3 D.F. [— D.F. .9
Méx. IEG— 502 Méx. IEG————,, 25.2 Méx. EG—— O Méx. EG—, 5.3 Méx. EEG—54 Mex. IEG— 54
)
c
2 s . 3% s 818 S  — 3 s mm8H g s 09 s M08
A Gro. ™ §7 Gro. | 82 Gro. EG—_— .6 Gro. & 18 Gro. 8 84 Gro. § §32
Oax. M % oax. } 85 Oax. ™ }3 Oax. M4dg oax. b Q% oax. 8 §3
Chis. § 36 Chis. | §3 Chis. 8 §3 Chis. W 24 Chis. L §% chis. ¥ 82
GE -, 331 GE W, 44 GE mmm, 26 GE m—, 29 GE M 13, GE W, 1%
Ver, M, 7% Ver. R, 38 Ver. = 19 Ver. mm— 13 Ver. M0 Ver. W, 16
Tab. | 33 Tab. | §4 Tab. } §:3 Tab. § 1§ Tab. 8 Tab. | B}
camp. | 19 camp. | 83 camp. | §2 camp. } 88 camp. } 83 camp. | 81
vue. | 3% Yue. | 83 vue. § 83 vue } 18 vue. § 83 Yue. | 81
CN ™ 1% S CN ;20 cN B 38 CN M= 77, CN B Q6
Dgo. | §3 Dgo. | §3 Dgo. | §:1 Dgo. | B3 Dgo. }§ §:3 Dgo. | §:1
sin. } 2§ sin. | §4 sin. ¥ @$ sin. | §:9 sin. § 83 sin. § 83
zae. | 19 zac. | §3 zac. PP zac. | B3 zac. § 83 zac. | 81
sLpP. B4 sLp. B 18 sLP. 104 sLP. ) B8 SLp. 15 sLp. b 83
Ags. } 23 Ags. | 02 Ags. § B4 Ags. | B Ags. I G Ags. § B3
co 233, co mmm, &G CO 'y co ==, %} CO '——E0 ) ;) co =, 13
Col. | 9% Col. | B3 Col. § 83 Col. | §3 Col. §§3 Col. | 4
Jal. M §f 7 Jal. M 2 Jal. W 13 Jal. B 29 Jal. W13, Jal. B QY
Mich. ® 2§ Mich. § §4 Mich. ™8 14 Mich. § £4 Mich. W, 13 mich. § 3
Gto. M, 1P, Go. 8 1§ Gto. ™ 14 Gto. & 39 Gto. |EG—53 g, Gto. & @4
Nay. § 1 Nay. | §:3 Nay. § 84 Nay. § B3 Nay. b &2 Nay. | 89

Bl o000 | | 2010

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI. Censos de poblacion 2000 y 2010. Notas: (1) FN = Frontera Norte, ET = Enclaves Turisticos, M = Metropolitana, S = Sur, GE = Golfo Este, CN= Centro Norte, CO = Centro Occidente; (2) Las columnas expresan el origen migratorio, y los
renglones el destino; (3) La primera columna representa la zona, es decir, la suma de las columnas de los estados miembros de la zona; (4) Los renglones se organizan en bloques. Cada bloque representa una zona de destino y sus estados, de tal forma que dentro de cada bloque, el primer renglén
corresponde al agregado de la zona de destino, y los renglones restantes son el desglose de los estados de dicha zona.
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