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RESUMEN

En la actualidad el tema clave de discusion en las economias del mundo es la competitividad,
por ser un factor determinante para el crecimiento econémico. La competitividad puede ser
abordada en diferentes ambitos, a nivel pais, region, ciudad, empresas y/o industrias. La
presente investigacion tiene como proposito determinar y analizar los factores que explican la
competitividad (medida en términos de productividad laboral) de la industria manufacturera
en los municipios de la frontera norte de México, en los afios 1994, 1999 y 2004. En este
sentido, se utiliza como marco de referencia las discusiones tedrico-conceptuales sobre la
competitividad y la segunda ley de crecimiento de Kaldor (conocida también ley de
Verdoorn). Esta ultima establece una relacion positiva entre la tasa de crecimiento de la
produccion manufacturera y su productividad laboral. Posteriormente, se estim6 un modelo
panel de efectos fijos que permitio analizar los factores que determinaron de manera
significativa la competitividad del sector manufacturero, siendo tales, la capacidad de atraer
inversion extranjera directa, las remuneraciones medias, la inversion en capital fijo media y el
tamafio medio de las unidades econdmicas. Asimismo, mediante un modelo de efectos
aleatorios se reconocié la existencia de rendimientos crecientes a escala en la industria
manufacturera de la frontera norte del pais.

Palabras Clave: productividad laboral, competitividad, crecimiento econémico

ABSTRACT

Nowadays the key discussion in world economies is competitiveness, as a determinant factor
for economic growth. Competitiveness can be approached according to the level it participates
in (country, region, city, business and / or industry). This research aims to identify and analyze
the factors that explain competitiveness in the manufacturing industry (measured in terms of
labor productivity) in the border municipalities of northern Mexico, specifically in 1994, 1999
and 2004. In that sense, theoretical-conceptual discussions on competitiveness are used as
framework, and Kaldor's second law of growth (also known as Verdoorn's law) explains a
positive relation between the manufacturing growth rate and labor productivity. We estimated
a fixed effect panel data model, which allowed the analysis of the factors that determined
significantly the competitiveness of the manufacturing sector, such as the ability to attract
foreign direct investment, average wages, average investment in fixed capital and the average
size of economic units. Also, using a random effects model, we recognized the existence of
increasing returns to scale in manufacturing located in the country's northern border.

Palabras Clave: labor productivity, competitiveness, economic growth.
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INTRODUCCION

La competitividad es un concepto clave en la actualidad, tanto para las economias
desarrolladas como las que estdn en via de desarrollo por el dinamismo del mercado
internacional en que se encuentran inmersas, y en donde se demanda mas eficiencia y eficacia
en la utilizacién de los recursos financieros, humanos, naturales, tecnolégicos, entre otros,
para hacer frente al reto que representa el mercado no s6lo a nivel nacional sino también

internacional (Labarca, 2007).

Con el tiempo la competitividad ha resultado de mayor importancia en las economias del
mundo, no solo en el ambito empresarial e industrial, sino también a nivel pais, region y/o
ciudad. Esto se explica por la creciente competencia en los mercados internacionales que ha
originado una reestructuracion en el ambito econdémico e institucional en donde se realizan el

crecimiento y el comercio (Llambi, 2009).

De esta manera, Porter (1990:28) manifiesta su inconformidad respecto al hecho de que la
competitividad sea vista solamente como un fendbmeno macroeconémico, donde las variables
como tipo de cambio, tipo de interés y déficit publicos sean los Unicos factores a considerar
como determinantes de la misma. Dicho autor, afirma que la competitividad es la capacidad
para sostener e incrementar la participacién en los mercados internacionales, equiparada con el
mejoramiento en el nivel de vida de la poblacion, y la Gnica manera sélida de lograrlo es

mediante el aumento de la productividad.

En este sentido, el presente trabajo tiene como objetivo determinar y analizar los factores que
explican la competitividad (medida en términos de productividad laboral) de la industria
manufacturera de la frontera norte, en los afios 1994, 1999 y 2004. Como primer objetivo
especifico se planted identificar los factores que explican la competitividad (medida en
términos de productividad laboral) de la industria manufacturera, tales como la capacidad de
atraer inversion extranjera directa, las remuneraciones media, la inversion en capital fijo

medio y el tamafio medio. Por su parte, el sequndo objetivo especifico consistio en determinar



si las economias crecientes de escala son un factor determinante de la competitividad de la

manufactura.

Para lograr el primer objetivo se estimé un modelo panel de efectos fijos que permitié analizar
que factores son los que determinaron de manera significativa la competitividad
(productividad laboral) del sector manufacturero en la frontera norte durante los afios de
estudio. Los resultados obtenidos muestran que tanto la inversion extranjera directa en
manufactura, como el tamafio medio, la formacion bruta de capital fijo medio y las
remuneraciones medias, fueron determinantes significativos de la competitividad de la
industria manufacturera en la frontera norte. No obstante, cabe mencionar que no todos los

factores determinantes presentaron un efecto positivo sobre la competitividad de la industria.

Por su parte, el segundo objetivo se cumple mediante la estimacion de un modelo panel de
efectos aleatorios cuya especificacion deriva de la segunda ley de crecimiento de Kaldor
(mejor conocida como la ley de Verdoorn). Los resultados permitieron concluir de manera
empirica la existencia de rendimientos crecientes a escala en la industria manufacturera de la

frontera norte del pais.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Introduccién

Con el proceso de la globalizacion la competitividad ha llegado a ser un tema de gran interés
en el contexto mundial. En principio dicho topico fue aplicado a empresas o industrias, de
acuerdo a Porter (1980) la competitividad de una industria radica esencialmente en el medio
que se desenvuelve, se formula una estrategia competitiva que permita obtener un beneficio
potencial frente a los demas competidores, la cual esta determinada por un conjunto de cinco
fuerzas basicas, 1) entrada potencial de nuevos competidores, 2) poder de negociacién de los
proveedores, 3) poder de negociacién de los consumidores, 4) desarrollo potencial de

productos substitutos o servicios y 5) rivalidad entre empresas competitivas.

La competitividad es un término que en la actualidad es muy utilizado y discutido por diversas
instancias, tales como: instituciones internacionales, centros académicos, empresas Yy/o
gobierno. Sin embargo, no existe una definicion de denominador comin que sea vélida para
todos, dado que la competitividad se puede definir dependiendo de la perspectiva que se
quiera abordar. En este sentido, algunas instituciones tantos internacionales como nacionales

definen a la competitividad de la siguiente manera:

a) Instituciones internacionales

El Foro Econdmico Mundial (FEM), la define como “el conjunto de las instituciones, politicas
y factores que determinan el nivel de productividad de un pais... es decir, las economias mas
competitivas tienden a ser mas capaces de producir mayor nivel de ingreso para sus
ciudadanos” (FEM, 2009:4).

El instituto Internacional para la Administracion y Desarrollo (IMD), define en primer
instancia el término como “las naciones y empresas que administran la totalidad de sus
competencias para alcanzar la prosperidad o beneficio” (Garelli, 2009:2). Sin embargo, la
inclusion de los trabajos de centros académicos y la experiencia de expertos ha llegado a



complementar la definicion entendiéndose como “un campo de la teoria econdmica, que
analiza los factores y las politicas que dan forma a la capacidad de una nacion para crear y
mantener un entorno que sustente la mayor creacion de valor para sus empresas y mayor

prosperidad para sus ciudadanos” (ibid., 3).

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2009:66) considera que la
competitividad debe estar basada en la innovacion y la acumulacion de capital humano. De
igual forma, “en el contexto actual de globalizacion, el crecimiento econémico y el bienestar
de la poblacién dependen de la produccion de bienes y servicios de alto contenido de

conocimientos e innovacion tecnologica”.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE) define en un
principio la competitividad como “el grado en que un pais puede, bajo condiciones de libre
mercado y justa competencia, producir bienes y servicios que superen la prueba de los
mercados internacionales y al mismo tiempo, mantenga o incremente los ingresos reales de la
poblacion en el largo plazo” (citado en Garrelli, 2009:12). Sin embargo, en la actualidad se
discute una definicion a nivel regional. “Una region competitiva es aquella que puede atraer y
mantener a las empresas de mayor éxito y mantener o aumentar los niveles de vida para los
habitantes de la region. La mano de obra calificada y la inversion gravitan lejos de las regiones

no competitivas hacia otras mas competitivas” (OCDE, 2010).!

b) Instituciones nacionales

El Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) (IMCO, 2006:3) en
conjunto con el Instituto Mexicano de la Competitividad (IMCO) relacionan a la
competitividad con la palabra “meritocracia, es decir, una accion para conseguir algo que otra
region o conjunto de regiones buscan tambien. Una de las formas que ha probado maés

efectividad para crecer, en el contexto de la economia globalizada, es la acumulacion de

! Informacién consultada en la pagina electrénica http://www.oecd.org de la OCDE, en el apartado de Directorate
for Public Governance and Territorial Development, consultado el febrero de 2010.
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inversiones a largo plazo”. De ahi que el término de competitividad se emplea como la

habilidad de una regién para atraer y retener inversiones.

El Institucion del Centro de Investigacion y Docencia Economica (CIDE), define la
competitividad en un contexto local (ciudades y municipios) como el “proceso de generacion
y difusion de competencias, a la capacidad de las ciudades para participar en el entorno
globalizado, a la posibilidad de las ciudades de crear ambientes propicios para el desarrollo de

competitividad de sus agentes econémicos” (Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2007:2).

Las definiciones de competitividad antes mencionadas tienen el proposito de explicar como
los paises, regiones y/o un sector en particular, puede desempefiarse en un ambiente propicio
que le permita generar beneficio a sus agentes econdmicos a un largo plazo. Todos estos
esfuerzos han llevado a estas instituciones a desarrollar diversas formas de medir la

competitividad a diferentes niveles.

Para el presente estudio, la competitividad de la industria manufacturera se entiende como la
capacidad que se tiene para producir bienes bajo condiciones de libre mercado que permita
aumentar su participacién en el mismo, tanto nacional como extranjero, y al mismo tiempo se
traduzca como un determinante en el crecimiento de la economia. Es decir, la competitividad
de la industria manufacturera se mide a través del conjunto de factores que determinan la
productividad laboral en dicha industria, tales como: las remuneraciones medias, el tamafio
medio de las unidades econdmicas, la formacion bruta de capital media y la inversion

extranjera directa manufacturera.

1.2 La competitividad en México

La competitividad en México como en otros paises de América Latina comienza a notarse a
partir de la Segunda Guerra Mundial. En este contexto, hubo economias que adoptaron un
nuevo modelo de crecimiento econdémico hacia adentro (apoyado por el pensamiento
estructuralista), en donde el Estado jugd un papel importante para promover dicho

crecimiento. EI modelo que México opté en implementar fue el de Industrializacion por



Sustitucion de Importaciones o también llamada Modelo de Sustitucion de Importaciones
(IS1), periodo que abarcé de 1940 a 1970, el cual, consistié en un instrumento de proteccion
para la economia del pais, uno de los mecanismos en que se sustentaba era el control de las
importaciones y exportaciones, con el proposito de estimular el desarrollo del mercado
interno. Hernandez Laos, (2000) diferencia dos etapas del proceso sustitutivo. La primera se
refiere a la produccion de bienes de consumo final no durable y bienes intermedios de
tecnologia y la segunda inicia con la produccion de bienes de consumo duradero y algunos
bienes intermedios y de capital. Este proceso llevo a que existiera un desarrollo de vinculos
interindustriales significativo y que se vio reflejado en el aumento gradual de los salarios
reales y de los niveles de ingreso per cépita.

No obstante, el modelo empezé a agotarse, varias fueron las causas, una de ellas fue el uso
excesivo de los aranceles lo que propicid que hubiera poca competencia con el mercado
exterior, y ello trajo problemas a la economia del pais. Luego de tres décadas de continua
industrializacion llega a su fin. Por lo tanto “la etapa de industrializacion sustitutiva respondid
al modelo de subsidio de la oferta donde el Estado asume el financiamiento y la ejecucion de
tareas. En el nuevo clima desregulatorio el modelo del subsidio de la oferta es sustituido por otro
de subsidio a la demanda” (Katz, 1997; y Dini 1996: 291 citado en Casalet Monica, 2000: 291).

México comienza una nueva etapa a partir de 1982, introduciendo el modelo econémico de
apertura comercial y que hasta la actualidad opera. Han sido dos los periodos de mayor
importancia en la liberalizacion de la economia. En 1986, la adhesion al GATT (Acuerdo
General Sobre Aranceles y Comercio) y 1994, firma del TLCAN (Tratado del Libre Comercio
con América del Norte). El secretario de Comercio y Fomento Industrial de aquel tiempo
expresO: “La entrada en vigor del TLC tanto en el incremento por los intercambios en la
region, como por el aumento de la competitividad frente al resto del mundo, desembocara en
la creacion de un mayor nimero de empleos mas productivos y mejor remunerados” (Mercado
de Valores, 1993:18). A partir de estos acuerdos, la vision del pais toma la estrategia hacia el
crecimiento sostenido ante la integracion econdémica a nivel mundial. Los puntos medulares de
estos tratados son: la eliminacion de las barreras comerciales para incrementar las

exportaciones, fomentar la inversion extranjera directa, mejorar la disponibilidad de insumos y



generar mejores empleos de calidad, con la finalidad de promover un ambiente de

competitividad con sus socios comerciales.

1.3 La competitividad de la industria manufacturera

El crecimiento de la industria manufacturera ha sido decisivo para el desarrollo de la economia
en su conjunto. No obstante, a partir del proceso de apertura comercial el paradigma
econdmico vird hacia un mercado cada vez mas competitivo, en donde el sector manufacturero
se ha mostrado incapaz de afrontar las nuevas condiciones de mercado, ocasionando el

debilitamiento del encadenamiento productivo de dicha industria.

Especificamente, la industria manufacturera en la frontera norte de México —considerada como
una de las regiones de mayor dinamismo econémico aunado a la ubicacion geografica en que
se encuentra- ha tenido que enfrentar ciertas complicaciones derivadas del modelo econémico
de apertura comercial. El principal problema que presenta el sector es la mayor dependencia
de insumos importados, esto se traduce en un déficit de la balanza comercial de la industria
manufacturera, ya que a pesar de que las exportaciones manufactureras han tenido mayor
participacion en el crecimiento del sector, las importaciones han alcanzado un peso mayor.?
De igual manera, existen otros problemas en la manufactura tales como: la falta de inversién
que incentive la innovacion tecnologica, el bajo crecimiento de la productividad laboral, la
falta de una mejor administracion de costos y la escasa capacidad para generar valor agregado
(Laos, 2000; Villareal, 2005; Calderon y Martinez, 2007), que en suma repercuten en la

competitividad de la industria manufacturera.

Fuentes C. y Fuentes N. (2004), argumentan que con el proceso de apertura comercial se ha
buscado incentivar a la economia de la frontera norte, por medio de la inversion extranjera y la
modernizacion industrial, para consolidar su participacion en la economia internacional. Sin
embargo, dichos autores afirman que para ello es necesario implementar estrategias de

desarrollo regional basadas en las ventajas competitivas locales. Es por eso que resulta

2 A manera de ejemplo, Villareal (2005) menciona que el aumento de la manufactura de exportacion de ensamble
se encuentra vinculado al incremento de las importaciones, es decir, que la elasticidad ingreso de las
importaciones es mas elevada.



relevante identificar qué factores son los que determinan una mayor competitividad en la
industria manufacturera con el objetivo de impulsarlos, de manera tal que, dicha industria
pueda corresponder a las mayores exigencias de los estandares del mercado internacional. Asi,
un incremento en el nivel de competitividad traerd mayores tasas de crecimiento no solo en el

sector sino en la region en su conjunto.

1.3.1 Situacion de la Industria Manufacturera en la frontera norte del pais

Dentro de este contexto, la industria manufacturera desempefia un papel importante en la
economia del pais, ya que por mucho tiempo ha sido considerada como el motor del
crecimiento de la economia. Si bien el modelo ISI hizo que en un principio la industria
manufacturera se concentrara en el centro del pais, es con la apertura comercial que se dio una
reestructuracién de dicha industria, pasando por un proceso de desconcentracion de los estados
manufactureros del centro hacia los estados de la frontera norte de México. Por consiguiente,

esta region norte ha mostrado mayor dinamismo respecto a las demas entidades.

Verduzco G. (2005) atribuye el desarrollo de la industria manufacturera en la region norte
sobre todo por las ventajas territoriales que presenta (cabe mencionar factores como las
economias de aglomeracion, bajos salarios y calificaciéon de la fuerza laboral, disponibilidad
de insumos, entre otros), aunado a los flujos de inversion extranjera dada la apertura
comercial. Es decir, el crecimiento regional de la zona fronteriza se basa sobre todo en la
localizacion de la demanda por la cercania con Estados Unidos. Por su parte, Mendoza (2007)
sefiala que el crecimiento de las actividades manufactureras de las ciudades fronterizas al norte
del pais se encuentra relacionado a causas del creciente comercio de insumos y bienes finales
entre México y Estados Unidos. De igual forma Ayala, Chapa y Hernandez (2009) afirman
que los estados del norte tienen una clara vocacion industrial, en los cuales la produccion
manufacturera es uno de los sectores mas importantes en la determinacion de la actividad

econdmica de la region.

De acuerdo con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI, en los ultimos afios, la

industria manufacturera en los estados fronterizos del norte ha tenido una participacion



aproximadamente del 5.9 por ciento respecto al PIB nacional. Mientras que dicha
participaciéon dentro del PIB manufacturero a nivel nacional ha sido del 31.2 por ciento, lo
cual nos da una idea de la importancia economica que tiene la region norte en esta industria,
ya que en conjunto, aportan alrededor de la tercera parte de la produccion nacional
manufacturera. Esto nos lleva a preguntarnos, ¢qué factores pueden influir en el nivel de

competitividad y que se vea reflejado en el crecimiento econdmico de la region norte del pais?

1.3.2 Delimitacién del problema

En este contexto el estudio se limita a la industria manufacturera de los seis estados que
conforma la region fronteriza del norte de México: Baja California, Chihuahua, Coahuila,

Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas. Dicho analisis esta referido al periodo 1994, 1999, 2004.

1.3.3 Preguntas de investigacion

¢Qué elementos o factores explican la competitividad de la industria Manufacturera en los
estados de la frontera norte? ;Son las economias crecientes a escala un factor significativo que

explica la competitividad (productividad laboral) manufacturera de la regién norte?

1.3.4 Justificacion

Anteriormente se sefialaron diferentes definiciones de competitividad, las cuales tienen como
denominador comin explicar cdmo los paises, regiones y/o sectores en particular, pueden

desemperiarse en un ambiente propicio que les permita generar beneficio en el largo plazo.

Ahora bien, la pregunta es ¢Por que los paises, regiones o sectores se estan orientando a buscar
medios o factores para incrementar su competitividad? La respuesta gira en torno al
dinamismo acelerado de la economia internacional originado por el proceso de globalizacién.
En este sentido, Miguel (2004: 14 y 17) sefiala que las economias emergentes como el caso de
México, han empezado a buscar factores que permitan acelerar su desarrollo econémico; una

manera de lograrlo es traves del mercado utilizando mecanismos de generacion de



competencias (actualmente competitividad). De ahi que, la competitividad sea vista como “la
capacidad de una regidén para adelantarse a otras en el acceso al conocimiento y a la
tecnologia, a los recursos publicos y privados (materiales y financieros), asi como al mercado

para la venta de sus productos o la adquisicion de recursos naturales y materias primas”.3

Cabe mencionar que el espacio geografico o el territorio de un pais puede ser un factor que
contribuya a la competitividad entre las regiones. Lotero, Moreno, y Valencia (2005)
mencionan que la geografia econdmica puede considerarse como una ventaja competitiva, ya
que la cercania y los accesos a los mercados, la dispersion espacial de diversas actividades y la
aglomeracion, son causas de los diferenciales de productividad y del crecimiento entre
regiones y paises. De acuerdo con Ayala, Chapa y Hernandez (2009:107) en México existe
evidencia empirica de que la “distancia a la frontera es determinante en la tasa de crecimiento
del ingreso per cépita de los estados de la repblica mexicana, entre mas cercanos estén de la
frontera con Estados Unidos, mayor es la tasa de crecimiento [...] a su vez, los estados del
norte han resultado ganadores en el proceso de liberalizacion comercial y del TLCAN,

respectivamente’™

Por otra parte, Mendoza (2007) sefiala que la apertura comercial y la presencia de factores
regionales (tal como, la especializacion de la mano de obra), han provocado un aumento en la
participacion de la industria manufacturera en la frontera norte del pais (especialmente las
exportaciones de la industria maquiladora), ademas de estimular la integracién econémica de
la regién5. Asi pues, la CEPAL sostiene que los mercados regionales pueden “reforzar la

eficiencia productiva, elevando la productividad y la competitividad y estableciendo las

% El autor define a una regién como un sistema complejo que delimita el espacio vital de las sociedades y esta
conformada por una diversidad de factores de tipo econémico, social, cultural y ambiental en interaccion.

* La evidencia empirica a que se refieren estos autores son investigaciones realizadas por Ernesto Aguayo (2006),
“Income Divergence between Mexican States in the 1990s: The Role of Skill Premium”; Eduardo Rodriguez
(2005), “Regional disparities and determinants of growth in Mexico”; y Miguel Messmacher (2000); Desigualdad
regional en México: el efecto del tican y otras reformas estructurales

SEl autor argumenta que el notable crecimiento de la industria maquiladora de exportacion (IME), ha sido la base
para el desarrollo economico y demografico de las ciudades de la frontera norte. De igual manera la interaccion
econémica originada de los constantes flujos comerciales, de inversién y de personas, ha sido un importante
factor para estimular al crecimiento econémico de dichas regiones.
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alianzas productivas, comerciales y tecnoldgicas que permitan abordar de mejor manera los

mercados extra-regionales” (Rosales, 2008: 11)°.

Para el caso de este trabajo, el concepto de competitividad se aplica para el sector
manufacturero. Existen algunos estudios de evidencia empirica que abordan a la

competitividad en dicho sector a nivel nacional y otros por region.

A nivel regional existen trabajos como el de Millan (1999), quien realiza un estudio sobre la
competitividad de la industria manufacturera del Estado de México. El concepto de
competitividad que adapta a la industria manufacturera la define como “la capacidad de
penetracion de un mercado unificado por la apertura externa y recoge la preocupacion por el
crecimiento y el bienestar, como una consecuencia de esa capacidad de penetracién, sin
incluirla en su modus operandi” (ibid., 35). A lo que se refiere, es que para lograr una
vinculacion permanente con el bienestar, solo interesa la relacion entre la capacidad de
penetracion de mercado basada en los factores reales, teniendo como ceteris paribus, a los
factores monetarios y cambiarios. Asimismo, identifica cuéles son los determinantes que
afectan la competitividad del Estado de México, y los divide en tres categorias: ramas
perdedoras, ramas de competitividad estable y ramas ganadoras.

De acuerdo con el autor, el resultado que presenta la industria manufacturera es una
disminucion de la presencia relativa en el mercado interno, por consiguiente, también de su
competitividad. Los factores que mostraron el deterioro competitivo fueron: la productividad y
la de costos fijos medios. Sin embargo, sefiala que existen otros factores basicos -
infraestructura, especializacion de la mano de obra y costos de transaccion con regulaciones
del gobierno-, que pueden generar ventajas o desventajas en la competitividad de dicha
industria. Concluye que a través de dichos factores, una economia puede adaptarse mediante
las innovaciones tecnoldgicas y organizativas a los cambios internacionales, ademas estos

permiten ver las transformaciones a nivel de empresa ante un ambiente competitivo.

® De acuerdo con Rosales, la integracion regional ofrece una atractiva posibilidad de ampliar los mercados, las
escalas de produccién, promover inversiones, y en Gltima instancia, estimular el dinamismo econémico.
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Por su parte, Hernandez (2000) realiza un estudio a nivel nacional sobre la competitividad
industrial en México y argumenta que la competitividad de una industria puede referirse a los
mercados domeésticos o0 a los de exportacion. En el primer caso, la competitividad la define
como la capacidad de esa industria de no dejarse desplazar por importaciones. Mientras que la
competitividad referida a los mercados externos la conceptuia como “la capacidad de la
industria para canalizar crecientes volumenes de exportacion hacia los mercados
internacionales” (Ibid., 34). Dicho autor, afirma que la competitividad manufacturera en el
pais estd determinada por la interrelacion de varios factores integrados en cuatro categorias:
los factores del entorno, en donde destaca el papel de la infraestructura fisica y la
infraestructura educativa del pais; la estructura y el dinamismo de la oferta manufacturera,
dentro de la cual considera la estructura de la oferta nacional e importada, la estructura por
tamano de planta, la distribucién geogréafica de la produccion y la vinculacion intersectorial; la
estructura y dinamismo de la demanda, considerando el destino econémico de la demanda,
indicadores de la demanda externa e indicadores de la demanda interna; y finalmente, la

eficiencia y desempefio productivo de los sectores.

Estos trabajos constituyen algunos avances para abordar el tema de competitividad en la
industria manufacturera, ya sea de manera nacional o regional. Dichos estudios permiten
identificar las fortalezas y debilidades en que se encuentran ante un cambio de modelo
estructural y, que en la actualidad exige mayor competitividad en los mercados
internacionales. El identificar elementos o factores que mejore su desempefio de esta actividad
puede traer un ambiente mas favorable para la region ya que promueve un crecimiento y
posteriormente un desarrollo econémico sustentable que se enmarque dentro de la

globalizacion.

Si bien, los estudios de competitividad que se han mencionado hasta el momento, tienen el
poder de explicar el entorno econdmico tanto nacional y/o regional (estatal), segin sea el
objeto de importancia, son pocos los trabajos que hablan sobre la frontera norte del pais. Se
considera que es de mayor importancia el estudio de la region norte por el dinamismo de las
economias y su ubicacion geogréafica ante el contexto del TLCAN. Esto con la finalidad de

conocer cual ha sido el desempefio econémico de los seis Estados fronterizos a traves del

12



tiempo respecto a la economia nacional. Ademas de identificar cuales son los factores claves
que han determinado la competitividad de dicha regién y por ende, hayan contribuido en

mayor o en menor medida al crecimiento y al desarrollo de la misma.

1.3.5 Objetivos

Objetivo General

El presente trabajo tiene como objetivo determinar y analizar los factores que explican la
competitividad (productividad laboral) de la industria manufacturera de la frontera norte, en
los afios 1994, 1999 y 2004.

Objetivo especificos

1.- Identificar y analizar los factores que explican la competitividad (productividad laboral) de
la industria manufacturera, tales como la capacidad de atraer inversion extranjera directa, las

remuneraciones, la inversion en capital y el tamafio medio.

2.- Determinar si las economias crecientes a escala son un factor determinante de la

competitividad de la manufactura.

1.4 Hipotesis

1.- Lainversion extranjera directa, las remuneraciones, la inversion en capital fijo y el tamafio
medio contribuyen a explicar el comportamiento positivo de la competitividad (productividad
laboral) de la industria manufacturera de los estados de la frontera norte de México.

2.- El crecimiento del PIB manufacturero de la region explica el crecimiento de la

productividad laboral, dado que existen economias crecientes a escala para el caso de la region

norte.
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CAPITULO I1. DISCUSIONES TEORICO-CONCEPTUALES
SOBRE LA COMPETITIVIDAD

El término de competitividad no es algo nuevo dentro de la ciencia econdmica, si bien, desde
la época de los clasicos se venian abordando dicho concepto, no existe ain consenso alguno
sobre la definicion del mismo. Es importante mencionar que este término ha sido adaptado en
diferentes lineas de estudios segun los intereses del propio investigador. Es asi, que este
apartado tiene como objetivos: en primer lugar, hacer una revision somera de la discusién
teodrica de la competitividad en base a los desarrollos y aportes de economistas como Adam
Smith, David Ricardo entre otros; en segundo lugar, abordar los diferentes niveles como la
empresa, industria, region y/o pais donde se aplica la competitividad y conocer los factores

que lo determinan.

2.1 Consideraciones tedricas de la competitividad

El siguiente apartado tiene como objetivo abordar a las principales teorias que han
desarrollado de manera implicita a la competitividad, aportando elementos significativos para
su compresion y para la medicién de la misma. Se inicia la revision de la literatura con la
etapa mercantilista; continuando con los clasicos, Adam Smith y David Ricardo; y

culminando con Hecksher y Ohlin.

2.1.1 Mercantilismo

La idea que tenian los mercantilistas sobre competencia era de rivalidad. Las formas en que un
pais podia alcanzar ventajas frente a los otros paises era a través de una politica de comercio
exterior, la cual permitiera el control de las entradas y salidas de las exportaciones e
importaciones, esto con el proposito de incrementar al maximo los beneficios empresariales y
mantener una posicion comoda frente a los demas paises. Para los mercantilistas el comercio
dentro del pais no era tan beneficioso como el comercio exterior, ya que en el comercio
interior lo que ganaba uno lo perdia otro. En cambio, el comercio exterior era el que hacia

incrementar el capital enriqueciendo al estado (Karataev, Ryndina, Stepanov y otros, 1964).
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De acuerdo con Gracia (2008), los mercantilistas buscaban acumular activos fijos externos
(particularmente metales preciosos como el oro) para asegurar el bienestar de la nacion y sus
guerras en el exterior, lo cual implicaba mantener un nivel competitivo de precios. En este
sentido, Warner (2000) interpreta los fundamentos de los mercantilistas argumentando que un
pais competitivo es aquel cuyo tipo de cambio, precios y salarios internos, sean tales que
permitan el auge de las exportaciones y por ende, que se genere un crecimiento econémico.
Por otra parte, Becker (2000) sefiala que los mercantilistas se basaban en una competencia de
suma cero, es decir, que la transaccion entre las personas y empresas tienen como resultado a

ganadores y a perdedores.

Por consiguiente, la variable estratégica de los mercantilistas fue el comercio exterior. La cual,
mediante politicas proteccionistas se buscaba obtener un superavit en la balanza comercial. Lo
que traeria como resultado, la acumulacion de metales preciosos (oro y plata) y posteriormente

la riqueza de una nacién.’
2.1.2 Adam Smith.

De acuerdo con los clésicos, Adam Smith no comparte la idea de que la competencia tenga un
ganador y un perdedor, sino que ambos puedan salir beneficiados, siempre y cuando se
especialicen en la produccién de aquel bien mas barato, a esto se le conoce como la ventaja

absoluta. En relacién a esto:

cuando un pais extranjero nos puede ofrecer una mercancia en condiciones mas baratas que
nosotros podemos hacerla, serd mejor comprarla que producirla, dando por ella parte del
producto de nuestra propia actividad econémica, y dejando a ésta emplearse en aquellos

ramos en que saque ventaja al extranjero (Smith,1987:403).

Lo anterior, se refiere a que cada pais puede beneficiarse al producir un bien a un costo

absolutamente inferior que el otro. Es por ello que Smith hacia énfasis en la determinacion de

" Tomas Mun (1628), mercantilista, considerado defensor de la balanza comercial tiene como tesis principal lo
siguiente: si un pais que exporta supera el valor de lo que importa, la acumulacién monetaria aumentara y por
consiguiente la riqueza de una nacion.
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precios elevados, no se pueden fijar los precios de las cosas al gusto que quiera, sino que debe
guiarse por los precios del mercado. En este sentido, Smith mostré que no se puede ser

competitivo si los precios de los factores en la produccion son elevados.

Del mismo modo, Smith argumenta que es la dotacién inicial de los recursos (tierra, trabajo y
capital) lo que hace competitivo a un pais, ya que con ésta se puede producir a un costo menor
y asi competir con otros paises. En este sentido, Smith atribuye multiples beneficios a la
competencia, porque se genera mayor eficiencia y bienestar econémico a través de la division
del trabajo y de las economias de escala como resultado de los mecanismos de libre mercado,
que a su vez se ve reflejado por las diferencias de productividad entre los paises (Labarca,
2007 y Llambi, 2009).

Al respecto, y de acuerdo con Gracia (2008) para Smith la productividad se basa en dos
elementos fundamentalmente: la divisién del trabajo y la inversién. La division del trabajo es
lo que origina el proceso de crecimiento econémico, permite una mayor especializacién de los
trabajadores, ahorro de tiempo, mayor eficiencia y genera rendimientos crecientes a escala®
que en conjunto incrementan los niveles de competitividad, es por ello que para él la
competitividad es dindmica, ya que se fundamenta en la divisién técnica del trabajo. Mientras
que la inversion (el capital) constituye la base del crecimiento econémico presentando una
relacién directa, es decir, se espera gque entre mas grande sea la inversiébn mayor sea el

crecimiento econémico en cualquier nacion.
2.1.3 David Ricardo

Por su parte, David Ricardo (1821) argumenta que la base principal del comercio esta en las
diferencias de la productividad de la mano de obra entre las distintas regiones, y que dichas
diferencias se deben a cuestiones inexplicables del entorno en que los sectores se desarrollan.
Sin embargo, a diferencia de Smith, David Ricardo analiza a la productividad a través de la

Ley de los Rendimientos Decrecientes, en donde argumenta que al incrementar el nimero de

® Se tienen rendimientos crecientes a escala cuando un aumento proporcionado en todos los insumos ocasiona que
la produccion aumenta en una proporcién mayor, y por ende, disminuyen los costos medios.
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trabajadores o las unidades de capital a un mismo factor fijo, no siempre se tendré una mayor

produccion, ya que llega un momento en que el producto marginal disminuye.

Asimismo, Ricardo consideraba que los paises podian crecer a través de las ventajas
comparativas y no solamente con las ventajas absolutas. Y el factor que determina a la ventaja
comparativa son los costos relativos en la produccién de los bienes a intercambiar. De acuerdo
con Miguel y Heredia (2004), David Ricardo pone énfasis en la especializacion de los tipos de
produccion en donde los paises tienen una ventaja comparativa “fundada en el mejor
aprovechamiento de sus recursos, por lo tanto pueden generar mayores ingresos para todos los
que participan en el comercio, justificando asi el libre comercio entre las regiones y las
naciones (ibid.:14). Al respecto, Krugman (2007) sefiala que Ricardo desarrolla el concepto de
ventaja comparativa para explicar que los intercambios entre naciones llegan a ser
beneficiosos sin tener necesariamente una ventaja absoluta. Asi también, Porter (1990) sefiala
que es David Ricardo quien sefiala una ventaja importante del comercio internacional,
argumentando que “las fuerzas del mercado asignaran los recursos de una nacién a aquellos

sectores donde sean relativamente mas productivos”.

2.1.4 Hecksher-Ohlin

Hecksher (1919) y Ohlin (1933), no se conformaron con el desarrollo de Ricardo sobre el
concepto de ventajas comparativas. Segln estos economistas no explicaba de manera
satisfactoria como estas ventajas procedian de las diferentes dotaciones de factores que tenian
los paises. Por lo tanto, se enfocaron en explicar el origen de los determinantes de las ventajas
comparativas, siendo estos: la tierra, mano de obra, recursos naturales y el capital. Dichos
autores desarrollaron un modelo, a través del cual explicaban como las diferentes dotaciones
de los factores determina el comercio entre paises. El supuesto clave del modelo es que todos
los paises cuentan con la misma tecnologia pero difieren en abundancia de los factores
relativos de produccion, de la cual se puede demostrar que el factor precio se iguala en todos
los paises (existe competencia perfecta en los mercados de bienes y de factores productivos).
Teniendo en cuenta lo anterior, un pais exportara los productos que utilizan intensivamente

factores que son relativamente abundantes e importard los productos que utilizan
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intensivamente factores que son relativamente escasos (Bajo,1991; Wolff , 2003; y Budd y
Hirmis, 2004).

Sin embargo, como menciona Llambi, el modelo sirvid para predecir una tendencia hacia la
convergencia tanto nacional como internacional de los estdndares de vida (por la igualacion de
precios en los factores), y a estimular el crecimiento de largo plazo entre los paises
comerciantes y la economia en general, pero no tuvo la capacidad para explicar los cambios en
la competencia global. Por lo que era significativo considerar las diferentes estructuras en su

modelo inicial.

Si bien, el desarrollo del capitulo parte de las diferentes consideraciones teoricas de la
competitividad, es preciso diferenciar dos aspectos importantes dentro de la competitividad
para su mejor comprension del término. Dichos conceptos se refieren a la ventaja comparativa
y la ventaja competitiva, que se hace necesario desarrollar dada la confusion que pueda surgir
al momento de definir el enfoque metodoldgico para identificar aquellos factores que

expliquen a la competitividad de la industria manufacturera.

2.2 Diferencia entre ventajas comparativas y ventajas competitivas.

De acuerdo con algunos investigadores, el concepto de ventajas comparativas difiere de las
ventajas competitivas, no obstante, se relacionan entre si. El concepto de ventajas
comparativas fue desarrollado por los economistas clasicos. Enderwick (1990), sefiala que las
ventajas comparativas se derivan de factores especificos, relacionados con el abastecimiento
de insumos y comercializacién de productos, asi como, los costos relativos de los factores, la
disponibilidad, los precios, la calidad de los productos y el tamafio del mercado. Mientras que
las ventajas competitivas se derivan de bienes especificos y de elementos que describen como

deberia ser el desarrollo de las empresas y la distincion frente a sus otros competidores.

Asimismo, considera que tanto las ventajas comparativas como las competitivas, no son
completamente independientes, puesto que las primeras pueden contribuir a la segundas; lo

que hace distintas a estas ventajas son los niveles de analisis en que se pretendan abordar. Es
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asi que, algunos autores consideran que con la ventaja comparativa se aborda a la
competitividad desde un nivel nacional e industrial, mientras para otros la ventaja competitiva

la relacionan especificamente con la competitividad en el ambito empresarial.

Romo y Abdel (2005:216) argumentan que la ventaja comparativa “es impulsada por las
diferencias en los costos de los insumos como la mano de obra o el capital”. En cambio la
ventaja competitiva “es impulsada por las diferencias en la capacidad de transformar estos

insumos en bienes y servicios para obtener la maxima utilidad (ibidem).

Otros autores como Morales y Pech (2000) mencionan que las ventajas comparativas estan
constituidas por las diferencias en las dotaciones de factores de la produccion o por las
diferencias en las aptitudes, mientras que las ventajas competitivas son susceptibles de ser
creadas. Esta ultima buscard una estrategia que le permita a las empresas obtener una mayor
eficacia y una ventaja sostenible frente a otras empresas. Esto es lo que Porter (1990) sefiala
cuando define que la ventaja competitiva es aquella estrategia mas adecuada para un sector o
segmento en particular, que permita obtener un mayor beneficio frente a sus competidores.
Asimismo, aclar6 que para determinar la competencia del sector se debe tomar en cuenta cinco
fuerzas motoras, 1) la amenaza de nuevas incorporaciones, 2) la amenaza de productos o
servicios sustitutivos, 3) el poder de negociacion de los proveedores, 4) el poder de
negociacion de los compradores, y 5) la rivalidad entre los competidores existentes. En suma,
estas cinco fuerzas determinan la rentabilidad del sector porque consideran los precios, los

costos y las inversiones para poder competir.

Por otra parte, las ventajas comparativas tienen sus limitantes al considerar como Unica fuente
de crecimiento de la productividad, la dotacion inicial de factores. “Las empresas deben pasar
de competir sobre ventajas comparativas (mano de obra barata o recursos naturales) a
competir sobre ventajas competitivas derivadas de la calidad superior de los productos y
procesos unicos” (Porter, 2003:31). Es decir, no hay que basarse en una competitividad
espuria, sino que deben buscarse otros factores que puedan incrementar la productividad de un

pais, empresa o industria.
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Rojas y Sepulveda (1999:11) explican que debido a la globalizacion y a los constantes
cambios en innovacion, tecnologias avanzadas, nuevos comportamientos en la conducta de los
consumidores y la preocupacion por la conservacion de los recursos naturales, se trajo consigo
una reconceptualizacion del concepto de competitividad, “donde las ventajas comparativas
como motores de desarrollo evolucionan hacia las ventajas competitivas”. Mencionan que las
ventajas competitivas parten de la diferenciacion del producto y de la reduccion de costos,
para pasar despues a la especializacion de los factores, las capacidades de innovar y la
tecnologia. Por lo tanto, los factores especializados no es algo que se deba tener, sino mas bien
es algo que se tenga que crear, por eso es importante, el sistema educativo, la investigacion, el
“saber-como” (“know-how”) tecnoldgico, la infraestructura, la capacitacion de los recursos
humanos, entre otros. También con el propdsito de mantener y mejorar las ventajas

competitivas de las industrias son necesarias las inversiones.

Una vez aclaradas las diferencias entre ambos tipos de ventajas, comparativas y competitivas,
se procede a analizar el concepto de competitividad en los diferentes ambitos en que se ha

abordado.

2.3 La competitividad y su aplicacion en los diferentes &mbitos de analisis

La competitividad se ha abordado desde diferentes niveles; empresa, industria y/o regién, y
nacion. Es a partir de los afios ochenta que el concepto de competitividad se empieza abordar
desde tres perspectivas en forma aislada, la primera se identificaba con las empresas
individuales, la segunda con el desempefio macroeconémico de las economias nacionales y
por Gltimo, con la formulacion de politicas industriales. Los dos primeros niveles estan
relacionados con empresas y se encuentran dentro del campo microeconémico, y la tercera
esta considerado en el &mbito macroeconémico (Nelson, 1992). De acuerdo con Romo y
Abdel, identifican otros dos niveles meso, la industria y la region. Cabe sefialar que estos tres
niveles no son los Unicos, también existen otros niveles como el desarrollado por Villarreal
(2004), que considera los tres primeros niveles y afiade tres mas, el internacional, institucional

y politico-social.
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Se ha dicho anteriormente, que el concepto de competitividad se puede clasificar en niveles:
macro-nacién, meso-industria y/o region, y micro-empresa, como se puede apreciar en la
figura 2.1. En este esquema se puede ilustrar como los niveles pueden influir entre ellos, de tal
forma que la empresa se encuentra influenciada por las condiciones que rigen en la region y/o

industria y estas a su vez son determinadas por el ambiente que opera en el &mbito nacional.

Figura 2.1

Esquema de los niveles de competitividad
Region
Nacional Empresa 0

(Macro) (Micro) Industria
(Meso)

Fuente: Romo y Abdel (2005); y Nelson (1992).

Chudnovsky y Porta (1990) sefialan que a pesar de tener claro los niveles en el que se puede
aborda el concepto de competitividad, existe el debate a nivel macro-nacional, en el sentido
que a veces se confunde con el nivel-micro. Al respecto, Romo y Abdel argumentan que
tambien a nivel regional es polémico; de manera que es conveniente aclarar esta discusion

existente del nivel nacional y regional.

Para fines de comprender la aplicacion del concepto de competitividad en los tres niveles,

macro, meso y micro, se dara algunas interpretaciones y su discusion correspondiente.
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2.3.1 La competitividad a nivel Empresa

La competitividad a nivel empresa se puede concebir como las “altas cuotas en los mercados
sostenidas durante un periodo de tiempo por las empresas (pudiendo ser en el mercado
nacional o internacional)” (Suresh, M. y M. Babu, 2000:231).

Krugman (1991), menciona que el significado de competitividad en las empresas es muy
claro, si una firma no ofrece un producto tan bueno como el de sus rivales o mantiene costos
bajos, perderd la cuota de mercado y tendra que salirse. Para lograr la competitividad es
importante que “las empresas —por si mismas— se impongan a incrementar su eficiencia,
productividad, calidad, etc., con el fin de obtener un grado de desempefio superior al de sus
competidores” (Gonzélez y Pech, 2000:49).

Para Romo y Abdel el significado de la competitividad de una empresa viene dada por su
ventaja competitiva, a través de métodos de produccion y/o organizacion frente a sus
competidores, como son los precios y/o calidad del producto final. Por lo tanto, si hubiera
pérdida de competitividad, se veria reflejada en la disminucion de las ventas con poca
participacién de mercado y que provocaria el cierre de las empresas. Bien lo decia Porter
(1990), para que pueda alcanzarse el éxito competitivo y después se sigan manteniendo, las
empresas deben primero tener una ventaja competitiva, la cual puede constituirse a través de
los costos inferiores y/o productos diferenciados. Con el fin de permanecer en un mundo cada
vez mas competitivo, las empresas deben tener ventajas competitivas mas especificas y
superiores como la oferta de bienes y servicios de calidad y/o procesos de produccién

eficientes.

De acuerdo con Ufbal (2004), los factores que benefician a la competitividad pueden ser
diversos, estos se clasifican en factores internos (los que dependen de generar las propias
empresas) y factores externos (los que son determinados por el medio en el cual se
desenvuelven las empresas). Algunos de los determinantes que considera este autor para medir
la competitividad empresarial son: aprovechamiento de los recursos de la empresa, como

capital fisico y humano; acumulacion de existencias de activos; desarrollo de las habilidades

23



administrativas y de produccion; la creacidn de nuevas estrategias; y el medio ambiente en que
se desenvuelvan. Aunque, Barney (1986) no estd muy de acuerdo con el ultimo factor,
argumenta que para que las empresas puedan desarrollar mejores expectativas sobre el valor
futuro de la estrategia de los recursos, deben hacerlo a través del analisis de habilidades y
capacidades porque estas son faciles de controlar, en cambio en un entorno competitivo las

expectativas para mejorar no son muy precisas.

Por su parte, Hamel y Prahalad (1990), diferencian los factores competitivos en dos periodos,
el de corto plazo y de largo plazo. En el primer periodo, los precios y/o caracteristicas de sus
productos actuales, hacen que las empresas logren su competitividad. Pero en el largo plazo, lo
que cuenta es la capacidad de producir a un menor costo y mas rapidamente que sus

competidores.

Se concluye que no existe problema cuando se pretende aplicar el concepto de competitividad
en el &mbito empresarial, por lo tanto, “todas las teorias referentes a la competitividad de una
empresa han hablado de un sélido desempefio superior como el resultado de ser competitivos
en una firma” (Dhingra, Sinha, y Singh, 2009:3).

2.3.2 La competitividad a nivel Industria.

Siguiendo a Romo y Abdel, la competitividad industrial se deriva de una productividad
superior, en donde las industrias compiten a través de costos bajos frente a sus socios
comerciales, sea en la misma actividad u ofreciendo productos con mayor valor. En este
sentido, se entiende que la competitividad es el logro de las empresas individuales, que a su
vez se incrementa por un ambiente competitivo. Por lo tanto, las empresas que se encuentren
vinculadas a una industria competitiva pueden salir beneficiadas al generarse un circulo
virtuoso entre el desempefio de la empresa y el de la industria. Por eso se dice que una
industria competitiva presenta mas posibilidades para establecer eslabonamientos verticales

que generen efectos positivos en el desarrollo industrial del pais.’

’Durante el desarrollo de la competitividad a nivel industrial, los autores sefialan que las economias de escala
estimulan a la industria para que se creen las bases necesarias y asi competir, ejemplo de ello, la infraestructura
especializada, la cual considera centros de investigacion e instituciones educativas con la finalidad de desarrollar
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Segun Porter (1980) la competitividad de una industria radica esencialmente en el medio en
que se desenvuelve. De ahi que dicho autor haya formulado una estrategia competitiva que
permite obtener un beneficio potencial frente a los deméas competidores, la cual esta determina
por un conjunto de cinco fuerzas basicas: 1) entrada potencial de nuevos competidores, 2)
poder de negociacion de los proveedores, 3) poder de negociacion de los consumidores, 4)
desarrollo potencial de productos substitutos o servicios y 5) rivalidad entre empresas

competitivas.

Para Enright , et al. (1996:46) la competitividad industrial es concebida como “la capacidad
que tienen las empresas nacionales para alcanzar un exito sostenido contra (o en comparacion
con) sus competidores foraneos, sin protecciones o subsidios”. Sefiala que los factores que
influyen para medirla son: la balanza comercial respecto a la industria nacional; saldo de las
entradas y salidas de la inversion extranjera directa; y las medidas de los costos directos y la

calidad a nivel industrial.

Al respecto Chaudhuri y Ray (1997), sefialan que la competitividad a nivel industria se ve
reflejada en la capacidad de exportacion o sustitucion de las importaciones. Las formas en que
se puede determinar a la competitividad es a través del diferencial de precios de los productos
en el mercado interno frente a los precios de los productos internacionales; participacion de la
industria en el comercio mundial; la penetracion en relacion al mercado interno; la

productividad total de los factores; y la tasa de proteccion nominal y efectiva.

McFetridge (1995) se refiere a la competitividad industrial como el conjunto de empresas que
trabajan de manera rentable en los mercados abiertos sobre una base sostenida. Dicho autor,
considera que al evaluarse dicha competitividad, debe hacerse mediante la comparacion con la
misma industria en otra region o pais, donde el comercio pueda darse o este aconteciendo. De

esta manera la competitividad puede analizarse desde lo interregional y/o internacional. Los

habilidades técnicas y conocimientos especificos para la industria. Vista desde la produccién, los
eslabonamientos verticales contribuyen a mejorar el desempefio y flexibilidad frente a cambios en el mercado,
sea en cantidad como en las especificaciones de los productos.
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factores que determinan a la competitividad a nivel industrial son: costos, rentabilidad y
productividad.

De igual forma Herndndez (2000) distingue a la competitividad industrial desde dos
perspectivas; la primera referente a los mercados locales, la cual se define como la capacidad
de una industria o rama de no dejarse desplazar por las importaciones; y la segunda se refiere a
los mercados externos, que se conceptualiza como la capacidad para producir un mayor
volumen de exportaciones en el &mbito internacional con un margen razonable de ganancias.
Asimismo, menciona cuatro categorias en que se encuentran los factores competitivos: 1) la
estructura y el dinamismo de la demanda, que a su vez consisten en la cuantia y el dinamismo
de la demanda doméstica, el destino economico de la misma, el dinamismo del mercado
externo frente a sus socios comerciales y el grado de segmentacion de la demanda del
mercado; 2) estructura y dinamismo de la oferta, las cuales se basan en la habilidad que tengan
las industrias para mantener una mayor inversion y la incorporacion de nuevos procesos
tecnoldgicos; 3) desempefio productivo por ramas, esta radica en detectar la estructura de
costos primos e identificar los insumos que puedan afectar a la competitividad de la industria,
la cuantia y evolucion de los precios relativos y el andlisis de los costos laborales unitarios; y
4) regulaciones que afectan a la industria, estas pueden ser por factores gubernamentales que

influyan en la competencia de manera favorable o desfavorable.

De lo anterior, se puede decir que la competitividad a nivel industria se aborda desde dos
ambitos: el local, que considera factores endogenos; y el internacional, que abarca factores
externos. Sin embargo, los factores a considerar para la medicion de la competitividad
industrial difieren segln las politicas econémicas de cada pais (Siggel, 2007). Por eso es
importante tener presente, qué factores son lo que afectan de manera positiva y negativa en las
industrias para lograr competir y permanecer dentro de los mercados locales e internacionales.
Cabe mencionar que existen otras formas de identificar ventajas competitivas en el ambito
industrial de un pais con relacion a otros, estas pueden ser a través de la ubicacion en que se
encuentren las plantas de una determinada industria o distintas medidas de participacién en el

comercio internacional (Romo y Abdel, Op. Cit).

26



2.3.3 La competitividad a nivel regional.

De acuerdo con diversos autores (Porter, 1990, Huovari, Kangarharju, Alanen, 2001;
Indacochea, 2003; Miguel y Heredia 2004; Budd y Hirmis, 2004; Gardiner, Martin y Tyler
2004; y Romo y Abdel 2005) la competitividad regional surge de cambios crecientes
derivados del proceso de la globalizacion, como el desarrollo de nuevos procesos productivos,

los avances tecnoldgicos, la sustentabilidad de los recursos y los nuevos patrones de consumo.

Indacochea (2003) sefiala que en principio la competitividad regional se fundamento en la
planificacion como instrumento de las politicas de desarrollo. En el contexto actual, dicha
competitividad no sélo se basa de los mecanismos de asignacién del mercado. Menciona que
para lograr ventajas competitivas también es necesario contar con factores tales como recursos
humanos (relacionados con la educacién); infraestructura fisica y de servicios (elaborando
programas de competitividad regional); y creacion de valor por medio de la incorporacion
tecnoldgica (mejorando los productos y los procesos productivos). Ello permitird una
adecuada insercion en los mercados nacionales e internacionales, que a su vez se traducira en

un mejor nivel de vida de la poblacidn, que es lo que caracteriza a la competitividad regional.

Para Miguel y Heredia el concepto de competitividad a nivel regional puede entenderse de dos
maneras, como la capacidad de las regiones para lograr los niveles de crecimiento sustentables
en el tiempo o bien la capacidad que tenga una region “para adelantarse a otras en el acceso al
conocimiento y a la tecnologia, a los recursos publicos y privados (materiales y financieros),
asi como al mercado para la venta de sus productos o la adquisicion de recursos naturales y
materias primas”(ibid, 2004:17).

Respecto a esta Ultima concepcion, los autores argumentan que al adelantarse una region a
otras, trae como resultado un aumento en el desarrollo, mejora la disponibilidad de los
recursos publicos y privados, y a la vez la permanencia en el mercado. Asimismo, sefialan que
para lograr ventajas competitivas en la region, se debe contar con los siguientes factores:

mayor infraestructura, transporte y servicios, mejores condiciones economicas, mejores
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condiciones geograficas, mejores apoyos financieros, mejores condiciones ambientales y

mejores condiciones demograficas.

Cabe mencionar que en el &mbito regional, la competitividad de las empresas e industrias se
vera en gran parte determinada por las condiciones del entorno en que se encuentren,
especificamente por la relacion que mantengan con otras entidades econdémicas dada su
proximidad geografica. Ello aunado a los factores favorables para lograr ventajas
competitivas, da como resultado la concentracion de industrias en regiones especificas (Romo
y Abdel 2005).

Retomando lo anterior también se puede decir que la competitividad regional es “la capacidad
gue tiene una economia regional para atraer y mantener la localizacion de empresas, con
cuotas de participacion sectorial estables y crecientes, posibilitando el mantenimiento de unos

estandares de calidad y nivel de vida para todos sus habitantes” (Lopez, Méndez y Dones, 2009:130)

De ahi que los estudios sobre competitividad regional pueden distinguirse por dos
aproximaciones: la primera, se concentra en analizar a la competitividad regional desde el
conjunto de multiples factores, es decir, tiene el propdsito de identificar el proceso clave de
una empresa, medirlo y compararlo, en donde la metodologia que se emplea sirve para
comparar regiones con estructuras o recursos naturales similares, esto con la finalidad de
evaluar las variaciones de los rendimientos. La segunda aproximacion, se orienta en factores
particulares de la competitividad, los cuales se caracterizan por: agrupaciones; demografia, la
migracion y el lugar; el ambiente empresarial y las redes; gobernabilidad y capacidad
institucional; estructura industrial; innovacién y sistemas regionales de innovacién y
propiedad (Martin,2003).

2.3.4 La competitividad a nivel nacional.

La aplicacion del término de competitividad en el &mbito nacional es fundamental para

determinar gran parte de la competitividad a niveles inferiores. Sin embargo, este concepto ha
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sido muy polémico cuando se trata de evaluar la economia en general, debido a la falta de
claridad y precisién con que se utiliza dicho término.

La pregunta obligada es ¢Las naciones compiten entre si? A partir de aqui se ha generado una
serie de discusiones que buscan aclarar el concepto de competitividad nacional. Romo y Abdel
argumentan que los paises compiten para captar el capital extranjero, de igual modo Siggel
sefialan que los paises pueden competir por la inversion extranjera o repartirse el mercado y
para lograrlo es importante considerar los atributos de estabilidad, el buen gobierno y las
oportunidades de inversion rentables. Por eso cree que es necesario fomentar un clima

propicio para atraer la inversion extranjera.

En cambio Krugman (1994:31) argumenta que los paises no compiten, solo las empresas o
hacen, “cuando decimos que una empresa no es competitiva, queremos decir que su posicion
de mercado es insostenible: que si no mejora su desempefio, dejara de existir. Por lo tanto, no
se puede decir que los paises caen en bancarrota”. Advierte que la competitividad nacional
puede ser una obsesion peligrosa, la cual no tiene sentido al aplicarse a las economias

nacionales.*°

No obstante, a pesar del argumento de Krugman, la competitividad nacional sigue siendo un
tema de interés tanto para las economias desarrolladas como las en via de desarrollo.
Avanzando con el razonamiento, Boltho (1996) ve a la competitividad en un &mbito
macroeconomico, dice que en el corto plazo puede relacionarse por el tipo de cambio real y a
largo plazo puede apreciarse mediante el mejoramiento del nivel de vida de la poblacion y

también es determinante del crecimiento en la productividad.

Porter (1990:28) no esta de acuerdo que la competitividad nacional sea vista solamente como
un fendmeno macroeconomico, donde las variables como tipo de cambio, tipo de intereses y

los déficit publicos sean los factores Unicos que determinan dicha competitividad. Concluye

Y rugman polemizé el concepto al darse cuenta que los problemas econémicos que enfrentaba su pais se
explicaban por la falta de competitividad, cuando en realidad era por las malas politicas empleadas del gobierno.
Los problemas que afectaron a la economia estadunidense fueron factores macroeconémicos como el
estancamiento del crecimiento de la productividad, el déficit gubernamental, bajas tasas de ahorro, bajos indices
en inversién en plantas y equipo, entre otros (op cit).

29



que ninguna de estas medidas considera la prosperidad econdmica nacional. Por lo tanto, es
necesario dejar a un lado el término simple de competitividad y avocarse a otro que tienda a la
prosperidad econdémica de un pais, porque “la principal meta econdmica de una nacién es
producir un alto y creciente nivel de vida para sus ciudadanos. La capacidad de conseguirlo
depende no de la amorfa nocion de competitividad sino la productividad con que se empleen

los recursos de una nacion (trabajo y capital)”

Por lo tanto, Porter aborda a la competitividad de una manera sistémica, y menciona cuatro
factores determinantes de la ventaja competitiva nacional. 1) Las condiciones de factores,
como la produccion, tierra, trabajo, recursos naturales capital e infraestructura, indispensables
para competir en cualquier industria; 2) Condiciones de la demanda, conformada por la
composicion o naturaleza de la demanda interior, el tamafio y la estructura del crecimiento de
la demanda interior y los mecanismos para enterar a los mercados internacionales las
preferencias locales de un pais; 3) Industrias de afines y de apoyo, se refiere a la presencia de
los sectores proveedores del pais que lo haga competitivo frente a los mercados
internacionales; y 4) Estrategia, estructura y rivalidad de empresas, en donde lo importante es
el ambiente en que se desarrolle, se organice y gestione la industria, asi como la naturaleza de
competir entre si mismas. En sintesis estos determinantes al reunirse en un sistema hacen un

ambiente propicio para generar la competencia nacional.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) define a la
competitividad en términos del comercio internacional, debido a que si se busca un
crecimiento sostenido y desarrollo, tiene que haber participacion activa dentro del comercio
internacional. Una via para lograrlo son las exportaciones, porque “todos los paises exportan
para ayudar a incrementar el nivel de vida de las personas y a escapar de la pobreza. En
particular los paises en desarrollo no sélo buscan ampliar y diversificar las exportaciones, sino

también para hacerlos mas competitivos” (UNCTAD, 2002:3).11

1 Las razones del crecimiento de la produccion internacional se han debido por las fuerzas econémicas,
tecnologicas, liberalizacion de la inversion extranjera directa (IED) y las politicas comerciales. Por lo tanto, “la
competencia se estd orientando a la inversion de exportacion, como los paises estan impulsando a la
competitividad de las exportaciones en un contexto de cambio tecnolégico y mas libre y de mercados mas
unidos” (ibid:17).
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Sin embargo, Romo y Abdel sefialan que los paises empiezan a dejar a un lado las
exportaciones primarias para darle prioridad a los productos que utilizan una mejor tecnologia,
pues estas “presentan un mayor potencial para generar derramas hacia el resto de la economia

y para desarrollar las capacidades tecnoldgicas de un pais” (Romo y Abdel, 2005:209).

El Foro Econémico Mundial (FEM) define a la competitividad como “el conjunto de las
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais... es
decir, las economias mas competitivas tienden a ser mas capaces de producir mayor nivel de
ingreso para sus ciudadanos” (FEM, 2009:4). El FEM cred una serie de indicadores para
evaluar la competitividad en donde considera una gran cantidad de factores macroeconémicos
y microecondémicos que conducen a la competitividad y al crecimiento sostenido. En total son
doce factores que a su vez se componen de un total de 110 variables: 1) Instituciones, 2)
infraestructura, 3) Estabilidad Macroecondmica, 4) Salud y Educacion primaria, 5) Educacion
superior y experiencia, 6) Eficiencia del mercado de bienes 7) Eficiencia del mercado laboral,
8) Sofisticacion del mercado financiero, 9) Disponibilidad tecnol6gica, 10) Tamafio del

mercado, 11) Sofisticacion de los negocios y 12) Innovacién.*?

En contraste, diversos autores han manifestado que la formulacién y medicién de los
indicadores de competitividad son complejos y a veces resultan erroneos. Sirva de ejemplo
Lall (2001), que hace una critica sobre los indicadores de competitividad de la FEM vy sefiala
que la metodologia empleada no es facil entenderla porque no se proporciona todos los
detalles. Segun este autor el indicador de dicha institucion adolece de dos cosas: 1) se basa en
el supuesto que la mayoria de los mercados son eficientes y las politicas deben ser favorables
al mercado; y 2) la definicion de competitividad es muy general, esto hace que se distancie del
analisis de la competencia directa entre paises y dentro de un ambito de andlisis de
crecimiento y productividad. Sin embargo, concluye que la evaluacion comparativa de los
resultados nacionales puede ser significativa si se hace con el debido cuidado; ademas

argumenta que parte del material de la FEM son dtiles porque aborda temas actuales que

“Ppara mas  detalles  consultar el reporte  del Foro Econdmico Mundial 2009,
<http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm>.
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puede ser de interés para la formulacion de politicas. Otros autores como Frohberg y
Hartmann (1997) argumentan que no siempre los indicadores utilizados revelan la extension
del espacio y el nivel de producto agregado; a pesar que son deseables estos indicadores, no

son utilizados con frecuencia por la complejidad que conlleva su medicion.

Continuando con la competitividad nacional, Bolto aclara que dicho concepto puede tener
diferentes aproximaciones, segun los estudiosos que la aborden, para algunos la
competitividad hace referencia a los bajos costos de un pais o al nivel del tipo de cambio, para
otros al liderazgo tecnolégico de un pais 0 a su tasa de crecimiento. Existen argumentos de
que la competitividad es un comportamiento y se asocia mas con el significado de rivalidad, lo

que lleva a un estado confuso del concepto.

Una altima definicion sobre la competitividad nacional es la del Instituto Internacional para la
Administracion y Desarrollo (IMD), la cual define en primer instancia el término como “las
naciones y empresas que administran la totalidad de sus competencias para alcanzar la
prosperidad o beneficio” (Garelli, 2009:2). Sin embargo, la inclusion de los trabajos de centros
acadéemicos y la experiencia de expertos ha llegado a complementar la definicion
entendiéndose como “un campo de la teoria econémica, que analiza los factores y las politicas
que dan forma a la capacidad de una nacion para crear y mantener un entorno que sustente la

mayor creacion de valor para sus empresas y mayor prosperidad para sus ciudadanos” (Ibid.: 3).

En conclusion, se puede decir que el término de competitividad y su aplicacién en los
diferentes ambitos, ha dado un panorama claro de la importancia que tiene en el contexto
actual. Ahora bien, para fines de la presente investigacion se aborda a la competitividad a
nivel de industria manufacturera, medida en términos de productividad laboral, tal como
sefial6 Adam Smith, la productividad basada en la division del trabajo y las economias de
escala genera mayor eficiencia y bienestar econdmico como resultado de los mecanismos de
libre mercado. Al igual que Porter, la competitividad se determina por la productividad con la
cual una nacidn, region o sector utiliza de manera eficiente sus recursos naturales, humanos y

de capital.
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Discutido lo anterior se prosigue a explicar de manera breve la relacion que tiene la
competitividad y el crecimiento econdmico, particularmente las leyes de Kaldor por la

implicacion directa que tiene con el sector manufacturero.

2.4 La competitividad Industrial y la relacion de las leyes de Kaldor para explicar a las

manufacturas como motor del crecimiento econémico

La competitividad no solamente tiene una estrecha vinculacion con el comercio internacional
y la productividad laboral, sino también con el crecimiento econémico. Al igual que la
competitividad, la teoria del crecimiento econdmico (de acuerdo con diversos tedricos del
crecimiento, Harrod, 1939; Domar, 1946; Solow, 1956; Swam, 1956; Romer, 1986; Lucas,
1988; entre otros) analiza cual han sido las posibles razones y factores que determinan el
crecimiento econdmico de un pais. Es asi que para fines del presente capitulo Unicamente se
desarrollan los hechos estilizados de Kaldor, debido a que los planteamientos de dicho autor
tienen como implicacion directa a la industria manufacturera como el motor del crecimiento

econdmico.

En la basqueda de Kaldor (1966 y 1976) por encontrar una respuesta al comportamiento del

crecimiento de la economia, desarrollé tres leyes, las cuales se detallan a continuacion:

Primera Ley. Establece que existe una fuerte correlacion positiva entre la tasa de crecimiento
del Producto Interno Bruto (PIB) de una economia y la tasa de crecimiento de su sector
manufacturero. Esto se explica por diversas razones, de modo que, cuando existe mayor
produccién en el sector industrial, va a provocar una reduccién del desempleo en otros
sectores de la economia.’® Otro vinculo es el de los encadenamientos productivos hacia atras y

hacia adelante debido a la fortaleza que tiene dicho sector (Hirschman, 1958).

Por otra parte, la industria manufacturera genera rendimientos crecientes a escala, originado

por la especializacion del trabajo y por el progreso tecnoldgico (Myrdal, 1957 y Arrow, 1962).

13 Con esto quiere decir, que si crece mas rapido la industria manufacturera, no va afectar a la produccion de los
otros sectores, sino al contrario se van a ver beneficiados al disminuir sus tasas de desempleos.
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Cabe mencionar, que otro factor importante en el sector manufacturero es la restriccion de la
balanza de pagos, por eso es importante no restringirla porque afectaria a las elasticidades
ingresos de los bienes en el comercio internacional (Thirlwall, A.P. y R. Dixon, 1979). Por lo
tanto, dicha industria causa un efecto multiplicador debido a los incrementos de la elasticidad
ingreso de la demanda (Thirlwall, 1980 y 1983). La ecuacion matemética de esta ley se

expresa de la siguiente manera:

g, =ct+dgy (1)

Gr =€+ Z(Gm = Gnm ) (2)

Donde

g,: Representa la tasa de crecimiento del PIB.

4.: Representa la industria manufacturera.

4..: Representa la industria no manufacturera.

z( 9. — 9.m): Expresa la diferencia entre las tasas de crecimiento industrial de la manufactura

y no manufactura, buscando reducir los efectos espurios.

Segunda ley. También conocida como la ley de Verdoorn (1948), presenta una relacion
positiva entre la tasa de crecimiento de la produccion manufacturera y la productividad laboral

dentro del mismo sector. La ecuacion, se expresa enseguida:

Pm=atf.g, (3)

em=—a+ (1=F)gm (4)

Donde

P : Representa el crecimiento de la productividad del trabajo.
e,,: Representa la tasa de crecimiento del empleo en la industria manufacturera.

9.+ Representa la tasa de crecimiento del PIB industrial
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En la ecuaciéon (3), « es el crecimiento de la productividad autonoma y 5 representa el

coeficiente de Verdoorn. La interpretacion de las estimaciones de las dos ecuaciones se basan

en el valor estadistico de los coeficientes @ y 5. Si a=1y f =0 se dice que no hay
rendimientos crecientes a escala, en cambio si 0< @« y 0< [5<1 existe rendimientos crecientes a

escala.

Tercera ley. Cuanto mas rapido es la produccion de la industria manufacturera mas répida
seré la tasa de crecimiento de la industria no manufacturera. Esto se explica porque dicha
industria se expande, en consecuencia, se incrementa la demanda laboral convirtiéndose en un

polo de atraccidn de trabajadores. Formalmente se expresa:

pr = + kgm _jlenm (5)

p.: Representa el crecimiento de la productividad total.
.. Representa la tasa de crecimiento del PIB industrial.

€,.m: Representa la tasa de crecimiento del empleo en los sectores no manufactureros

Estas tres leyes se encuentran interrelacionadas entre si, por lo que se origina un circulo

virtuoso, también conocido como la causacion circular acumulativa.

Conclusiones

La competitividad originada por el proceso de globalizacion y los cambios en la economia
internacional, ha llevado a replantearse la forma en que se venia abordando dicho concepto.
Ahora, no so6lo se considera los factores clasicos de la produccion, ni tampoco el mecanismo
de precios como la Unica forma de medicion de la competitividad, sino que ahora se buscan
nuevos factores y mediciones que expliquen el comportamiento de la economia en distintos
ambitos, y que permitan hacer frente a los nuevos retos de un mercado cada vez mas

competitivo.
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En suma, se pude decir que los determinantes de la competitividad han pasado de factores
cuantitativos (precio, costos, las tasas de interés, la inversion extranjera directa, productividad,
entre otros) a cualitativos (la calidad, diferenciacion de productos, infraestructura, el sistema
educativo, las regulaciones gubernamentales, conocimiento incorporado y habilidades). De
acuerdo con la revision tedrica estos elementos en conjunto son los que inciden en la
adquisicién de mayores ventajas competitivas ya sea en empresas, industrias, regiones y/o

paises, repercutiendo en un mayor crecimiento econoémico.

Para fines de la presente investigacion se estudia a la competitividad a nivel de industria
manufacturera. Como primer marco de referencia se consideran los aportes hechos de Adam
Smith y Porter en la implicacion que tiene la productividad laboral en la competitividad. Es
decir, la productividad (basada en la division del trabajo y las economias de escala) genera
mayor eficiencia y bienestar econémico como resultado de los mecanismos de libre mercado;
asimismo, la competitividad se determina por la productividad con la cual una nacién, region o
sector utiliza de manera eficiente sus recursos naturales, humanos y de capital. Por

consiguiente, se toma a la productividad laboral como variable proxy de la competitividad.

Para el segundo marco de referencia se considera la segunda ley de Kaldor por la relacion
directa que tiene el crecimiento del sector manufacturero en la productividad laboral. Con ello
se pretende demostrar si existen economias crecientes a escala o rendimientos decrecientes a

escala.
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CAPITULO I1l. MARCO CONTEXTUAL

El presente capitulo tiene como propdsito contextualizar la situacién en la que se ha
desarrollado la industria manufacturera a nivel nacional y en los estados de la frontera norte.
Su estructura consta de los siguientes aparatados: en el primero, se hace una revision breve del
contexto econdmico del pais a partir de la liberalizacion comercial; en el segundo apartado, se
habla de la importancia de la industria manufacturera en la economia nacional, incluyendo su
definicién conceptual; finalmente, en un tercer apartado se presenta el estado actual de la
industria manufacturera en la region de la frontera norte del pais, destacando los factores de

competitividad del sector manufacturero.
3.1 Antecedentes

Dos han sido los periodos de mayor relevancia en la liberacion de la economia mexicana: la
adhesion al GATT en 1986 y la firma del TLCAN en 1994, A partir de estos acuerdos la
vision del pais toma la estrategia hacia el crecimiento sostenido ante la integracion econémica
a nivel mundial, para lograrlo hay que seguir con las politicas de eliminacién de barreras
comerciales (incrementa las exportaciones), fomento a la inversién extranjera directa, mejora
en la disponibilidad de insumos y generacion de empleos de calidad, todo esto en un ambiente
de competitividad entre sus socios comerciales. Sin embargo, la insercion de la economia a los
mercados internacionales ha generado en particular al sector industrial, problemas para poder
adaptarse al contexto global, es decir el aparato productivo de dicho sector no ha sido lo

suficientemente rapido para hacer frente a un mercado cada vez mas competitivo.

% De acuerdo con Fuentes C. (2007:9-10) la adhesion de México tendria que avanzar en temas tales como los
tramites de licencias de importacion, valoracidn aduanera, antidumping, entre otros por mencionar. Es a partir de
este afio que el gobierno mexicano inicia con el modelo de Industrializacién “Orientado a las Exportaciones
(IOE), que consistié en un programa de reduccion del gasto corriente, estimulos fiscales para la formacion del
capital privado y la liberacion comercial”. Por su parte, Villareal (2001) argumenta que el modelo de
Industrializacién Exportador consiste fundamentalmente en la concentracion del sector industrial exportador
como motor del crecimiento de la economia.

15 En ese tiempo el secretario de Comercio y Fomento Industrial expreso: “La entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio tanto en el incremento por los intercambios en la regién, como por el aumento de la
competitividad frente al resto del mundo, desembocara en la creacion de un mayor ndmero de empleos mas
productivos y mejor remunerados” (Mercado de Valores, 1993:17-30).
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Calderon y Hernandez (2007) argumentan que el modelo de apertura comercial no ha sido del
todo favorable, por ejemplo la desventaja que presento el sector agropecuario, el cual se vio
perjudicado por la caida de los precios agricolas y la débil infraestructura que presenta frente
al sector agricola estadounidense. Por otra parte, no se ha garantizado la igualacion de las
remuneraciones de los salarios entre los tres paises, provocando un incremento en la brecha
salarial en los Gltimos afios. Ademas, dichos autores afirman que este modelo de libre mercado

ha traido méas desempleo, desigualdad econémica y pobreza.

Para Mattar y Peres (1997) la apertura comercial ha provocado un retroceso en la sustitucion
de importaciones y un aumento en la desarticulacion de las cadenas productivas. Ademas que
existe mayor desigualdad entre las empresas de niveles de competitividad consolidado
(empresas grandes, con coeficientes altos de exportacion, vinculacion con compafiias
internacionales pero poca interaccion con el aparato productivo) y empresas con niveles de
competitividad bajo (empresas pequefias que usan tecnologia obsoleta y producen para un solo
mercado interno y problemas al acceso al crédito), caracterizadas en una estructura industrial
ineficiente y segmentada. Ambos autores sefialan que es importante darle continuidad a la
industria porque es el motor fundamental para que exista avance y crecimiento econémico en

el pais.

En consecuencia, el cambio de modelo econdmico presenta grandes retos para la economia
nacional, ya que ahora se desenvuelve en un contexto en donde la globalizacion impera. La
competitividad es clave para lograr permanecer en el mercado mundial. Sin embargo, no todos
los sectores productivos han podido enfrentar dichos retos, como bien sabemos, el sector
primario presenta muchas desventajas frente a los otros dos socios comerciales, dado que no
se le ha brindado el apoyo que requiere para su crecimiento. Por otra parte, el sector industrial
en particular la manufacturera se encuentra ante la necesidad de hacer frente a una mayor
competencia en el mercado interno y en los mercados internacionales, por lo que debe
incentivar a aquellos factores que promuevan una mayor competitividad de la misma tales
como: la productividad laboral, la capacidad de atraer inversion extranjera directa, las

remuneraciones, la inversion en capital fijo, entre otros.
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3.2 La importancia de la industria manufacturera en la economia nacional

3.2.1 Definicion conceptual de la industria manufacturera

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (INEGI), el
sector manufacturero esta integrado por todas las actividades relativas a la transformacion de
bienes y a la prestacion de servicios industriales complementarios. Asi mismo, divide a la
industria manufacturera en nueve subsectores con sus respectivas ramas de actividad
econOmica, dichos subsectores son: productos alimenticios, bebidas y tabaco; textiles, prendas
de vestir e industrias del cuero; industrias de la madera y productos de madera; productos de
papel, imprentas y editoriales; sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de
caucho y plastico; productos minerales no metalicos, excepto derivados del petréleo y carbén;
industrias metalicas bésicas; productos metélicos, maquinaria y equipo; y otras industrias
manufactureras. Es preciso decir, que una parte considerable de la industria Manufacturera
estd conformada por las maquiladoras de exportacién; que son aquellos establecimientos
(fabricas) que realizan una parte del proceso de produccién final de un bien (generalmente de

ensamble) para después exportarlos.*®

3.2.2 Contexto de la industria manufacturera a nivel nacional

Desde afios atras, la industria manufacturera ha sido considerada como el motor de
crecimiento de la economia mexicana. Sin embargo, como ya se menciono anteriormente, los
cambios suscitados al modelo econémico que venia implementando el pais antes de la década
de los ochenta, no fueron del todo favorables para dicha industria. Mas aln, se comienzan a
dar cambios estructurales en el sector manufacturero cuando entra en vigor el Tratado de Libre
Comercio con América del Norte (TLCAN) en 1994. Se empez0 a percibir un desfase entre la

politica industrial que implementaba el pais en ese entonces, y las condiciones reales por las

'® De acuerdo con INEGI la industria maquiladora , es aquella “unidad econémica, que en una sola ubicacién
fisica, asentada en un lugar permanente y delimitada por construcciones e instalaciones fijas, bajo un solo
propietario o control; desarrolla por cuenta ajena, procesos industriales o de servicios destinados a la
transformacién, ensamble o reparacion de mercancias importadas temporalmente, que derivan en produccion de
bienes y servicios para su posterior exportacion y/o ventas en el mercado nacional. considera a la industria
maquiladora de exportacién parte de la industria manufacturera”.
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que pasaba el sector manufacturero, esto origin6 a que se rezagara dicho sector a comparacion
de los demaés sectores, hasta ir perdiendo su papel protagonista en el crecimiento econémico

del pais.

Durante la década de los ochenta (o bien, la década perdida), las tasas de crecimiento que tuvo
la industria manufacturera fueron muy inestables, debido al efecto que ejercieron sobre ella la
crisis de 1982 de endeudamiento externo y la crisis de 1986 dada la caida de los precios del
petréleo. Si bien hubo afios en que registraba tasas de crecimiento anuales positivas otros afios
eran negativas y lo mismo sucedia con el PIB nacional (ver figura 3.1). Sin embargo, en
términos relativos y en base a datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H.
Camara de Diputados, la tasa media de crecimiento anual de la industria manufacturera en el
periodo 1980-1990 fue de 2.1 por ciento, mientras que la de la produccién nacional fue de solo

1.9%, es decir, dos puntos porcentuales menor.

Figura 3.1
Tasas de crecimiento real anual del PIB manufacturero y PIB nacional, 1980 — 1993.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de
Diputados.

Con la entrada en vigor del TLCAN, el comportamiento de las tasas de crecimiento tanto del
PIB manufacturero como del producto nacional, se observa en la figura 3.2. Si bien, se puede
notar que de 1994 al afio 2000 el PIB manufacturero tuvo una tasa de crecimiento real anual
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mayor que la del PIB nacional, dicha tendencia se invierte a partir del 2001; esto debido a la
desaceleracion de la economia de Estados Unidos -la mayor parte del comercio del pais se
realiza con Estados Unidos- lo cual provocé una caida significativa en la produccion
manufacturera. De esta manera se confirma la importancia preponderante que tiene la industria
manufacturera dentro de la evolucién del producto nacional; cuando el producto interno bruto
de la industria manufacturera crece, el producto nacional lo hace también aunque en menor
medida y cuando el PIB manufacturero decrece lo hace mucho menor que el producto
nacional. Es decir, las fluctuaciones cuando aumenta el producto interno bruto manufacturero
son mas pronunciadas que las del producto interno bruto, pero cuando disminuye el producto
interno bruto manufacturero las fluctuaciones son menos pronunciadas que las del producto

interno bruto nacional.

Figura 3.2
Tasas de crecimiento real anual del PIB manufacturero y PIB nacional, 1994 — 2006.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Ahora bien, si se considera la participacion por gran division de actividad econdémica en el
producto interno bruto del pais, la industria manufacturera al igual que el sector comercio son
los que mayor participacion tienen respecto a otros sectores de la economia. Aungue cabe
mencionar, que la participacion del sector manufacturero ha disminuido gradualmente
conforme pasan los afios. Se puede observar en la figura 3.3, que desde 1994 al 2006, la
produccion manufacturera en relacion al PIB nacional lleg6 alcanzar su mayor nivel histérico

en 2000, teniendo una participacion del 21.5 por ciento. Sin embargo, en los afios siguientes la

41



industria manufacturera comenzo a perder dinamismo respecto a la produccion nacional; para
el 2006 la participacion de la industria llego a ser 19.5 por ciento, lo que resultd para dicho

periodo una caida de 2 puntos porcentuales.

Figura 3.3

Participacion porcentual de la industria manufacturera respecto al PIB nacional, 1994-2006.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Dentro del sector manufacturero las ramas industriales que tienen un mayor desempefio
dinamico respecto a las demas y, que destacan obviamente por su participacion dentro del PIB
manufacturero, son aquellas orientadas al mercado externo y que producen bienes de consumo
final duradero, asi como las ramas de consumo final no duradero. Un ejemplo de ellas son: la
industria de autopartes, vehiculos automotores, equipos Yy aparatos electronicos Yy
electrodomésticos, la industria textil, preparacion de frutas y legumbres y otros productos

alimenticios.

3.2.3 Industria Manufacturera en el comercio exterior

La participacion de la industria manufacturera en el comercio exterior desde la entrada al
TLCAN, se ha constituido como un componente mas dinamico en la balanza comercial del
pais. Esto se refleja en el aumento de las exportaciones de la industria maquiladora de

exportacion dentro del comercio exterior total, aunque el saldo de la balanza comercial del
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sector manufacturero sin maquila es deficitario como se muestra en la figura 3.4. Eso
principalmente por la dependencia de las importaciones y bienes de capital de origen
extranjero. Por otra parte, el tipo de cambio real (TCR) es un factor que influye de manera
significativa en la balanza comercial, autores como Villarreal y Ramos (2001:774) afirman
que la apreciacion o sobrevaluacion del TCR tiene un efecto negativo en la balanza comercial
(crecimiento del deficit comercial), esto se traduce a “un impuesto implicito al exportador y
un subsidio implicito al importador por el mismo monto de la apreciacién en una economia de
mercado”. Asi pues, la evolucion de tipo de cambio real durante 1994 a 2006 ha presentando
una tendencia a la apreciacion del 2.8 por ciento, esto se ve reflejado en un incremento del
déficit en la balanza comercial del sector manufacturero sin maquila, aunque para los afios
1995 y 1996 la balanza comercial de dicho sector tuvo una apreciacién menor respecto al resto

de los afos.

Figura 3.4
Tipo de cambio real y saldo de la balanza comercial en el sector manufacturero sin maquila, 1994-2006.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y Banco de México

En este contexto se puede observar en la figura 3.5 como el sector manufacturero que incluye
a la maquila presenta una balanza comercial superavitaria, y esto es evidente dado a que la
maquila tiene un importante impacto en las exportaciones lo que contrarresta el déficit en la

balanza comercial que no contiene a este elemento.
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Figura 3.5

Tipo de cambio real y saldo de la balanza comercial en el sector manufacturero con maquila, 1994-2006.
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No obstante, uno de los principales problemas que enfrenta el sector manufacturero, tanto
maquilador como no maquilador, es el débil encadenamiento de las ramas orientadas a la
exportacion, con el resto de las ramas manufactureras nacionales destinadas al mercado
interno, ocasionando una débil propagacion de los desarrollos tecnoldgicos, de crecimiento en
la produccion y el empleo a éstas Gltimas. A partir de la apertura comercial en 1985, la
competencia extranjera generd una sustitucion gradual de insumos nacionales, obedeciendo a

criterios de menores costos y/o mayor calidad, asi como la sobrevaluacion de la moneda®”.

7 para 1995 la situacion del pais era més grave, se lleg6 a tener altas tasas de inflacién y de interés provocando
la salida de los capitales extranjeros, lo que agudizd el problema del debilitamiento de las cadenas productivas ya
establecidas. Sin embargo, con la devaluacion de la moneda se tradujo en ventajas a aquellas empresas con
vocacion exportadora, el efecto positivo de este fue insuficiente para que la economia del pais mejorara.
(Secretaria de Economia, Programa de Desarrollo Empresarial, 2001-2006, pp. 18).
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3.3 La industria manufacturera en la region norte del pais.

3.3.1 Situacion econdémica de la frontera norte del pais.

La frontera norte, entendida para fines del presente trabajo como aquella region colindante con
los Estados Unidos, la cual se encuentra integrada por seis estados de la republica mexicana,

Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas.

Diaz-Bautista (2003:1091) sefiala que la frontera entre los Estados Unidos y México es una de
las regiones de mayor dinamismo en el mundo, caracterizada por su heterogeneidad y por su
desarrollo econémico en comparacion con otras regiones del pais. La caracteristica principal
que identifica a la frontera norte del pais es la extension territorial con un poco mas de 3,200
km de frontera colindante con los Estados Unidos, donde sus vias de comunicacion, su riqueza
minera y energética, su infraestructura educacional y un ambiente laboral favorable han
provocado el crecimiento de la actividad manufacturera y las actividades encaminadas al

comercio internacional.

Si bien la region norte del pais no es homogénea en cuanto a su desarrollo; en aspectos
fronterizos si lo es, por pertenecer a un espacio comun que es la frontera. Algunos de estos
aspectos son: la actividad comercial y las relaciones econdmicas, la migracion, entre otros. Por
otra parte, la participacion de la frontera norte en el crecimiento econémico de pais ha sido
gradual, desde los afios treinta, el Estado ha llevado una serie de politicas para estimular el
desarrollo econdmico de la zona fronteriza. Estas politicas han tenido como meta la
distribucion y la equidad de la riqueza del pais, asi también de la competitividad de las
empresas mexicanas a través de programas de desarrollo y fomento, tales como el Programa
Nacional Fronterizo (1960-1965); el Programa de Industrializacion Fronteriza (1965); el
Programa Nacional de Desarrollo de las Franjas Fronterizas y Zonas Libres (1971-1977); y el
Programa de Desarrollo Fronterizo (1985-1988). Habria que decir también que, estos
programas pretendieron reducir el sesgo de abasto y produccién que cred la legislacién de la
zona libre y el aprovechamiento racional del sesgo exportador. Otros programas subsecuentes

fueron, el fomento de la actividad turistica y los programas de renovacion urbana y articulos
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gancho. Estos programas utilizaron instrumentos de politica comercial como los subsidios,
exencion de impuestos, franquicias y permisos de importacion (Fuentes, M. y Fuentes, N.
2004).

El proceso de integracion economica entre México y los Estados Unidos, comenz6 a
acelerarse a partir de la puesta en marcha del modelo de Sustitucién Orientada a las
Exportaciones, mas aun con la adhesion al GATT y al TLCAN. La base con el que se ha
sustentado el proceso de integracién ha sido la inversion extranjera directa y el comercio
exterior. Son estos dos elementos los que han propiciado un mayor dinamismo econdémico en
el pais y que en un principio se vieron favorecidos las ciudades del centro, donde se habia
concentrado la mayor parte de las industrias, sin embargo, con la entrada al TLCAN ha
logrado una desconcentracion de sector industrial ubicandola en la region norte del pais,

debido a las enormes ventajas que la frontera ofrece.

3.3.2 Contexto del sector manufacturero en la region norte

El sector manufacturero se encuentra ante la necesidad de hacer frente a una mayor
competencia a nivel regional que tenga un impacto en lo nacional para un efecto que ser vera
reflejado en el &mbito internacional. Es por ello que a continuacion se realiza un analisis de la
region norte respecto al total nacional de los factores que promuevan una mayor
competitividad de este sector tales como: la productividad laboral, las remuneraciones, la
inversion en capital fijo, la ocupacion y el PIB manufacturero, y con ello ver la proporcion que

guarda la region norte respecto al total nacional.

Tanto a nivel nacional como de la region en estudio, se puede observar en la figura 3.6 que a
partir de la firma del TLCAN, se observa un aumento a nivel nacional en 1999 en capital
fisico de 71.16 por ciento respecto a 1994, derivado de la inversion extranjera directa

realizada en la manufactura.
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Figura 3.6 Formacion bruta de capital fijo de la industria manufacturera en la frontera norte de México
(Miles de pesos a precios de 1993)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Censos econémicos.

En este sentido, la participacion que guardd la region norte para 1999 respecto al capital fisico
nacional fue de 24.69 por ciento, proporcion que aumenta para el 2004 en aproximadamente 9
puntos porcentuales, no obstante que dado la crisis en Estados Unidos tuvo una repercusion en

la disminucion en este rubro para ambas categorias.

Por otra parte, en relacién a las remuneraciones generadas en la industria manufacturera, se
aprecia una tendencia a la alza como se muestra en la figura 3.7, a pesar del impacto negativo
en capital fisico como se veia en la figura 3.6 en el 2004, las remuneraciones aumentaron de
manera similar tanto a nivel nacional como regional para 2004 respecto a 1999 en 8.48 y 23.47

por ciento respectivamente.
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Figura 3.7 Remuneraciones totales de la industria manufacturera en la frontera norte de México
(Miles de pesos a precios de 1993)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Censos econémicos.

También es preciso mencionar que la proporcién que guardo la regién norte respecto a la

nacional en el rubro de remuneraciones para 2004 fue aproximadamente 40%.

En la figura 3.8, se muestra el total del personal ocupado en el sector manufacturero tanto a
nivel nacional como de la region fronteriza norte. Asimismo, en 1999 hubo un aumento
respecto a 1994 en ambas categorias, siendo el nacional de 30.38 por ciento y de regional de
49.17 por ciento. Sin embargo para 2004 el personal ocupado disminuye ligeramente en 0.80
por ciento y aumenta en 2.47 por ciento respectivamente. En relacion a la proporcion que
guarda para 2004 la region norte respecto a la nacional fue de 35.26 por ciento, esto es un

punto porcentual arriba que en 1999.
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Figura 3.8
Personal ocupado total promedio de la industria manufacturera en la frontera norte de México
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Censos econémicos.

La productividad laboral en este sector tuvo un comportamiento a la baja en 1999 en ambos
niveles como se observa en la figura 3.9 y posteriormente en el 2004 se observa un incremento

en 18.72 por ciento a nivel nacional y de 24.84 por ciento en los Estados del norte del pais.

Figura 3.9 Productividad laboral de la industria manufacturera en la frontera norte de México
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Nota: el valor agregado censal bruto esta a precio de 1993
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Censos econémicos.
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Es preciso decir, que a partir de 1999 la brecha entre la productividad laboral de la regién

norte del pais va convergiendo hacia la productividad laboral nacional.

Continuando con el andlisis en la figura 3.10, se puede observar como el PIB manufacturero
va en ascenso aunque en el 2004 el crecimiento del PIB manufacturero nacional es mayor a de

la zona en estudio.

Figura 3.10 Valor agregado censal bruto de la industria manufacturera en la frontera norte de México
(Miles de pesos a precios de 1993)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Censos econdmicos.

Para 2004, el PIB manufacturero nacional aumenté en 17.77 por ciento y el regional fue de

27.93, teniendo como proporcion al PIB nacional en este rubro el 33.11 por ciento.
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3.3.3 Factores de competitividad en el sector manufacturero: Productividad, remuneraciones
medias, tamafio medio, formacién bruta del capital fijo medio e inversion extranjera

directa de la manufactura.

La productividad es un factor decisivo en la industria manufacturera porque mide la
optimizacion de todos los recursos empleados para producir bienes y servicios, con el
propdsito de estimular a la competitividad de la economia de un pais. Por ejemplo la posicion
gue ocupan los estados de la frontera norte respecto a dicho factor en 1994, 1999 y 2004, ha
variado significativamente. Por ejemplo, en 1994 Baja California y Sonora fueron mas
eficientes en la produccion de bienes (ver cuadro 3.1). Sin embargo para 1999 s6lo Sonora
permanecio en el mismo lugar y Coahuila pas6 a ocupar el primer sitio. En 2004, Nuevo Leon

encabezo la primera posicién y Coahuila la segunda.

Cuadro 3.1

Posicidn de los Estados de la frontera norte seguin productividad laboral de la industria manufacturera

Estados (Valor agregado censal bruto/total del personal ocupado)
1994 Posicion 1999 Posicion 2004 Posicion
Baja California 39.63 1 36.58 3 38.75 3
Coahuila de Zaragoza 34.92 3 39.83 1 41.92 2
Chihuahua 18.26 6 18.69 6 31.01 5
Nuevo Ledn 32.25 4 32.08 4 45.59 1
Sonora 36.55 2 37.68 2 30.49 4
Tamaulipas 30.92 5 19.38 5 27.50 6

Nota: Los datos estan calculados en miles de pesos a precios de 1993
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Censos econémicos.

Otro factor relevante en la competitividad son las remuneraciones medias, las cuales son los
pagos y aportaciones en dinero en promedio que realizan las empresas manufactureras al
trabajador a cambio de sus servicios. En la siguiente figura 3.2 se observa que para 1994, 1999
y 2004, los estados de Baja California y Coahuila son los que reciben més remuneraciones,
por lo tanto se puede decir que son mas competitivos respecto al resto de los estados de la
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frontera. Asi también relacion que tiene este factor sobre la productividad es positiva, es decir
a medida que aumenta las remuneraciones la productividad crece. Un ejemplo de ello se
observa en los tres afos de estudio para el caso de Baja California y Coahuila (cuadro 3.11),
aunque el incremento de la productividad haya sido bajo. Por otra parte, los estados ganadores

de este factor tienden a concentrar mayor personal en el sector manufacturero.

Cuadro 3.2

Posicion de los Estados de la frontera norte segiin remuneraciones medias de la industria manufacturera

Estados (Remuneraciones totales/total del personal ocupado)
1994 Posicion 1999 Posicion 2004 Posicion
Baja California 17.30 1 15.23 1 18.73 1
Coahuila de Zaragoza 13.76 2 12.93 2 15.24 2
Chihuahua 8.73 6 8.70 6 13.56 4
Nuevo Ledn 13.53 3 11.05 3 13.58 3
Sonora 10.80 4 9.15 5 10.10 6
Tamaulipas 10.75 5 9.48 4 11.16 5

Nota: los datos estan calculados en miles de pesos a precios de 1993
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Censos econémicos.

El tamafio medio de la industria manufacturera se determina como el personal ocupado
promedio por unidad econdmica. La dimension de las unidades econémicas puede ser una
condicion que determine a la competitividad de dicho sector. Por ejemplo, las industrias de
mayor tamafio pueden proporcionar ventajas competitivas, debido a que estas tienden a
incorporar innovaciones, tecnologia, financiamiento y capital humano, que permita generar

economias de escala, a diferencia de las empresas de menor dimensi6on®®.

En el cuadro 3.3 se observa que Baja California y Coahuila en 1994, 1999 y 2004 fueron los
estados que ocuparon los primero lugares en tener una mayor dimension de las unidades

manufactureras respecto a los demas estados.

'8 para mas referencia sobre la importancia del tamafio medio de las empresas, puede consultarse el estudio de
Gomez N. Javier, 2005, “Empresas espafiolas. Competitividad y Tamafio”, trabajo del Servicio de Estudios
Camara de Comercio, pp. 1-164.
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Cuadro 3.3
Posicion de los Estados de la frontera norte segin tamafio medio de la industria manufacturera

Estados (Total del personal ocupado/nimero de unidades econémicas)
1994 | posicion 1999 Posicion 2004 Posicion
Baja California 31.76 1 46.56 1 50.30 1
Coahuila de Zaragoza 21.38 2 29.67 2 41.62 2
Chihuahua 15.02 4 21.01 4 37.76 3
Nuevo Ledn 21.10 3 21.56 3 28.69 4
Sonora 14.04 5 20.09 5 18.84 5
Tamaulipas 12.13 6 16.52 6 16.50 6

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Censos econémicos.

El factor formacién bruta de capital fijo, es el valor pormedio de los activos fijos comprados
por la unidad econdémica del sector manufacturo. Dentro de los determinantes de la
competitividad dicho factor (tecnologia) es relevante en el proceso de desarrollo de las
empresas, porque depende la cantidad y calidad de los productos a producir en un economia.
En caso de invertir poco en capital fijo, puede generar mayores costos de produccion, por

consiguiente se tendria una pérdida de competitividad.
En el cuadro 3.4 los estados que mas inviertieron en activos fijos en 1994 fueron Nuevo

Ledn y Coahuila; para 1999 el primero lugar lo ocup6 Sonora y el segundo Coahuila; y en

2004 Coahulia en primero sitio y Nuevo Ledn en segundo.
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Cuadro 3.4

Posicion de los estados de la frontera norte segun la formacion bruta de capital fijo medio de

la industria manufacturera

(Formacién bruta de capital fijo/unidades econémicas)
Estados
1994 Posicion 1999 Posicion 2004 Posicion
Baja California 81.26 3 126.42 4 104.30 5
Coahuila de Zaragoza 216.45 2 272.88 2 474.50 1
Chihuahua 16.79 6 24.47 6 16.24 6
Nuevo Leon 242.78 1 257.13 3 228.99 2
Sonora 32.98 5 328.88 1 114.56 4
Tamaulipas 36.98 4 45.47 5 119.27 3

Nota: los datos estan calculado en miles de pesos a precios de 1993
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. Censos econémicos.

Uno de los factores mas significativos en la competitividad es la capacidad de atrer inversion
extranjera directa (IED) al pais'. Este factor es importante porque permite fomentar la
creacion de ventajas competitivas, en base a factores como la infraestructura, educacion,
tecnologia e investigacion y desarrollo. De acuerdo con Gracia (2010), la IED genera
beneficios pero también costos. Algunos de estos beneficos son: aumento en el empleo, en la
produccion, en los salarios y en las exportaciones. Mientras que los costos sobresalen: el
deterioro en los términos de intercambio, bajo ahorro y disminucién de la inversion interna,

desequilibrio del sector externo y tasa de desempleo.

En el cuadro 3.5, se puede apreciar que la IED en la industria manufacturera en los estados de
la frontera norte se ha comportado de manera heterogenea. En 1994, las principales entidades
gue captaron mayor inversién extranajera fueron: en primer lugar Baja California y en
segundo Nuevo Leon. Para 1999 y 2004 Baja California permanecion en el primer sitio y

Chihuaua en segundo.

9 Con la IED es posible que se dé el mejoramiento en eficiencia econémica asociados con la mayor
especializacion, el aprovechamiento de las economias de escala y una mejor concentracion geografica de las
actividades econdmicas (Esquivel y Larrain:2001)
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Cuadro 3.5
Posicion de los estados de la frontera norte segin inversion extranjera directa de la industria manufactura

Inversion extranjera directa de la manufactura
Estados (miles de pesos)
1994 Posicion 1999 Posicion 2004 Posicion
Baja California 140,495.81 1 757,443.96 1 581,781.75 3
Coahuila de Zaragoza 13,007.79 5 17,288.95 5 17,878.63 2
Chihuahua 32,620.81 4 56,628.13 2 60,550.05 5
Nuevo Ledn 79,552.18 2 43,027.94 3 44,401.60 1
Sonora 5,074.60 6 12,987.31 6 14,326.12 4
Tamaulipas 37,718.13 3 42,936.50 4 24,021.42 6

Fuente: Elaboracion propia con datos del reporteador de flujos de inversion extranjera directa, de la secretaria de
economia.

Conclusiones

La participacion del sector manufacturero en la economia nacional ha sido significativa, y el
impacto de este sector a nivel region ha sido importante para el crecimiento del mismo. Cabe
sefialar, que dentro dicha industria nacional, las ramas que tienen un mayor desempefio en la
participacién del PIB manufacturero son las orientadas a las exportaciones, tal como se
demuestra en la balanza comercial incluyendo la maquila dentro del comercio exterior total.
Sin embargo la balanza comercial sin maquila ha sido deficitaria. Un factor que incide en el
crecimiento del déficit comercial es el tipo de cambio, como se observé el TCR desde la
entrada en vigor al TLCAN ha reportado una tendencia a la apreciacion.

Por otra parte, la industria manufacturera en la frontera norte del pais es importante en el
desempefio economico de dicha region. De esta manera se ha podido constatar que los factores
que han impulsado a la industria manufacturera en la region norte del pais son la inversion en
capital fijo; la inversién extranjera directa; también las remuneraciones; la poblacion ocupada

en este sector y el aumento de la productividad laboral. EI conjunto de estos factores han
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impactado en el crecimiento del PIB manufacturero de esta region, teniendo un efecto

multiplicador en el PIB manufacturero nacional.

Es preciso mencionar que la cercania de la region con Estados Unidos ha sido de gran ventaja,
ya que se desarrollan economias de escala en cuanto al aprovechamiento de la mano de obra
barata, las economias de aglomeracion, asi como la adicién a un tratado que ha eliminado
barreras al comercio, lo que ha tenido un fuerte impacto en este sector y se refleja en una

mayor competitividad frente a otras regiones.

Por otro lado, el sector manufacturero en la regién de la frontera norte, tienen un impacto
positivo bastante fuerte en cuestion de empleo, asi por ejemplo, en 2004 ante un descenso en
la ocupacion a nivel nacional del 0.80% respecto a 1999, la ocupacion de la region fronteriza

norte experiment6 un aumento del 2% aproximadamente.

Lo anterior, deja de manifiesto que a pesar de las adversidades en el panorama nacional, la
industria manufacturara de la regién de estudio ha sido estable en su comportamiento
econdmico, y como prueba de ello se tiene que la brecha en la productividad laboral se va

acercando cada vez mas hacia la media nacional.

Por tal motivo, al analizar los factores de competitividad de la manufactura en los seis estados
de la frontera norte como®: las remuneraciones medias, tamafio medio, formacion bruta del
capital fijo medio e inversidn extranjera directa de la manufactura, permite comprender el
desempefio que han tenido dichas entidades frente a una economia cada vez mas competitiva.
Los resultados reflejaron un comportamiento heterogeneo, sin embargo, los estados que mejor
posicion han tenido respecto a los factores analizados han sido Baja California, Coahuila y

Nuevo Leén.?

% En el entendido que existen multiples factores competitivos, sélo se indican algunos cuantos por la
disponibilidad de la informacion, no obstante no dejan de ser relevantes para explicar el desempefio del sector de
la industria manufacturera.

2 Cabe mencionar que el Instituto Mexicano de la Competitividad (IMCO), realiza un indice de competitividad
nacional por entidad federativa, considerando un conjunto de factores econdmicos, sociales, politicos etc., en
donde sobresalen las posiciones de Baja California, Nuevo Léon y Coahuila entre los estados de la frontera norte
(se hace referencia a los indices calculados para el 2006).
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CAPITULO 4. METODOLOGIA

El presente capitulo tiene el propdsito de desarrollar el marco metodoldgico a utilizar para
probar la hipdtesis planteada en la presente investigacion. Asimismo se busca cumplir con los
objetivos establecidos: 1) Identificar los factores que explican la competitividad
(productividad laboral) de la industria manufacturera, tales como la capacidad de atraer
inversion extranjera directa, las remuneraciones, la inversion en capital y el tamafio medio; y
2) Determinar si las economias crecientes a escala son un factor determinante de la

competitividad de la manufactura.

En este sentido, para lograr el primer objetivo se estima un modelo de efectos fijos que
permita identificar los determinantes significativos de la competitividad (productividad
laboral). En el segundo objetivo se estima un modelo de efectos aleatorios para poner a

prueba la segunda ley de Kaldor.

4.1 Técnica Datos Panel

Para el analisis de los datos a través del tiempo y del espacio, se tiene la técnica conocida por
el nombre de Datos Panel cuyo objetivo es analizar a las unidades de observacién a través del
tiempo, el cual se puede definir como un conjunto longitudinal que incluye una muestra de
individuos (hogares, empresas, ciudades, etcétera) durante un periodo de tiempo (Pindyck y
Rubinfel, 2001). Esta técnica permite al investigador realizar inferencia o prondsticos
estadisticos sobre el fendmeno estudiado, con lo cual, el investigador logra la conjuncion entre
teoria econdmica y aplicaciones econométricas. Permitiéndole, obtener resultados que
expliquen el comportamiento de los fendmenos econdémicos y sociales. Se debe tomar en
cuenta que el estudio de los fendmenos a través de la técnica de Datos Panel, es demasiado
amplio, las matematicas implementadas y las estadisticas que se utilizan son muy complejas,
por lo tanto el objetivo de este apartado es brindar las herramientas descriptivas de cada uno
de los aspectos que se manejan en Datos Panel aplicados en el analisis econométrico del

trabajo.
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La utilizacion de Datos Panel en el estudio de fendmenos que incluyen tiempo y espacio tiene

diversas ventajas, mencionadas a continuacion:

1)

2)

3)

Un conjunto de datos panel aportan “una mayor cantidad de datos informativos, mas
variabilidad, menos colinealidad entre variables, mas grados de libertad y una mayor
eficiencia” (Gujarati, 2004: 615);

La estimacion de datos de panel toma en cuenta y controla la heterogeneidad entre las
unidades transversales (Bataglia, 2001). Pueden disminuir problemas ocasionados por
las variables omitidas en un andlisis de corte transversal al incorporar el componente
de series de tiempo (combinacién de ambos). Por ejemplo, al estudiar como los
factores que determinan la competitividad de la industria manufacturera en los
municipios de los seis estados de la frontera norte, influyen sobre el crecimiento
economico de la frontera norte del pais, si Unicamente se realizara un andlisis de corte
transversal no se estaria reflejando la influencia de dichos factores en el crecimiento
econdémico de la region. En cambio, al combinar con series de tiempo, el resultado
seria la incorporacion de los efectos ocasionados por los factores competitivos de dicha
industria en el crecimiento econdémico de la frontera norte del pais, por lo tanto,

desapareceria el problema de variables omitidas;

Se puede estudiar mejor “la dindmica de los procesos de ajuste. Esto es
fundamentalmente cierto en estudios sobre el grado de duracion y permanencia de

ciertos niveles de condicién econdémica” (Mayorga y Mufioz, 2000: 4).

Sin embargo, algunas limitantes de estos modelos son: problemas para poder agregar

informacidn temporal y de corte transversal; el disefio de los datos panel es complejo, lo cual

puede provocar distorsiones debido a los errores de medicidn; también presentan dificultades

de selectividad: selectividad propia y no respuesta; y la dimension en las series de tiempo es
corta (Mayorga y Mufioz, 2000; Slon y Zafiga, 2006; Sosa, 2007).

Ahora bien, la técnica de datos longitudinales permite realizar un analisis mas dindmico al

considerar la dimension temporal de los datos, en especial cuando se tienen periodos de
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grandes cambios. Asimismo, estos modelos son utilizados comUnmente para estudios de
problemas microeconémicos (Mayorga y Mufioz, 2000). Su aplicacion permite analizar dos
aspectos relevantes que forman parte de la heterogeneidad no observable, el primero lo

compone los efectos individuales especificos (fijos) y el segundo los efectos temporales.

Los efectos individuales especificos, son aquellos que afectan de manera desigual a las
unidades transversales invariables en el tiempo y a las decisiones que pudieran tomar dichas
unidades. Si existiera estos efectos y no se toma en cuenta en el modelo, se tendria el
problema de omision de variables, por consiguiente, los estimadores de las variables
independientes estaran sesgados (Tamara, 1997). Usualmente se identifican estos problemas
con cuestiones de capacidad empresarial, acumulacion de experiencia y eficiencia operativa

(Haussman y Taylor, 1981).

Por su parte, los efectos temporales, son aquellos que afectan por igual a todas las unidades
transversales pero no varian en el tiempo, los cuales se pueden relacionar con fenémenos
macroecondémicos (Mayorga y Mufioz, 2000). Ademas, a menudo se interpreta como
“transiciones o cambios de estado discretos” (Greene, 1999: 533). Por lo tanto, es de gran

importancia para el estudio tomar en cuenta los dos efectos.

Esta investigacion retoma la aplicacion de MCO agrupado (Pool), modelo de efectos
aleatorios, modelo de efectos fijos, modelo de efectos temporales (Two-Way Fixed Effects), y
las correcciones a cada uno de los problemas de los modelos (autocorrelacion,
heteroscedasticidad y autocorrelacion contemporanea): FGLS técnica que corrige
heteroscedasticidad, autocorrelacion contemporanea y correlacion serial (sin tiempo y sin
espacio); PCSE que corrige heteroscedasticidad, autocorrelacion contemporanea y correlacion
serial (con tiempo Yy sin espacio, sin tiempo y con espacio, sin tiempo y sin espacio, y con

tiempo y con espacio).
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4.1.1 MCO agrupado (POOLED)

El enfoque mas simple de analizar datos tipo panel es omitir las dimensiones del espacio y el
tiempo de los datos agrupados y sélo calcular la regresion MCO usual. Este modelo se expresa

como:

Yo =+ B X +€ (6)

Donde i significa i-esima unidad transversal (estado o unidad de analisis) y t el tiempo (afio 0
temporalidad utilizada).

4.1.2 Modelo de efectos aleatorios (Random effects)

Este modelo permite supones que cada unidad transversal tiene un intercepto diferente, es
decir, en vez de considerar a o como fija, supone que es una variable aleatoria con un valor

medio a Y una desviacion aleatoria u; de este valor.

Yie = o + B Xy +€ (7)

Donde «; =a+U;. Es decir, en vez de considerar a « como fija, suponemos que es una
variable aleatoria con un valor medio« y una desviacion aleatoria u; de este valor medio.
Sustituyendo «; = a + U, en la ecuacion anterior se obtiene:

Yio =+ B Xy +U; +8 (8)

Donde hay k regresores ademés del término constante. EI componente de u,es el vector

aleatorio que caracteriza a la i-esima observacion, y es constante a lo largo del tiempo. Y se

supone que:

Efei] = E[u] =0

Elei’] = o,
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E[ui’] = ov”
E[eiui] = 0 paracadai, t y j
Eleiejs] =0Si t#£50i#]
E[uiu]] =0sii#j

4.1.3 Modelo de efectos fijos (One Way Fixed Effects)

Otra manera de modelar el caracter “individual” de cada estado es a través del modelo de
efectos fijos. Este modelo no supone que las diferencias entre estados sean aleatorias, sino

constantes o “fijas”—Y por ello debemos estimar cada intercepto.
Yie =Vi + B X + € (9)

0
Yi =i+ X +& (10)

Donde v; es un vector de variables dicotomicas para cada estado.

Representacion matricial:

Y1 Xy i 0 0 7% Xy £1
Y| _ | Xz B+ 0 1 0 |, X, B+ £y
¥n X, 0 0 .. 1 Cn X, £n

O también se puede expresar:
[
y=ld, d, .. d, X] [g]+e

Donde d; es una o varias variables ficticias que indica las i-ésima unidad transversal. Sea la

matriznT x nD = [d, d, .. d,].Portanto, al reunirse las nT se obtiene:
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y=Da+ XBX+e€
Si n es suficientemente pequefio, se dice que es un modelo a estimar por MCO, con K

regresores en X y n columnas en D, es decir como una regresion multiple con n + K

parametros.?
4.1.4 Modelo de efectos fijos (Two Way Fixed Effects)

La incorporacion de variables dicotomicas estatales permite modelar caracteristicas de las
unidades transversales (estados) que no cambian en el tiempo pero que si afectan el resultado
de interés. Ahora bien, también es posible agregar variables dicotomicas temporales a nuestro
modelo, es decir, una para cada afio en la muestra, que capturen eventos comunes a todos los
estados durante un periodo u otro—como una gran depresion o guerra mundial. Agregando
efectos temporales a la ecuacién de efectos fijos, la ecuacion se transforma en:

Yie = Vi 70+ B Ky + 8 (11)

Donde 7, representa un vector de variables dicotdmicas para cada afio. Estas variables

dicotdbmicas permitirdn controlar por aquellos eventos a los que fueron sujetos todos los

estados en un afio dado vy, al igual que los efectos fijos, pueden reducir sesgos importantes.

Dentro de datos panel al igual que en el andlisis de series de tiempo y de seccion cruzada, los
modelos pueden violar los supuestos clasicos de homoscedasticidad, no colinealidad y no
autocorrelacion serial y contemporanea. Por tal motivo ahora se exponen los modelos
utilizados para corregir estos problemas. Para comprobar que no existia multicolinealidad
dentro del modelo se realiz6 la prueba de Factores de inflacion de varianza, que consiste en:

1

FIV(B) = =gz +— T(B) = 1- R

22 En el caso de que n sea grande , existe otra forma de proceder, esto es a través de una regresion particionada,
véase en la seccion 6.4.3 en Greene, William H., 1999,: Analisis Econométrico, Prentice Hall Iberia, Madrid.
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Con lo cual se contrasta la hipotesis para saber si existe colinealidad en la i-esima variable y

esto serd cuando:

E—2
rarea - -
FIl {_;31_:] - n 2 1FD -+ 1

Para la correccion de la heteroscedasticidad y de la autocorrelacion se utilizan los Feasible
Generalized Least Squares (FGLS), o bien, Panel Corrected Standard Errors (PCSE).

4.2 Modelo de competitividad (productividad laboral)

Para lograr responder el primer objetivo se estima un modelo de efectos fijos que permita
identificar los determinantes significativos de la competitividad (productividad laboral). A

continuacion se expresa de la siguiente forma:

Y=o, + B, X, + B2, + & (12)
=1,2,...n t=1,....T

Reagrupando tenemos:

Yi ir o ... 0779 Xy Z; £y
0 iT .. 0O

. = L : ﬂ?z + : B, + | B, + 5':2

N¥ur 0 0 .. Tl X,.r Zo.r Ea

Donde:

i : Municipios de los seis estados de la frontera norte, Baja California, Chihuahua, Coahuila,

Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas.
T : 1994, 1999, 2004 (censos econdémicos)

¥ : Variable dependiente (productividad laboral)
X : Variable independiente (tamafio medio, formacion bruta de capital fijo promedio,

remuneraciones promedio, inversion extranjera directa manufacturera)

Z :Variable caracteristica independiente del tiempo
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4.3 Modelo Kaldoriano (segunda ley).

Finalmente para cumplir con el objetivo 2, se retoma la segunda ley de Kaldor, también
conocida como la ley de Verdoorn (1948), la cual establece una relacion positiva entre la tasa
de crecimiento de la produccion manufacturera y la productividad laboral dentro del mismo

sector. La ecuacion, se expresa enseguida:

Pm=atf.g, (13)

Donde:

P,.: Representa el crecimiento de la productividad del trabajo en la industria manufacturera.

9.,: Representa la tasa de crecimiento del PIB manufacturero de la region norte

La ecuacién (2) se estima través del modelo de efectos aleatorios, donde a es el crecimiento
de la productividad autdbnoma y £ representa el coeficiente de Verdoorn. La interpretacion de
las estimaciones de las dos ecuaciones se basan en el valor estadistico de los coeficientes a y
B.Si =1y [ =0 sedice que no hay rendimientos crecientes a escala, en cambio si 0< 'y

0< <1 existe rendimientos crecientes a escala.
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4.4 Descripcion de las variables (a nivel municipal)

Una vez descrita la técnica de analisis se procede a especificar las variables a utilizar en la

estimacion de los modelos.

Cuadro 4.1 Variables de los Modelos

Variable Concepto Codigo
Productividad de la Valor agregado censal bruto de la industria Iprodt
industria manufacturera por personal ocupado (variable proxy de
manufacturera* la competitividad).

Remuneraciones Remuneraciones totales por personal ocupado de la| Iremmed
medias* industria manufacturera.
Tamarfio medio Total del personal ocupado por el nimero de unidades | Ifbkfmed
economicas.
FBCF medio* Formacién bruta de capital fijo por unidades  Ifbkfmed
econdmicas. Esta variable se considera como el capital
fisico invertido por las unidades econémicas (activos
fijos).
IED manufacturera* Inversion  Extranjera Directa de la industria | liedmanu

Tasa de crecimiento del
PIB manufacturero*

Tasa de Crecimiento de
la Productividad
laboral*

manufacturera. Esta variable se construye mediante una
ponderacion, utilizando el valor agregado censal
municipal y el valor agregado censal estatal, para
obtener el monto de IED por municipio en base a la
IED estatal.

El valor agregado censal bruto de la industria
manufacturera es considera como el PIB de dicho
sector.

Valor agregado censal bruto de la industria

manufacturera por personal ocupado.

tasapibmanu

tasaprodt

Nota: Las cifras utilizadas en la construccion de la variables fueron deflactadas con el indice de precios implicitos
para la industria manufacturera con base 1993, indice publicado por el Banco de México.
* Dichas variables se expresan en miles de pesos a precios de 1993.

En el anexo 1, se muestran las estadisticas descriptivas de las variables descritas en el cuadro

anterior, dichos estadisticos se presentan por estado para cada afio.
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4.5 Fuentes de informacién

La informacion utilizada procede de los censos econdmicos 1994, 1999 y 2004, realizados por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)?. La razén por la cual se
toman estos tres afios se debe a que el trabajo de investigacion se enmarca dentro del contexto
del TLCAN. Estos censos son importantes por la cobertura sectorial y geografica, ademés
constituyen una fuente confiable de informacién estadistica dentro del pais®. De igual manera
se maneja informacion de la Inversion Extranjera Directa (IED) elaborada por el Banco de

Mexico y la Secretaria de Economia (SE).

Con fines de obtener estimaciones confiables la muestra que se utiliza para estimar el modelo
la constituyen los municipios correspondientes a cada uno de los seis estados de la frontera
norte del pais, aclarando que se consideran Gnicamente aquellos municipios que cuentan con la

informacion completa referente a las variables de estudio.

De acuerdo con ciertos autores que hablan sobre competitividad —mencionados en capitulos
anteriores- ven a esta como el resultado de factores econémicos que influyen en el crecimiento
de la productividad de un pais. Por lo tanto, para el presente andlisis, las variables a considerar
como determinantes competitivos de la industria manufacturera son: las remuneraciones
medias, la inversion en activos fijos, el tamafio promedio de las unidades econdmicas y la

inversion extranjera directa.

% para INEGI el proposito de las estadisticas econdmicas es obtener informacion que permita estudiar la
produccion y el intercambio de bienes y servicios entre los consumidores, las empresas y otros agentes sociales,
con el fin de determinar el valor de estas transacciones y el cambio en el bienestar de los actores econémicos. De
acuerdo con este instituto, el objetivo general de los Censos Econémicos es captar y procesar informacion
estadistica econémica basica acerca de los establecimientos que realizan actividades de produccién de bienes y
prestacion de servicios, para dar cuenta de la estructura econémica del pais, entendida ésta como la distribucion
de los tipos de actividades que se realizan, asi como de los recursos productivos (capital y mano de obra) que se
emplean en esta produccidn.

?* La poblacién objetivo que toma INEGI, son todas las actividades econémicas que se desarrollan a nivel
nacional, (son alrededor 19 actividades). Asimismo, la cobertura geogréafica es nacional y se desglosa por entidad
federativa, municipio, localidad entre otras.
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CAPITULO V. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

El presente capitulo tiene como objetivo presentar las estimaciones y andlisis de resultados del
modelo de factores determinantes de la competitividad (productividad laboral) de la industria
manufacturera y del modelo basado en la segunda ley de Kaldor (Ley de Verdoorn) para
determinar si las economias crecientes de escala son un factor determinante de la

productividad del sector manufacturero.

5.1 Factores determinantes de la competitividad (productividad laboral) de la industria

manufacturera de la frontera norte.

Para comprobar la primera hipétesis, se procedi6 a estimar diferentes modelos de datos panel,
tales como: minimos cuadrados ordinarios con datos agrupados o pool, efectos aleatorios y
efectos fijos, los cuales se fueron contrastando mediante las pruebas correspondientes hasta
obtener la mejor especificacién del modelo que permitié analizar que factores (variables
independientes) son los que determinaron de manera significativa a la productividad laboral de
la industria manufacturera en la region norte (variable dependiente, proxy de la competitividad
del sector), durante el periodo de estudio (1994, 1999 y 2004). Y al mismo tiempo, fuera
posible identificar cuales son los principales municipios de la regién que tienen un efecto
significativo sobre la productividad laboral del sector manufacturero en la frontera norte, es
decir, cuales municipios son los que méas contribuyen al nivel de competitividad de la industria

manufacturera en dicha region.

En el Anexo 2 se presentan los resultados correspondientes a cada uno de los modelos
estimados, asi como los valores de las pruebas de contraste que se les aplico. En primer lugar,
se estima un modelo de regresion simple (modelo 1) omitiendo las dimensiones de espacio y
tiempo de los datos agrupados (MCO)®. Los resultados muestran que las variables
independientes son significativas, a excepcion de la variable correspondiente a la formacion

bruta de capital fijo medio. A través del valor de la prueba Breusch-Pagan (BP) con un p-value

25 . .y . . . .
Antes de estimar la regresion es importante probar que no existe problemas de colinealidad entre las
variables, en este caso los predictores del modelo no presentaron una combinacidn lineal (ver el anexo 2).
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menor a 0.05 por ciento, se rechaza la hip6tesis nula (Ho) de varianza constante lo cual
implica que el modelo presenta problemas de heteroscedasticidad.

En este sentido, se aplica un modelo de efectos aleatorios (modelo 2), el cual permite controlar
por espacio al suponer que cada unidad transversal (municipio) tiene un intercepto diferente,
es decir, no considera a a. como fija, supone que es una variable aleatoria con un valor medio o
y una desviacion aleatoria ui de este valor medio. Al estimar este modelo se observa también
a los mismos estimadores significativos, sin embargo surge la pregunta ¢que modelo elegir, el
agrupado o el de efectos aleatorios? Para ello, se realiza el contraste con la prueba del
multiplicador de Lagrange para efectos aleatorios, cuya hipdtesis nula es que %= 0, si se
acepta entonces no existe ninguna diferencia relevante entre el modelo de datos agrupados y el
modelo de efectos aleatorios (si se rechaza sucede lo contrario). En este caso el p-value de la
prueba indica que se puede rechazar la Ho; por lo tanto, los efectos aleatorios u; son relevantes

y es preferible usar la estimacion de efectos aleatorios en vez de la agrupada.

Otra manera de modelar el caracter individual de cada municipio es a través del modelo de
efectos fijos (modelo 3). En este modelo no se supone que las diferencias entre municipios
sean aleatorias, sino constantes o fijas, y por ello, se debe estimar cada intercepto ui, es
entonces que se aplica la técnica de variables dicotdmicas de interseccion diferencial. Al
estimarse este modelo, se observa una mejoria sustancial respecto a lo demas, dado que en éste
modelo todas las variables explicativas son significativas, la bondad de ajuste incrementa
notablemente (0.86) y mediante los criterios de Akaike y Schwarts también se comprueba la
mejoria del modelo. Sin embargo, ahora surge una disyuntiva, ;qué modelo es mejor, el de
efectos fijos o el modelo agrupado? EI modelo agrupado es un modelo restringido, pues asume
un intercepto comun para todos los municipios (es decir, no incluye variables dicotémicas por
municipio). Para determinar cual es el mejor, utilizamos una prueba F restrictiva cuya
hipdtesis nula es que todas las variables dicotomicas por municipio son iguales a cero. Cuando
la prueba se rechaza significa que al menos alguna de las variables dicotdmicas si pertenecen
al modelo, es decir, cada municipio tiene un efecto fijo sobre la variable dependiente, y por lo
tanto es necesario utilizar el método de efectos fijos. En este caso, los resultados del p-value
de F indican que podemos rechazar la Ho, por lo que es preferible usar el método de efectos

fijos al modelo agrupado.
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Al llegar a la conclusion de que tanto el modelo de efectos aleatorios como el de efectos fijos
son mejores que el modelo de datos agrupados, entonces ahora la pregunta es ¢cual elegir,
efectos fijos o efectos aleatorios? La respuesta depende de la posible correlacion entre el
componente de error individual u; y las variables X. El modelo de efectos aleatorios supone
que ésta correlacion es igual a cero, mientras que el modelo de efectos fijos supone lo
contrario. Para ello se realiza la prueba de Hausman, quien demuestra si los estimadores de
efectos aleatorios y de efectos fijos difieren o no sustancialmente. Asi pues, la Ho de la prueba
de Hausman es que los estimadores de efectos aleatorios y de efectos fijos no difieren
sustancialmente. Si se rechaza la Ho, los estimadores si difieren, y la conclusion es que efectos
fijos es mas conveniente que efectos aleatorios. Si no podemos rechazar Ho, no hay sesgo de
que preocuparnos, y preferimos efectos aleatorios que, al no estimar tantas dummies, es un
modelo mas eficiente. En este caso, la Ho se rechaza a un nivel de significancia de 0.05 por
ciento; es decir, la diferencia entre los coeficientes de efectos aleatorios y fijos es sistemética.

Por lo tanto, conviene usar el modelo de efectos fijos.

Al incorporar variables dicotomicas por municipio se pueden modelar caracteristicas de las
unidades transversales (municipios) que no cambian en el tiempo pero que si afectan el
resultado de interés. Ahora bien, también es posible agregar variables dicotomicas temporales
al modelo, es decir, para cada afio de la muestra, que permiten controlar por aquellos eventos a
los que fueron sujetos todos los municipios en un afio dado, y al igual que los efectos fijos,
pueden reducir sesgos importantes. Es asi que se procede a estimar el modelo 4 (two-way
fixed effects) incorporando Unicamente las variables dummies por afio, y con el objetivo de
verificar la significancia conjunta de las variables dicotomicas temporales, se realiza la prueba
F y/o el contraste de Wald, bajo la Ho de que todas las variables dicotomicas temporales son
iguales a cero. El p-value de la prueba F nos indica que rechazamos la Ho, por lo que es
posible afirmar que las variables dicotdmicas temporales son conjuntamente significativas y

pertenecen al modelo.
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No obstante, al estimar un modelo controlando conjuntamente por espacio y por tiempo, los
resultados obtenidos revelan estimadores no consistentes, por lo tanto, hasta el momento y en
base a los contrastes realizados, el mejor modelo especificado es el modelo de efectos fijos
controlando so6lo por espacio, pero al aplicarle las pruebas correspondientes para concluir si
verdaderamente esta brindando los mejores estimadores lineales insesgados (MELI), se
detecto el problema de heteroscedasticidad?®. Siendo asi se procedié a corregir el modelo de
efectos fijos con estimadores de minimos cuadrados generalizados factibles FGLS (modelo 5)
y el método de errores estandar corregidos para panel PCSE (modelo 8). Para Beck y Katz
demostraron que los errores estdndar de PCSE son mas precisos que los de FGLS. Ello se
confirmo al observar los resultados de cada uno de los modelos estimados.

Como conclusién el mejor modelo a elegir es el modelo de errores estandar corregidos para
panel, modelo 8 (cuadro 5.1) controlando Unicamente por espacio; en este modelo se
mantienen los efectos fijos s6lo que ahora no se tienen problemas de heteroscedasticidad. En
dicho modelo se obtuvieron los mejores estimadores estadisticamente significativos de manera
individual al 1% y 5%:; se obtuvo una R? de 0.8968 que si bien no es la mas alta, indica que el
modelo explica 89.7 por ciento de la variacion total en la variable dependiente, lo cual se
considera como una buena calidad de ajuste del modelo; bajo el contraste de Wald se observa
que las variables dummies de espacio son significativas en su conjunto; y a pesar de que no se
obtuvieron los criterios AIC y Schwarts, ya se habia concluido previamente que en base a
dichos criterios el mejor modelo era el de efectos fijos, lo cual nos brinda una buena

referencia.

% |a prueba de autocorrelacion (correlacion serial) se aplica para identificar si los errores dentro de cada unidad
transversal se correlacionan temporalmente. En este caso no se puede realizar dicha prueba debio a que se tiene
una serie de tiempo no continua. Por su parte, la prueba de correlacion contemporanea tampoco se puede aplicar
a este modelo.
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Cuadro 5.1 Modelo Corregido por PCSE

(Controlando heteroscedasticidad por espacio)

Modelo 8
PCSE
HETEROSCEDASTICIDAD
0.3538996***
LREMMED [0.0500443]
-0.4311348***
LTAMMED [0.0392336]
-0.0064884**
LFBKFMED [0.0027108]
0.4772931***
LIEDMANU [0.0331328]
-1.670051***
Constant [0.3200824]
Rsquared 0.8968
100076.98
Wald [0.0000]
Efectos Espacio "
Efectos si
Temporales
Efectos espacio y no
tiempo
Observations 9

Notas: Errores estandar entre corchetes y valores de probabilidad entre paréntesis.
*Significante al 10%, **Significante al 5% y ***Significante al 1%.

Ahora bien, una vez que se ha elegido la mejor especificacion del modelo, es preciso analizar
el efecto que tiene cada factor explicativo sobre la productividad laboral de la industria

manufacturera en la frontera norte. En este sentido, se observa un efecto positivo y

71



significativo de las remuneraciones medias sobre la productividad de la mano de obra en el
sector manufacturero. Esto significa que un incremento de una unidad porcentual en las
remuneraciones medias produce un incremento de la produccién por trabajador de 0.353 por
ciento. Dichos resultados son consistentes con la teoria economica, ya que es de esperarse que
en la region norte donde se pagan salarios méas elevados a comparacion de otras regiones en el

pais, se cuente con una mayor productividad laboral en el sector manufacturero.

De la misma manera, es interesante el resultado obtenido de una relacién positiva y
significativa entre la inversién extranjera directa en la industria manufacturera y la
productividad laboral en dicha industria, incluso el efecto positivo que genera es mayor
(0.477) respecto al de las remuneraciones. Dicho efecto positivo se explica debido al hecho de
gue cuando una region tiene mayor capacidad de atraccidon de inversion extranjera directa,
incrementa su potencial de generar mayores empleos, lo cual repercutir de manera positiva en
la productividad de la region, ya que finalmente uno de los objetivos de la inversion extranjera
directa es aumentar las exportaciones y la transferencia de conocimientos especializados en las

regiones para contribuir al desarrollo econémico.

En este caso, con la apertura comercial se favorecid la region de la frontera norte del pais al
tener una mayor capacidad de atraccion de inversion extranjera directa, la cual se destina
principalmente la sector industrial, por ende, se espera que se vea reflejada en un incremento

de la productividad del sector y por ende, de su competitividad.

Por su parte, la variable relativa al tamafio medio, correspondiente a la razén del personal
ocupado promedio al numero de unidades econdémicas, presentd un efecto negativo y
estadisticamente significativo (a un nivel de significancia de 0.05 %) sobre la productividad
laboral de la industria manufacturera. La explicacion de dicho efecto gira en torno a las
economias de escala. En la industria manufacturera el tamafio medio de los establecimientos
es muy diverso, esto explica el que no sea un condicionante de la productividad laboral de una
empresa manufacturera, no obstante, es un determinante significativo de la misma. La

estimacion puntual de dicha variable explicativa es -.4311, lo que implica que un incremento
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en un punto porcentual en el tamafio medio del establecimiento, repercute en una disminucion

de la productividad laboral en la industria manufacturera de la frontera norte de México.

Siguiendo la ley de los rendimientos decrecientes propia de la economia clasica, un
incremento de un factor de la produccion (tal como el nimero de trabajadores) sobre un factor
fijo (por ejemplo, el capital) provoca en algin momento que el producto marginal del trabajo
sea negativo. Es decir, en este caso a medida que aumenta el namero promedio de empleados
por unidad econémica manufacturera permaneciendo constante la cantidad empleada de los
demas factores de la produccion como el capital, la productividad laboral no siempre sera
positiva, ya que llegando a un punto maximo posteriormente comienza a disminuir, lo cual es
de esperarse dado que en ocasiones un namero elevado de trabajadores puede entorpecer el
proceso de la produccién en lugar de beneficiarlo, algunos autores han denominado a la ley de

los rendimientos decrecientes como deseconomias de escala.

De modo similar, las estimaciones del modelo demuestran un efecto negativo (-.006) y
estadisticamente significativo de la formacion bruta de capital fijo por unidad econdmica,
sobre la productividad laboral manufacturera. Siendo que el capital es todo aquello que
permite producir mas y mejor, y es una de las condiciones importantes del progreso
econdmico, la formacion bruta de capital fijo hace referencia a la inversidn en activos fijos, y
la relacion esperada entre ésta y la productividad es entonces positiva. No obstante, los
resultados del modelo muestran que en el caso de la industria manufacturera de la frontera
norte, la inversion en activos fijos repercute negativamente, aunque en una proporcion

minima, sobre la productividad laboral.

Dicha relacién se justifica también, y al igual que el efecto del tamafio medio, en la ley de los
rendimientos decrecientes. Si consideramos un aumento en una unidad porcentual de la
inversion en capital fijo por parte de cada uno de los establecimientos manufactureros,
manteniendo constante el uso de los demas factores (como la mano de obra), llega un
momento en el que el producto marginal del capital es cada vez menor. Dado que el nimero
de unidades producidas por trabajador depende, ademas de la inversion en capital, de la

capacidad instalada de la empresa, la cual se integra también por el capital humano.
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En suma, cada una de las variables explicativas son determinantes significativos de la
productividad laboral, lo cual significa a su vez, que son factores determinantes de la
competitividad de la industria manufacturera (siguiendo la definicion de competitividad que se
utiliza para fines del estudio). No obstante, no todos los factores tienen un efecto positivo

sobre la misma.

Ahora bien, cabe mencionar que a través de las variables dummy que se incorporaron para
analizar el efecto fijo que cada municipio de la frontera norte tiene sobre la competitividad de
la industria manufacturera de la region, se muestra que la gran mayoria de los municipios tiene
un efecto fijo positivo y estadisticamente significativo a un nivel de significancia de 0.05 % (a
excepcion de los municipios de Camargo en Chihuahua, y Monterrey y San Nicolas del estado
de Nuevo Leon, cuyo efecto positivo fue significativo a un nivel de 0.10 %) sobre la
productividad laboral manufacturera y por ende, sobre la competitividad del sector. También
cabe mencionar que los municipios de Tijuana en Baja California, Cd. Juarez en Chihuahua y
Monterrey en Nuevo Leon, fueron los Unicos municipios que presentaron un efecto
estadisticamente significativo pero negativo sobre la productividad laboral manufacturera, y
por ende, sobre la competitividad de la misma.

Por su parte, fueron los municipios de Cuahutemdc, Chihuahua e Hidalgo del Parral del estado
de Chihuahua; Guadalupe del estado de Nuevo Leo6n; Cd. Madero, Matamoros, Reynosa,
Tampico, Victoria y Nuevo Laredo del estado de Tamaulipas, los municipios que no
presentaron un efecto significativo sobre la productividad laboral de la industria

manufacturera.
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5.2 El efecto de las economias crecientes a escala sobre la productividad de la industria

manufacturera segun la ley de Verdoorn.

Para determinar si las economias crecientes de escala son un factor determinante de la
productividad del sector manufacturero, tal como lo sefiala la segunda ley de Kaldor mejor
conocida como la ley de Verdoorn, se sigue el mismo procedimiento que en el apartado
anterior. Se estiman una serie de modelos de datos panel hasta llegar a obtener la mejor
especificacion del modelo que permita comprobar la segunda hipétesis planteada en esta
investigacion. En el cuadro 5.2 se presentan los resultados relativos a cada uno de los modelos
estimados.

Cuadro 5.2
Principales resultados de los modelos de datos panel estimados para determinar el efecto de las

economias crecientes a escala sobre la productividad de la industria manufacturera.

Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo 4
RANDOM
RANDOM FIXED
POOLED EFFECTS EFFECTS EFFECTS
GLS
0.5459972*** | 0.5459972***| 0.6053705*** | 0.5459972***
TASAPIBMANU [.0266177] [.0266177] [.0412803] [.0378873]
-2.053807*** | -2.053807***| -2.410638 |-2.053807***
Constant
[.5610338] [.5610338] [.695165] [.5801913]
R-squared 0.5774 0.5774 0.5774 0.5774
F 420.76 0.37
(.0000) ()]
420.76 211.78
Wald (.0000) (.0000)
B-P 0.1
(Heteroscedasticidad) (0.7505)
B-P 35.4
(Efectos Grupales) (.0000)
3.54
HAUSMAN (0.0599)
AIC 2275.441 2177.528
BIC 2282.914 2185.001
Efectos Espacio no si si si
Efectos Temporales no no no no
Efectos espacio y tiempo no no no no
Observations 310 310 310 310

Notas: Errores estandar entre corchetes y valores de probabilidad entre paréntesis.
*Significante al 10%, **Significante al 5% y ***Significante al 1%.
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En primer lugar se estima un modelo MCO para datos agrupados (modelo 1) omitiendo las
dimensiones de espacio y tiempo. La variable dependiente es la tasa de crecimiento de la
productividad laboral de la industria manufacturera y la variable independiente es la tasa de
crecimiento del PIB manufacturero. Los resultados muestran que la variable independiente
resulta ser significativa al 0.01 por ciento. Se le aplica la prueba de Breusch-Pagan (BP) para
detectar problemas de heteroscedasticidad, no obstante, el valor p-value de la prueba indica

que no se rechaza la hipotesis nula, lo cual indica que hay homoscedasticidad.

Ahora bien, se estima un modelo de efectos aleatorios (modelo 2), que permite controlar por
espacio, bajo el supuesto de que cada unidad transversal (municipio) tiene un intercepto
diferente sobre la variable dependiente, pero que dicho efecto es aleatorio con un valor medio
a y una desviacion aleatoria ui de este valor medio. Los resultados del modelo brindan
idénticos resultados al modelo 1, no obstante se aplica la prueba del multiplicador de Lagrange
para efectos aleatorios, cuya hipotesis nula es que 6%= 0, si se acepta entonces no existe
ninguna diferencia relevante entre el modelo de datos agrupados y el modelo de efectos
aleatorios (si se rechaza sucede lo contrario). El p-value de la prueba indica que se puede
rechazar la Ho a un nivel de significancia de 0.01 por ciento; por lo tanto, a pesar de que los
resultados arrojados son los mismos tanto en MCO para datos agrupados como en el modelo
de efectos aleatorios, la prueba de Lagrange indica que los u; son relevantes y es preferible

usar la estimacion de efectos aleatorios en vez de la agrupada.

Posteriormente, se estima un modelo de efectos fijos (modelo 3), en el que se controla tambiéen
por espacio pero supone que cada unidad transversal tiene un efecto fijo sobre la variable
dependiente, por ello se aplica la técnica de variables dicotdmicas de interseccion diferencial
para estimar cada intercepto ui. En los resultados obtenidos la variable dependiente sigue
siendo estadisticamente significativa, y la bondad de ajuste del modelo medida a través de la
R? continua siendo la misma, lo Gnico que difiere en este sentido son los errores estandar. No
obstante, al aplicar la prueba F de significancia conjunta de las variables dicotdmicas, se
obtiene un valor p-value de la prueba igual a 1, lo cual implica que no resultan significativos
los efectos fijos de cada municipio, por lo que es preferible usar el modelo agrupado, no
obstante, previamente se concluyo que del pool a efectos aleatorios es mejor utilizar el modelo

de efectos aleatorios.
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Una vez que se ha identificado la mejor especificacion del modelo de datos panel que permite
cumplir con el objetivo planteado al inicio del apartado, se procede a correr el modelo de
efectos aleatorios con estimadores de minimos cuadrados generalizados GLS (modelo 4) para
obtener errores estandar robustos y controlar por heteroscedasticidad. Tal como se muestra en
el cuadro 5.2 los resultados de éste tltimo modelo difieren respecto al modelo 2 en cuanto al
valor del error estandar de la variable independiente y el estadistico de Wald. En este modelo

se sigue controlando por espacio y es el que se procede a interpretar.

A través del modelo 4, se pretende determinar si las economias crecientes a escala son un
factor determinante de la productividad del sector manufacturero. Esta relacidn positiva entre
la tasa de crecimiento de la produccion manufacturera y la productividad laboral dentro del
mismo sector, se establece en la segunda ley de crecimiento de Kaldor, también conocida

como la Ley de Verdoorn.

Kaldor toma como punto de partida los trabajos de Adam Smith sobre la division del trabajo y
el tamafio del mercado; y los planteamientos de Gunnar Myrdal sobre la idea de causacion
circular acumulativa, para tratar los rendimientos crecientes como resultado de la
especializacién (derivada del comercio internacional) y la diversificacion de los sectores y las
industrias. De acuerdo con Moreno (2008), la idea de Smith era que la fuente de crecimiento
de la productividad deriva de la division del trabajo y estd determinada por el tamafio del
mercado, con este planteamiento se comienza a incorporar desde esa época la nocion del
crecimiento enddgeno y de los rendimientos crecientes dindmicos como causa eficiente de la
riqueza de las naciones®’. Es decir, la acumulacién de capital deja de ser un factor exdgeno
dado (como causa del crecimiento) y se convierte en un elemento enddgeno (resultado) del
desarrollo y crecimiento del mercado. No obstante para que haya ese circulo virtuoso se requiere
que los rendimientos decrecientes a nivel microeconémico se transformen en rendimientos

crecientes a nivel agregado, como resultado de las economias externas (Ibid., p.134).

La idea de la causacion circular acumulativa fue presentada principalmente por Myrdal

(1957), quien cuestiono la nocion de equilibrio estable, manifestando la nocién de que las

2" A su vez, dicho autor argumenta que la especializacion y diversificacion no sélo se da a nivel empresa, sino
gue también en las industrias, los sectores econdmicos y las regiones, por lo tanto, los rendimientos crecientes
son en esencia un fendmeno macroecondmico que se manifiesta en la produccion agregada mas que en la
produccion a gran escala de las empresas individuales.
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fuerzas del mercado favorecen la concentracion y aglomeracion de la actividad econémica

solo en ciertas regiones, lo cual amplia desigualdades regionales.

De acuerdo con Calderon y Martinez (2005: 106) para Myrdal, “las actividades econémicas
que producen un rendimiento mayor al promedio se concentran en ciertas localidades y
regiones en donde no tienden a dispersarse espacialmente, dejando al resto del territorio en un
atraso relativo”, de esta manera los fendmenos econdmicos siguen un proceso de causacion
circular acumulativa el cual genera fuertes desigualdades regionales en términos de ingreso

per capita, productividad y desarrollo.

Es conforme a los planteamientos anteriores, que Kaldor retoma la idea de los rendimientos
crecientes a escala para explicar los desequilibrios entre las regiones. Ademas él consideraba
que son las tasas de crecimiento de la industria las que determinan el desarrollo de un pais o
una region. Desde este punto de vista, el crecimiento de la demanda (por exportaciones o por
salarios de eficiencia) es lo que determina el crecimiento de la industria, en consecuencia, aqui
opera la ley de Verdoorn, que plantea que el crecimiento de la industria manufacturera

determina el crecimiento de la productividad en el mismo sector.

Ahora bien, en este apartado se ha utilizado una version muy sencilla de lo que seria un
modelo de causacion acumulativa a través de la ley de Verdoorn. Tal como se especifico en el
modelo 4, la tasa de crecimiento de la productividad esta en funcion de la tasa de crecimiento
de la produccién manufacturera. La ley establece que si el coeficiente Verdoorn asociado a la

tasa de crecimiento de la produccién manufacturera es positivo (0< £<1) entonces implica la

existencia de rendimientos crecientes a escala (tal como, las economias de aglomeracion). En
el modelo el coeficiente de Verdoorn es significativo estadisticamente al 0.01 por ciento y
adquiere un valor positivo de 0.5459, lo cual significa que un incremento en uno por ciento en
la tasa de crecimiento del PIB manufacturero, genera al mismo tiempo un incremento en 0.54
por ciento en la tasa de productividad laboral de la industria, por lo tanto, empiricamente se ha
demostrado que la ley de Verdoorn aplicada a la industria manufacturera de la frontera norte

de México, muestra consistencias con rendimientos crecientes a escala.
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CONCLUSIONES FINALES

Desde afios atras, la industria manufacturera ha sido considerada como el motor de
crecimiento de la economia mexicana. No obstante, ante el proceso de globalizacion y las
mayores exigencias de competitividad internacional, la industria manufacturera ha presentado
serias dificultades para tratar de hacer frente a las nuevas condiciones de mercado,
ocasionando el debilitamiento del encadenamiento productivo y un cambio en la dinamica

regional de dicha industria en el pais.

La mayoria de los estudios que tratan de explicar lo cambios que se han dado en la dinamica
regional de la industria manufacturera, han llegado al consenso de que con el proceso de
globalizacién aunado a la apertura comercial que se da en México especificamente a mediados
de la década de los noventa, se presenta un cambio en la localizacion de la industria en el pais.
En este hecho se destaca la desconcentracion del sector manufacturero de la region centro (que
durante el modelo de industrializacion fue el punto estratégico para dar mayor proteccion a la
industria nacional respecto a la competencia) a otras regiones, particularmente, a la frontera
norte del pais (debido a la ventajas competitivas que ofrece dada su ubicacion geografica) la
cual ha ido ganando participacion en el mercado beneficiado no sélo al crecimiento de la

industria sino también al crecimiento del pais.

Ante este panorama, tienen cabida las ideas de Myrdal (1957) quien basandose en su idea de la
causacion circular acumulativa argumenta que las fuerzas del mercado son las que favorecen
la concentracion y aglomeracion de la actividad economica sélo en ciertas regiones, lo cual
amplia las desigualdades regionales en términos de ingreso per capita, productividad y
desarrollo (Calderén y Martinez, 2005)2.

Ahora bien, en la industria manufacturera la productividad se convierte en un factor decisivo

para estimular su nivel de competencia, dado que mide la optimizacion de todos los recursos

%8 De acuerdo con Calderén y Martinez (2005:107), las ideas de Myrdal fueron retomadas y desarrolladas
después por Kaldor (1970), las cuales consideran el desarrollo desigual de las regiones a partir del concepto de
rendimientos crecientes a escala y supone la existencia de externalidades dindmicas. Asimismo, Mella (1998:21)
alude a que los efectos de concentracion se producen como consecuencia de la aparicion de rendimientos
crecientes a escala y ganancias de competitividad a través de menores salarios de eficiencia. En este sentido, se
reconoce la ley de Verdoorn, ya que establece una relacion positiva entre el crecimiento de la productividad, el
crecimiento de la produccion y el nivel de eficiencia.
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(trabajo y capital) empleados para producir bienes y servicios. De ahi que, en la presente
investigacion surgieran las siguientes preguntas de investigacion: ¢Qué elementos o factores
explican la competitividad de la industria manufacturera en la frontera norte del pais? ¢Son las
economias de escala un factor significativo que explican la competitividad (productividad

laboral) manufacturera de la region norte?

Para tratar de responder a dichas preguntas se establecieron dos hipoétesis. La primera hipotesis
establece que “la inversidn extranjera directa, las remuneraciones, la inversion en capital fijo y
el tamafio medio, contribuyen a explicar el comportamiento positivo de la productividad
laboral de la industria manufacturera de los estados de la frontera norte de México”. A su vez,
en la segunda hipotesis se plantea que “el crecimiento del PIB manufacturero no es suficiente
para explicar el crecimiento de la productividad laboral, dado que no existen economias

crecientes a escala para el caso de la region norte”.

A través de la estimacién de un modelo panel de efectos fijos aplicado para la industria
manufacturera en los municipios de los seis estados de la frontera norte del pais se comprob6
la primera hipdtesis planteada. Los resultados obtenidos permitieron concluir que tanto la
inversion extranjera directa en manufactura, como el tamafio medio, la formacion bruta de
capital fijo medio y las remuneraciones medias, fueron determinantes significativos de la
competitividad de la industria manufacturera en la frontera norte durante los afios 1994, 1999
y 2004. No obstante, se esperaba que todos los factores determinantes presentaran un efecto

positivo sobre la competitividad de la industria.

De manera particular, el tamafio medio de los establecimientos de la industria manufacturera
presento un efecto negativo sobre la productividad de la industria y por ende, sobre la
competitividad de la misma. La explicacion de dicho efecto gira en torno a las economias de
escala. En la industria manufacturera el tamafio medio de los establecimientos es muy diverso,
esto explica el que no sea un condicionante de la productividad laboral, no obstante, es un

determinante significativo de la misma.

Asimismo, se obtuvo como resultado que la inversion en activos fijos repercute
negativamente, aunque en una proporcion minima, sobre la productividad laboral.

Considerando que en el marco contextual se mostro que la formacion bruta de capital fijo en la
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frontera norte no present6 incrementos sustanciales de 1994 a comparacion del 2004 y siendo
que el capital es todo aquello que permite producir mas y mejor, y es una de las condiciones
importantes del progreso econémico, no resulta sorprendente el hecho de que dicha variable

haya repercutido negativamente sobre la competitividad de la industria manufacturera.

Finalmente, siguiendo la especificacion de la ley de Verdoorn se estimé un modelo panel de
efectos aleatorios, cuyos resultados permitieron rechazar la segunda hipétesis establecida. La
ley establece que si el coeficiente Verdoorn asociado a la tasa de crecimiento de la produccion

manufacturera es positivo (0< £<1) entonces implica la existencia de rendimientos crecientes

a escala (tal como, las economias de aglomeracion). En el modelo estimado el coeficiente de
Verdoorn resulto positivo y estadisticamente significativo lo cual significa que un incremento
en la tasa de crecimiento del PIB manufacturero, genera al mismo tiempo un incremento la
tasa de productividad laboral de la industria, por lo tanto, empiricamente se demostré que en
los afios de estudio las economias crecientes a escala tuvieron un efecto positivo sobre la
productividad laboral de la industria manufacturera. Cabe mencionar que en la especificacion
de la ley de Verdoorn esta implicito el supuesto de que todas las regiones tienen acceso a la

misma tecnologia.
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ANEXO 1

Estadisticas descriptivas de las variables del modelo por estado de la frontera norte, 1994.

prodt remmed tammed fokfmed iedmanu
Baja
California
Media 39.63 17.30 31.76 81.26 140495.81
Minimo 23.65 14.82 17.36 25.19 55222.15
Maximo 59.13 20.30 41.46 169.77 292172.19
Desv. Std. 15.09 2.30 10.46 63.36 110290.82
Coahuila
Media 34.92 13.76 21.38 216.45 13007.79
Minimo 8.45 1.48 2.12 0.00 12.95
Maximo 136.48 46.08 119.62 4217.85 84225.78
Desv. Std. 34.70 10.17 29.26 837.59 26277.36
Chihuahua
Media 18.26 8.73 15.02 16.79 32620.81
Minimo 6.43 0.98 2.16 0.00 27.17
Maximo 35.84 19.46 63.06 147.72 550819.74
Desv. Std. 8.47 5.27 15.25 33.30 112473.59
Nuevo Ledn
Media 32.25 13.53 21.10 242.78 79552.18
Minimo 4.65 1.25 2.00 0.00 10.54
Maximo 108.63 35.36 86.32 4256.62 1204520.71
Desv. Std. 26.54 9.37 21.89 724.76 219935.46
Sonora
Media 37.42 11.00 14.39 34.10 5248.67
Minimo 4.79 1.02 1.73 0.00 5.70
Maximo 232.99 36.26 60.37 376.24 63074.84
Desv. Std. 53.40 9.29 15.47 74.57 12209.17
Tamaulipas
Media 30.92 10.75 12.13 36.98 37718.13
Minimo 3.79 0.96 1.73 0.00 13.19
Méaximo 197.38 50.00 59.71 533.56 320086.55
Desv. Std. 41.00 10.37 14.28 96.52 78069.25

Fuente: Elaboracion propia.



Estadisticas descriptivas de las variables del modelo por estado de la frontera norte, 1999.

prodt remmed tammed fokfmed iedmanu
Baja
California
Media 36.58 15.23 46.56 126.42 757443.96
Minimo 25.72 12.16 30.37 41.79 208268.26
Maximo 50.08 19.86 60.26 198.14 1544666.82
Desv. Std. 12.18 3.30 12.93 67.05 654587.09
Coahuila
Media 39.83 12.93 29.67 272.88 17288.95
Minimo 8.30 2.15 2.36 0.00 12.82
Maximo 175.19 46.89 123.30 3160.54 124124.71
Desv. Std. 43.04 9.84 29.14 671.35 33290.98
Chihuahua
Media 18.69 8.70 21.01 24.47 56628.13
Minimo 7.38 1.38 1.73 0.00 51.81
Maximo 40.87 17.91 87.88 148.62 992925.48
Desv. Std. 9.03 4.49 22.99 42.67 200217.97
Nuevo Leén
Media 32.08 11.05 21.56 257.13 43027.94
Minimo 4.99 0.09 2.00 0.00 7.76
Maximo 95.14 29.29 90.05 3596.70 470251.84
Desv. Std. 27.40 8.15 22.56 634.79 103216.73
Sonora
Media 37.68 9.15 20.09 328.88 12987.31
Minimo 5.66 2.22 2.25 0.00 11.45
Maximo 525.73 38.18 69.20 9146.34 177020.14
Desv. Std. 94.46 7.19 18.99 1665.70 33650.24
Tamaulipas
Media 19.38 9.48 16.52 45.47 42936.50
Minimo 5.55 0.93 1.83 0.00 17.07
Maximo 156.76 36.61 64.70 619.23 497782.34
Desv. Std. 26.69 8.05 17.39 124.26 112302.34

Fuente: Elaboracion propia.



Estadisticas descriptivas de las variables del modelo por estado de la frontera norte, 2004.

prodt remmed tammed fbkfmed iedmanu
Baja
California
Media 34.46 17.00 27.70 176.44 166799.75
Minimo 49.11 23.71 56.69 0.00 755062.41
Maximo 37.50 15.80 50.33 130.53 94052.02
Desv. Std. 33.92 18.42 66.47 110.24 1311212.82
Coahuila
Media 41.92 15.24 41.62 474.50 17878.63
Minimo 291 1.22 3.00 0.00 4.86
Maximo 201.05 48.42 148.33 9720.04 144534.60
Desv. Std. 39.72 10.05 36.75 1934.04 35877.79
Chihuahua
Media 31.01 13.56 37.76 16.24 60550.05
Minimo 4.04 1.20 1.92 0.00 17.24
Maximo 151.24 93.64 349.00 94.48 997992.69
Desv. Std. 28.77 16.37 68.95 23.80 194622.93
Nuevo Ledn
Media 45.59 13.58 28.69 228.99 44401.60
Minimo 3.73 0.76 1.57 0.00 8.97
Maximo 448.49 43.67 204.04 2046.31 393666.36
Desv. Std. 73.69 10.14 40.43 469.71 92697.87
Sonora
Media 30.49 10.10 18.84 114.56 14326.12
Minimo 2.52 0.55 2.28 0.00 11.98
Maximo 118.00 27.83 66.03 2721.15 133162.03
Desv. Std. 32.59 6.99 18.42 489.57 33212.83
Tamaulipas
Media 27.50 11.16 16.50 119.27 24021.42
Minimo 5.50 2.02 1.97 0.00 40.19
Maximo 122.60 45.62 78.65 2603.41 225806.13
Desv. Std. 27.58 9.10 18.47 470.43 57514.07

Fuente: Elaboracion propia.



ANEXO 2

Prueba de colinealidad de las variables

Se estima un modelo MCO para datos agrupados.

Largura de la serie temporal = 3
Variable dependiente: |_prodt

Modelo 1: MCO combinados, utilizando 465 observaciones
Se han incluido 155 unidades de seccién cruzada

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot  Valor p
Const 1.27643 0.0744936 17.1348 <0.00001 ***
|_remmed 0.518402  0.0481078 10.7758 <0.00001 ***
|_tammed -0.153193  0.0353211 -4.3371 0.00002  ***
|_fbkfmed 0.00369613 0.00380573 0.9712 0.33196
|_iedmanu 0.13895 0.0156068 8.9032 <0.00001 ***
Media de la vble. dep. 3.043435 D.T. de la vble. dep. 0.854258
Suma de cuad. residuos 118.9579 D.T. de la regresion 0.508531
R-cuadrado 0.648684 R-cuadrado corregido 0.645629
F(4, 460) 212.3410 Valor p (de F) 4.9e-103
Log-verosimilitud -342.8466 Criterio de Akaike 695.6932
Criterio de Schwarz 716.4034 Crit. de Hannan-Quinn 703.8448
Rho 0.013908 Durbin-Watson 1.306095

La prueba de colinealidad se realiza por:

Matriz de correlacién

Coeficientes de correlacion, usando las observaciones 1:1 - 155:3
valor critico al 5% (a dos colas) = 0.0909 para n = 465

|_prodt |_remmed |_tammed |_fbkfmed | _iedmanu
1.0000 0.7605 0.5674 0.3587 0.7480 |_prodt
1.0000 0.7527 0.3528 0.7964  |_remmed
1.0000 0.3568 0.7693 |_tammed
1.0000 0.4568 |_fbkfmed
1.0000 | _iedmanu



Factores de inflacion de varianza (VIF)

Minimo valor posible = 1.0
Valores mayores que 10.0 pueden indicar un problema de colinealidad

|_remmed 3.150
|_tammed 2.821
|_fbkfmed 1.265
| iedmanu 3.620

VIF (j) = 1/(1 - R(j)*2), donde R(j) es el coeficiente de correlacion mdltiple entre la variable j
y las demas variables independientes

Propiedades de la matriz X'X:
norma-1 = 56612.163

Determinante = 8.5159289+014
NUmero de condicidn reciproca = 0.00066931461

Los resultados indican que no se presentan problemas de colinealidad entre las variables del
modelo.



ANEXO 3

Principales resultados obtenidos en los modelos de datos panel estimados para factores

determinantes de la competitividad de la industria manufacturera en la frontera norte.

Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo8 Modelo9 Modelo10
RANDOM FIXED TWO-WAY FGLS FGLS FGLS PCSE PCSE PCSE
POOLED EFFECTS EFFECTS FIXED | HETEROSKE | HETEROSKE | HETEROSKE | HETEROSCE | HETEROSCE | HETEROSCE
EFFECTS DASTIC DASTIC DASTIC DASTIC DASTIC DASTIC
LREMMED 0.518402***  0.449775*** 0.358996*** 0.2809391*** 0.3583433*** (0.5285894*** 0.3178707*** 0.3538996*** 0.5065821*** 0.2809391***
[0.0481078]  [0.0475382] [0.0513807] [0.0497911] [0.0142844]  [0.032469]  [0.0230613] [0.0500443] [0.0656261]  [0.0464845]
LTAMMED -0.1531927*** -(0.218234*** -0.4311348*** -0.5213509*** -0.4345507*** -0.2065507*** -0.4940935*** -0.4311348*** -0.1610129*** -0.5213509***|
[0.0353211] [0.0385302]  [0.048311]  [0.0491792] [0.0156116] [0.0213352] [0.0199954] [0.0392336] [0.0382013]  [0.0026274]
LEBKEMED 0.0036961  -0.0028542 -0.0064884** -0.0060795** -0.0045263*** 0.0034647 -0.0060239*** -0.0064884**  0.0038486 -0.0060795**
[0.00388057] [0.0032996] [0.0032152] [0.0030035] [0.0015821] [0.0021477] [0.0015103] [0.0027108] [0.0037573] [0.0026274]
LIEDMANU 0.13985***  0.2099762*** 0.4772931*** 0.5305663*** 0.4687334*** 0,1513213*** 0.5061275*** 0.4772931*** 0.143932*** (0.5305663***
[0.0156068] [0.0187695]  [0.319473]  [0.0307657]  [0.004048]  [0.0094888] [0.0159737] [0.0331328] [0.0165307] [0.0324093]
Constant 1.276433*** 1,053451***  -1.670051 -0.2811144  -1578181*** 1.197561*** -1.770768*** -1.670051*** 1.258518*** -1.861019***
[0.0744936]  [0.0945194] [.3346482]*** [0.1589572]* [0.1788048] [0.0420885] [0.2112082] [0.3200824]  [0.0790468] [0.3216871]
R-squared 0.6487 0.868 0.8968 0.6538 0.9109
4.78 5.69
F
[0.000] [0.000]
Wald 608.1 33675.99 2714.98 16308.62 100076.98 73153 13576.02
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
B-P 12.04
(HETEROCED.) [ (0.0005)
B-P 70.99
(Efectos grupales) [0.0000]
84.57
HAUSMAN
[0.0000]
AIC 695.6932 126.1601 61.98198
BIC 716.4034 146.8703 90.97624
Efectos Espacio no si si no si no no si no no
Efectos . . .
no no no si no si no no si no
Temporales
Efectqs espacioy no no no no no no sf no no si
tiempo
Observations 465 465 465 465 465 465 465 465 465 465

Notas: Errores estandar entre corchetes y valores de probabilidad entre paréntesis.
*Significante al 10%, **Significante al 5% y ***Significante al 1%.
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