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INTRODUCCION

En diferentes investigaciones sobre el sector agricola
Racional, =] ha discutido ampliamente las limitaciocnes fLie
este presenta frente al desarrollo del resto de los sectores de
la economia. Asimisms, sSe ha argumentado que el desarreollo

agricola regional observa graves desigualdades a lo largo del

territorio nacional.

8in duda son miltiples v muy wvariados lo= fendmenos que dan
margen a un desarrollo agricola nacional limitado v a un
desarrollo agricola regional con desigualdades. Los fendmenos que
determinan el desarrollo agricola regional y pacional no siempre
son los mismo en cada caso, inclusive cuando lo son, suelen

variar en grado de incidencia.

En este conjunta de fendmencs causales destaca en
imporbancia la transferencia de recursos de la asgricultura hacia
el resto de la economia. Transferencia de recursos agricolas que
se gesta tanto en 21 proceso  productive como en el proceso

general de desarrocllo econdmico.

Bajo esste esquema, e]1 presente trabajo tiene como objetive
analizar la relacidn que se da entre la transferencia de recursos
de la agricultura hacia el resto de la economia via precios v 1la
recomposicidn de la oferta de productos agricolas en el estado de
Veracruz. El periodo de estudio comprende los afos de 1380 a
1984,

La hipdtesis central de este +trabajoc sostiene que en 1la
agricultura veracruzana estd presente la transferencia de
recur=os  wvia precicos hacia el resto de la economia Como
determinante de la rvecomposicidn de la oferta de productos

agricolas.



Dado que se ha argumentado que la transferencia de recursos
agricolas esta articulada tanto al ﬁr;c;;n ﬁrﬁductiv& coﬁn af
proceso general de desarrollo, se trata de ubicar la diachidn en
dichos contextos, por 1lo cual, se utilizan tres hipdtesis

complementarias.

FPrimera, que el comportamiento de precios de los productos
agricolas ¥y la evolucidn de los salarios de la mano de obra que
labora en la agricultura son mecanismos mediante los cuales se

transfieren recursos agricolas hacia 21 resto de la economia.

Segunda, gue la transferencia de recursos agricolas via
precios hacia el resto de la economia no se debe precisamente a
la necesidad que el agricultor tiene de enfrentar las
irregular idades de wun precio de mercado, sino también a las
condiciones de produccidn gue dan lugar a la explotacién de un
espectro de cultivos determinado.

Tercero, que entre la generacidén de la oferta de productos
agricolas y el comportamiento de sus precios, media un fendmeno
de interdependencia entre productores y selectividad de productos
agricolas.

El +trabajo consta de tres capitulos. El primer capitulo
tiene como objetivo delimitar la forma como ME}stﬁricamantgs’ée
inscribe 'la transferencia de excedente agricola en el proceso
general de desarrollo nacional, y de manera complementaria
aportar elementos de Juicio Wacerca de las limitaciones que
enfrenta el desarrollo agricola de Veracruz.

Este capitulao destaca en S0 pr imer apartado las
especificidades histdéricas y econdmicas mas importantes que han
incidido en la orientacidn del desarrollo agricola nacional. For
principio, se discute el modelo conocide como Modernizacidn
Agricola, pues se considera que es a partir de este momento
(194@) cuando se puede observar con mayor claridad la manesra como

s condiciond el desarrollo agricola dentro de una forma
especifica de desarrollo adoptada a nivel nacional.



A partir de la discusidn de este modelo, se identifica a la
transferencia de recursos _agricﬂ1a€uéﬁmn uno de iéﬁ mecanismos
gue favorecid en particular el desarrollo del sector industrial
del pais. Por otra parte, se identifica a la transferencia de
recursos agricolas como uno de los factores mas importantes que

limitaron el desarrollo de la agricultura nacional.

Una vez identificada la importancia que histdricamente jugé
la transferencia de recursos agricolas en el contexto del
desarrollo nacional y del sector agricola en particular, nos
remitimos al analisis de un pericodo mas reciente de estudic del
desarrollo agricola nacional (1966—-1384). En este periocdo,
mediante la discusidén de las wvariables precios de garantia y
salarios agricolas, se postula la permanencia de la transferencia
de recursos agricolas hacia el resto de la economia como una de
las limitantes mas importantes del desarrollo agricela nacional

de los dltimos anos.

En el segundo apartado de este primer capitulo se discute la
forma como histéricamente se inserta el desarrolo agricola
veracruzano en el desarrollo econdmico nacional: la importancia
y forma en que las politicas econdmicas nacionales han
condicionadao el desarrolleo agricola de 1la entidad; y la
importancia v forma en que, la ubicacidn geografica del estado de
Veracruz y sus atributos en recursos paturales asi como sus
procesos econdmicos regionales, han incidido en la determinacidn

de su propio desarrollo agricola.

Mas adelante, se incorpora el perfil tipoldgico mas actual
del agricultor veracruzano, que se fundamenta en los resultados
encontradoas en wna investigacidn realizada por Gonzalo Rodriguez
en 1983. Este perfil tipoldgico resulta importante para el
presente trabajo porque aporta elementos de Juicio en el
conocimiento de las limitaciones productivas que enfrenta el

desarrollo agricola de la entidad.



Por dltimo, <con la intencidn de conformar una visidn mas
precisa de dichas limitaciuneé, se analiza el taﬁportamientn gue
en los dltimos afos (1980-1984) han presentado la superficie
fertilizada, superficie irrigada vy superficie siniestrada seguin
seguro agricola en la entidad.

El segundo capitulo tiene como objetive sentar las bases
tedrico metodoldgicas de discusidn de la transferencia de

recursos agricolas, en particular, de la transferencia de

recursos agricolas via preclos.

Se examina la consistencia de las estimaciones logradas
mediante el cdlculo de los términos de intercambic del sector
agricola con el resto de la economia. Se desarrolla un modelo
operativo para evidenciar la relacidn que guardan diferentes
actores econdmicos de la agricultura en el fendmeno de la
transferencia de excedente de este sector hacia el resto de 1la
economia.

El tercer capitule, se desarrclla bajo el mismo corden que
el anterior. Se presentan las estimaciones cuantitativas que se
derivan de la discusién tedrico metodoldégica antes dada. Este es
un capituleo de presentacidn de datos, discusidén y andlisis. En
particular, abunda sobre la especificacidén e interpretacidn de
los indices agricolas, con los cuales, se pretende conocer las
condiciones en que ha evolucionado la produccidn del sector
agricola.

La finalidad de éste capitule es lograr una estimacidén
cuantitativa de la importancia de los términos de intercambio en

general y la transferencia de excedente agricola en particular.

En un segundo momento, se ofrecen también estimaciones
cuantitativas de la légica de articulacién de diferentes
variables econdmicas (superficie cosechada, voldmen, valor,
precios y rendimientos productives) en la explicacién de las

condiciones de produccidn y del desarrolle agricola.



For dltimo, se sugieren cuantificaciones de 1la incidencia
de los tarminos de intercambico vy de las condiciones de
produccidn, en la recomposicidén de 1la oferta de productos

agricolas.

Desde luego, este trabajo articula una légica explicativa
del comportamiento del sector agricola en Veracruz en funcidn de
las estimaciones logradas, las técnicas wutilizadas, vy las
limitaciones en informacién estadistica y tiempo que se tuvo que

afrontar en su realizacidn.

En razdén de lo antes mencionado, s2 ofrece una visidn
parcial de la realidad agricaola veracruzana, Yy en ningdn momento
se pretende concluir en un veredicto final en cuante a las
variables que a nivel regicnal ¥ nacional se deben intervenir

para lograr una recuperacidn agricola nacional.

Tampoce discute el sujeto social que podria impulsar las
modi ficaciones de las estructuras que inhiben el desarrollo
agricola. Se esta conciente de la existencia de un conjunto de
variables mids, que tambien tienen capacidad explicativa en el
desarrolla agricola tanto regional como a nivel nacional. Asi
también, de la importancia de los grupos politicos locales como

determinantes de politicas de beneficio agricola regional.



CAFITULO PRIMERO

1.- CONTEXTO HISTORICO

El desabasto productivo agricola, especialmente de granos
bAsicos, que viene observadndose desde hace quince afos en el
pais, tiene sus origenes en el modelo de desarrollo nacional en
su conjunto gue en tiempos pretéritos fincd la industrializacidén
del pais en la agricultura mexicana sin que el impulso a ésta
fuera concomitante a la riqueza que de ella se extrajo. Por ello,
no puede explicarse exclusivamente con factores climaticos o con

factores coyunturales sino que requiere de una explicacién mas

de fondo.

El Estado mexicano, no ha impulsado hasta el momento algdn
proyecto, que de forpa permanente, puada modificar las
estructuras que impiden el desarrollo de la planta productiva
agricola pnacional.

La caida de 1los precios de garantia observada a partir de
1978, la declinacidén histdrica en el crédito federal
agropecuario; el alto precio de 1los insumos agricolas; 1la
disminucidn del parque de tractores agricola nacional; entre
otros factores de igual importancia, se han ido interrelacionando
en el tiempo, y con mayor o menor peso en las regiones, para
conformar una agricultura nacional deficiente.

La tendencia andlizada en términos de las directrices que

marca actualmente el desarrollo nacional no dan pauta a pensar en
un cambio estructural.

For ello, resulta importante destacar 1la importancia
histérica de un conjunto de variables y politicas econdmicas
que han estructurade wun marco general de condiciones de

produccidn, bajo las cuales, se ha dado el desarrolle agricola
nacional y regional.



En este capitulo se analizara, primeramente, el papel del
desarrollo agritﬁla en el marco de un desarrola nacional y. -ias
especificidades mé&s importantes que han limitado sSU propic
desarrollo, destacanda la importancia histérica que la

transferencia de recursos agricolas ha jugado como una limitante
en particular.

Fosteriormente, mediante @1 andlisis de 1los preciocs de
garantia y de los salarios agricolas se argumenta la posibilidad
de gque en aros mas recientes (1966—-1984) adn exista el fendmeno
de la transferencia de recursos agricolas, que sin ser
suficientemente significativa para sostener el desarrolle de
algin otro sector de la economia, si en cambio, restringe el

desarrollo agricola nacional.

En una seccidn posterior se destacan algldnas especificidades
del procesc de desarrollo agricola de Veracruz: la forma en que
histdricamente el proceso econdmico nacional ha influido en el
desarrollo agricola de la entidad, vy la forma en que la misma
regidén con sus atributeos naturales vy procesos econdmicos ha

incidido en la determinacidn de ese mismo desarrollo agricola.

El perfil tipoldgico del agricultor veracruzano se postula
en una seccidn subsecuente. Su objetivo es generar una idea de
las caracteristicas que guarda el actor econdmico del que se

habla cuando se discute la transferencia de recursos agricolas en

Veracruz.

Por dltimo, mediante la discusién de las wvariables de
super ficie fertilizada, super ficie irrigada v super ficie
siniestrada, se destacan alginas de las limitaciones productivas
gue enfrenta la agricultura veracruzana, en la cual se intenta
probar la existencia de la transferencia de recursos agricolas

como determinante de la recomposicidn de su oferta de productos.



1.1.1.—- BREVE DIAGNOSTICO DEL MODELO DE MODERNIZACION AGRICOLA
NACIONAL

La forma decidida de intervencidn Estatal en el ambito de la
produccidn, que se impulsara a partir de la década de los afos
cuarenta, senté las bases que configuraron la forma de desarrollo

nacional polarizado gue se encuentra vigente hasta nuestros dias.

La intervencidn del Estado en la agricultura mexicana
privilegid, desde un principio, ciertas zonas agricolas;
fundamentalmente, a traveés de inversiones federales tales como

obras de riego, carreteras, instalaciones de almacenamiento,
electricidad y credito agricola a largo plazo.

Considerese, por ejemplo, (ver el cuadro 1) que del total
de las inversiones que el Estado dedicdé a proyectos de irrigacidn
durante el periodo 1941-197@, lose estados del norte del pais,
(Sinaloa, Tamaul ipas, Sonora vy Baja California Norte),
concentraron el 46.74Y de 1la inversién total nacional; que
independientemente de las diferencias en necesidades de agua por
condiciones climaticas, con ello, se facultd la polarizacidn
agricola y agraria nacional que diferentes investigaciones han
indicado ( Montes de Oca; 1978, Schejtman; 1983, Kirsten; 1970,
Rodriguez; 1970, Hewitt; 1978).



CUADRO 1
DISTRIBUCION DE LAS INVERSIUNES EN FRUTECIDS Dt [KKIGALIUN FUE ESIADUS
CON IHPORTANCIA AGRICOLA MACIONAL 1941-1978 (MILES DE PESOS DE 195)

ESTADD TOTAL DE INVERSIONES 13
FAS FAVORECTOOS
Sinaloa 1302736 22,26
Tamaul ipas E06998 18.37
Sonora 452664 .13
Baja California M. 399883 6.8
REGULARMENTE FAVORECIDOS 46,74 T DEL TOTAL
Tabasco 344618 3.89
Chihuahua 1795 3.84
Puebla 302873 %16
Daxaca 289236 £.9%
HENDS FAVORECIDOS 21.83 1 DEL TOTAL
Hichoacdn 233386 4.32
Jalisco 178130 2.41
Veracruz 1864972 1.83
Chiapas 12554 8.2l
9,27 1 DEL TOTAL
Fuente: Elaborado por el autor, en base a Hevitt Cynthia; La wmodernizacidn de la sgricultura mexicana 1948-

978, siglo X1 editdres, México, 19835
n base al cuadro titulade; Distribucién de las inversiones en proyectos de irrigacidén por estados 1941-1970,

Asi, por un lado se tiene a las empresas capitalistas gue
representaron a fines de los sesentas el 474 de los predios,
regaban vy fertilizaban el B3.7 X y el B85.6 % de su superficie,
respectivamente. Todo esto, posibilitado por inversiones
estatales en infraestructura, maquinaria, insumos y acceso a los
créeditos (Bueno: 1977, p. 26). Este pole esta regionalmente
localizado en los distritos de riego y fundamentalmente en el
noroeste del pais. (Montes de Ocaz 1978, p. 68).

For wotra parte, s tiene al sector tradicional que
representaba el 52 % de los predios y que practicamente no
contaba, para ese momento, con inversiones e insumos tecnicos:
fertilizaba solamente el 15 % de su superficie y regaba el 1.5 %
(Bueno: 1977, p. 26.37.

El desigual desarrollo agricola nacional se profundizéd con

la asignacién desigual de recursos federales hacia las
entidades ferderativas.



En el cuadro nimero 2 se observa el destino de la inversién
pablica federal por sectores. En la columna correspondiente al
sector agropecuario, se puede apreciar que la inversidn total
canalizada a este sector ha disminuido en el tiempo. Su punto mas
Algido lo alcanzdéd en 1935: afo en que represento el 21.9% de la

inversidn piblica federal total.

For otra parte, se podria decir que en el pericdo que va de
1935 a 1950 1la inversidén es relativamente constante, peroc a
partir de este dltimo afle la inversidn pablica en el sector
agropecuarioc sufre un fuerte desplome, llegando a porcentajes tan
bajos, como el de 196@; afo en gque apenas representd el 8% del
total de la inversidén publica realizada en el &mbito productiveo y

social de la economia nacional.

La selectividad con la cual se ejercid la inversién pablica
federal al interior del sector agropecuario ha estado acompafada
de wuna marginacidén del sector respecto al total de inversidén
piblica. En el mismo cuadro (ndmerc dos), &8 aprecia el
comportamiento opuesto del sector industrial y el agricola en

cuanto a destino de la inversidn piblica federal se refiere,

Mientras en el sector agropecuario se observa una captacién
de inversidén piblica decreciente, de manera contraria, se observa

una captacién de inversidén plablica altamente creciente en la

industria.

Esto en terminos agenerales, favorecidé 1la expansidén vy
desarrollo de la industria en detrimento del sector agropecuario,
pues cabe mencionar gue uno de los principales problemas que
impidieron el desarrollo de este dltimo, fué el deficit de
infraestructura, cuya satisfaccién hubiera favorecide tanto el

proceso productivo agricola como el flujo de mercancias del campo
al mercado,

1@



CUADRD 2
DESTING DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL 1930-1983 —
(TERMINDS PORCENTUALES)

FONENRTD

COM Y  BENEFICIO ADMON Y
ANO  TOTAL  AGROP,  INDUST TRANSP SOCIAL  DEFENSA

:

i
b 1938 1ee 9.7 .7 12,6 !
i 1955 0@ 21.9 b7.9 18,1 i
I 1940 1] 13,9 0.7 32.4 ] 1.9 |
i 1945 i@ 7.2 15.6 3.2 18.7 2.4 |
booo1958 198 19.3 2%.8 40.3 9.6 8.9 1
i 1955 8@ 13.8 3.6 32.1 13,5 11
i 1962 L] 8.1 1.4 35.1 2.3 2.3 i
b 197 108 13.4 a7.8 18.9 28.1 1.6 |
i 1388 led 15 45.6 12,1 16,9 3.2 1
I 1983 0@ 9.1 48,3 2l.1 7.8 2.8

----------- B e L L L L L - -

FUENTE: INEGI, ESTADISTICAS HISTORICAS DE MEXICO.
TOHADO DE: NANOUJAND MANUEL; *1986: WAL ARO PARA LA AGRICULTURA®
ECONDMIA INFORNA, HHﬁH, NUN. 154, MEXICOD, 1987

La permanencia de estas politicas estatales se extienden
hasta la actualidad (Rello; 1986 p.p. 15 a la 30) vy pusde
identificarse su  genesis con mayor claridad a partir de 1940,

fecha en la que se impulsd en el pais la llamada Modernizacidn

Agricola Nacional.

En SUS inicios, la Modernizacidn Agricola manifestd
resultados inmediatos: el incremento de la produccién agricola
nacional, principalmente en el periodo 1945-1956, se logrd por
la aplicacidn de la ciencia a la agricultura, tanto en insumos
(semillas mejoradas, fertilizantes, plaguicidas, etc.); medios de
produccidn (maguinaria agricola en general); como la creacidn de
centras de investigacidn agricola. Ademas, la incidencia
favorable que también tuve el conjunto de politicas que
englobaban los programas federales de inversiones.

Toda esta serie de factores en conjunto, no sélo permitid
gue se incrementara sustancialmente la produccién —periodo que se
ha denominado "El milagro mexicano"-, sino que, ademas, se
eliminaran las importaciones de cereales v se fortaleciera la

exportacidén de productos primarios.

11



El incremento en la produccidn agricola nacional que se
logra a partir de ins afos cuarnﬁtas, llegd a Ed punto mas
4lgido, segin se observa en 1 cuadro ndmero 3, en el periodo
1945-1956. Gegin este cuadro, a partir de ese periodo 1la
produccidén agriceola nacional cae de maner a drastica, en
particular, en el periocdo gque va de 1956 a 1961. ARos en que se
impulsa de manera decidida el conocido periodo estabilizador de
la economia.

Observese, que del periocdo conocido como Modernizacidn
Agricola (1940-1965) corresponde a sus primeros momentos los
puntos mas altos gque de inversidn piblica federal se realizara
en el sector agropecuaria, -mencionados al describir el cuadro

nimero dos—, (194@=15.5%; 1945=17.2%; 195@=19.3%).

Se podr& apreciar de igual manera que al disminuir la
inversidn (1955=13.8%, 1960=8B.1%) disminuye también el ritmoe de
produccidn que se venia sosteniendo (cuadro 3), de tal manera
que en el periodo 1956-1961 la produccidn nacional agricola, en
su tasa de crecimiento, es por primera vez inferior al ritmo de
crecimiento de la poblacidn.

La produccidén no sdélo se redujo en relacidén a su prop;a
tendencia sino también en relacidén al ritmo de reproduccidn de la
poblacidn.

TASAS ANUALES PRONEDID DE AUMENTO DE POBLACION,
PRODUCTD NACIONAL NETD Y PROOUCTO AGRICOLA DE
BEXICO EN 1942-1970

FRODUCTD  PRODUCTD &
ANDS  POBLACION AGRICOLA® WNAL. NETD}

-

1942-1964 3.1 a1 6.3 1
1942-1943 2.8 3.6 1.4 1
11945-1956 J 6.9 6.2 }
11936-19%61 4.3 2.3 3.3 1
11961-1964 3.5 4.9 E.6 |
11965-1978 3.6 1.2 6.91

¥ SIN CONSIDERAR GANADO
FUEMTE: 1942-E4, CENTRD DE IMVESTIGACIOMES AGRARIAS
ESTRUCTURA AGRARIA Y DESARROLLO AGRICOLA EN MEXICO

1970, P. 76; 1965-78, SUBDIRECCION DE INVESTIGACION
ECONDNICA, BANCO DE KETICD
TOMADO DE: HEWITT CINTHIA, OP. CIT. P. 100
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Un elemento importante de mencionar en este contexto es el
el crédito agricola gubernamental.. Si bién ha manteﬁidn- una
tendencia decreciente en términos generales, durante el impulso
de la Modernizacidn Agricola este fue superior al observado a
partir de 1948, ako en gque segln se observa (grafica 1) alcanzé
su punto mas infimo.

Es también de observarse, (en 1la misma grafical, gue
durante el periode conocido como Desarrollo Estabilizador (1954-

197812, se mantuvo una politica crediticia baja que se sostuvo,
por lo menos, hasta 1961.

Podemas decir que la Modernizacidn Agricola encontrd una
etapa descendente cuando la inversidén piublica declind,
circunstancia a la cual se le sumaron de manera interactiva otras
variables como superficie irrigada, c¢rédito agricola, y otras de
igual importancia.

S5in embargo, durante la época de la Modernizacidn Aagricola
existieron también wun conjunto de variables explicativas que no
fueron estrictamente de drden econdmico. Por ejemplo, el reparto
agrarioa habia potenciado la productividad agricola nacional
(Kirsten; 1983, p. 181), con 1lo cual, se fortalecidé la fase

extensiva de la agricultura mexicana (Rubio V.; 1988).

Como respuesta a la incorporacién de mayor cantidad de
tierras agricolas el wvoldmen de la produccidn se vid favorecido,
circunstancia a la cual, 5 sumo la productividad de la
Madernizacidn Agricola.

Hewitt, (1978) argumenta gque la fase extensiva de la
agricultura acontecid en un momento anterior al de la fase
intensiva. En el momento que la productividad y rigueza natural
del suelo se fué agotando y en la medida que la demanda de
productos agricolas se incrementd ante el rezago de la oferta
productiva, la fase intensiva de la agricultura se fué
incorporando en la agricultura. Esta se posibilitéd en razdn de

innovaciones tecnoldédgicas incorporadas a la agricultura.
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GRAFICA 1
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La politica de los precios de garantia rezagados ante el
crecimiento de los precios de las mercancias del resto de la
economia, favorecid la transferencia de recursos del sector rural
al urbano. Con ésto, = posibilité un proceso de
descapitalizacidén de las unidades agricolas regionales,
principalmente, agquellas que estaban vinculada a la generacidn de
productos sujetos a precios de garantia.

El sistema de precios, regulado por la politica de precios
de garantia, significd entre 195@ y 197@ una fuerte transferencia
de valor del sector agricola hacia el resto de la economia, en

especial, al sector urbano-industrial (Bueno: 1977, p.26).

Los productores de tipo empresarial abandonaron los
cultivos menos productivos —comercialmente hablando- como maiz v
frijol*. Respondieron Avidamente a las fluctuaciones de los
precios en el mercado, circunstancia que fue posible por 1la

capacidad financiera de que gozaban.

Los agricultores de corte campesino no tuvieron las mismas
posibilidades de respuesta, vy su permanencia en la produccidn de
productos basicos determind gque estos productos pasaran a ser
casi exclusividad de grupos campesinos que laboraban su tierra

con fines mas de subsistencia gue de rentabilidad.=

8i ante un agotamiento generalizado del suelo agricola
nacional se impulsdé una modernidad agricola selectiva, es de
entenderse que tal circunstancia diera margen a la formacidn de

regiones y productores agricolas con baja productividad.

nl.rl:t?ctu Blanca rubio argusenta que es por ésta causa que la crisis de 1965 fue espresarial, Rubio Blanca;

2,

vid. Rubie, lancaj; “Estructura de la produccidn igrunectiril ¥ cultivos bisicos, 1968-1978", en Moguel
Julio, et, al. f:uordln ores); Histdria de uestibn a ana, 1 de ofo y el e la
crisis de la agricultura sexicana R iglo res, Hexico,



S5i bien el Estado incorporéd una politica de intervencién en
2l Ambito de la economia nacicnal que se cristalizé, ~durante
el pericda de la Modernizacidén Agricola—, en inversiones

directas a la agricultura mexicana; su intervencionismo no se

circunscribid exclusivamente a éstas politicas.

La intervencifdn del Estade se expandidé al Ambite del
mercado. En el sector agricola la variable de mayor importancia
gue intervino fue la de precios de productos agricolas; s
papel en la fijacién de bajos precicos de garantia de los
productos agricolas (Hewitt; dp. cit.)™ solventd dos cbjetiveos
principales:

Primero, al mantener bajos los precios de los productos de
consumo directo de la poblacidn favorecid la reproduccidn de la
fuerza de trabajo que exigia la expansidén de la industria
nacional, dado que, si la expansidn de la industria nacional se
cimento en bajos salarios urbanos (Jeffrey; 19883, al mantener
bajos los precios de los productos agricolas de consuma  humano
directo, se contrarrestaba un tanto la depresidn de ese salario
real urbano.

Segundo, al mantener bajos los precios de los productos,
insumos de la industria, se subsidié directamente la expansidn de
la "“industria mnacional", que operd con bajos costos, gran
proteccién estatal, y amplio margen de ganancia.

En suma, se puede argumentar gue la Modernizacidn de 1la
agricultura mexicana subordind el impulso del desarrollo agricola
al de la industria nacional. Asi, la modernizacidn constituyd
un conjunto de paliticas que se implantaron en la agricultura

para financiar el desarrcllo del sector industrial del pais.

3. vid. Hewitt Cynthia, op. cit. pdg. 93.

ﬁgpendini. Kirsten; *reflexiones sobre la politica de precios de garantia®, en Problesas del Desarrolle, UNAM.
México.

pis recientesente en: Aguilera Bédmez Manuel "precios, salarios y utilidades en el sector agropecuario®™, en
revista, Problesas del Desarrallo, URKAM, ndaeros B4 y 65, Mézico, 1986

hguilera Verduzco, Manuel; "Precios de garantia y trasnferencias de excedente econémico en lig;zri:ultura
mexicana®, en revista, La Cuestidn Econdaica, Facultad de Economia, U.Y. nta. 4, Xalapa, Méxice, 198c.
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En este contexto hay gque resaltar que uno de los mecanismos
mediante los cuales se posibilitéd el desarrolloc del sector
industrial en detrimento de la agricultura nacional fuég la
extraccién de excedente agricola; quien tuveo a la transferencia
de excedente agricola via precios como una de sus manifestaciones
mas importantes. ¥a por medio de la depresidn de los precios de
garantia o de la caida del ingreso rural de la poblacidén la
transferencia de excedente agricola Jjugd un papel importante en

el desarrollo del sector industrial nacional.=

1.1.2.- ALGUNAS DE LAS LIMITACIONES ACTUALES DEL DESARROLLO
AGRICOLA NACIONAL: FPRECIDS DE GARANTIA Y SALARIOS AGRICOLAS
(1960-1984)

A.- PRECIDS DE GARANTIA.

Los precios de garantia de los productos agricolas han sido
un mecanisms permanente mediante el cual se transfieren recursos

de la agricultura hacia el resto de la economia.

En el pericdo comprendido entre 1966 y 1987, a excepcidn de
1974, se observa que dichos precios Jjamds tuvieron un crecimiento
superior al advertido en el Indice MNacional de Precios al
Froductor (INFF). Por el contrario, 1la tendencia que =e observa

entre ambos es divergente en el tiempo. (grafica 2).

4 Es importante resaltar que en el periodo que va de los cuarenta hasta sediados de los sesentas, la
a¥r1culturl aportd al desarrollo nacionals
a

.= Alimentos baratos a la poblacién,
b).- Materias primas susceptibles de transformacidn.

5].;ﬂ5§vi:is necesarias para la isportacidn de medios de produccién e insumos que el sector industrial
El .

d).- Mano de obra hacia otros sectores de la economia.
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GRAFICA 2
.. INPP V.S. PRECIOS DE GARANTIA
TASAS DE CRECIMIENTO
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La importancia de los precios de garantia coma
incentivadores de la produccidn se refleja en ia- ﬁﬂﬁdiente
comprendida entre 1973 y 1974, generada a raiz de un alza
momentanea en los precios de garantia como medida inmediata para
contrarrestar la agudizacidén de los altos mérgenes de importacidn
de granos basicos® que, a partir de ese afo, s=se comenzaron a
incrementar de forma sorprendente.

El momento posterior a 1974 evidencia la negativa del
gobierno mexicano a impulsar la recuperacidn de la agricultura
nacional en base a los precios agricolas. Es claro 21 derrumbe en

los precios de garantia a partir de ese ano.

A partir de 1982, al parecer, los dafos de la inflacidn
nacional son ¢transferidos, entre otros sectores mas, a la
agricultura nacional, pues segdn se observa en el comportamiento
de los precios de garantia, es a partir de ese afo cuando se
puade apreciar claramente la tendencia divergente en el

crecimiento de los precios con respecto al INPP.

Los criterios de politica econdmica trazadoes actualmente,
son contradictorios con la supuesta busqueda de una menor
dependencia con el exterior. Son contradictorios, porque el
rezago en los precios de garantia desincentivan en términos
generales la produccidn de aquellos cultivos sujetos a tal
politica. La insuficiente oferta de productos agricolas
consecuencia en gran medida de dichos rezagos en precios, incide
finalmente en un mayor ritmo de importacién de productos
basicos, que en términos de valor han llegado a representar para
1989 cerca de los 2,400 millones de délares. Monto superior al
ahorro estimado, en ese afao, por concepto de la renegociacidn de
la deuda externa con la Banca Comercial. (La Jornada, 21 de
agosto de 1989).

A Coso podrd apreciarse en la grdfica nieero 2, los ritmes de isportacibn de productos bdsicos, adn con
altibajos, presenta una tendencia creciente en térainos de voldmen. El inicio de la escalada s registré en

IQ?E, { su punto mds alto en 1983; afo en que se llegaron a importar 9,661,614 toneladas de productos bidsicos
en total.

17 .
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Los precios de garantia han sido una variable mediante 1la
cual se ha castigado econdmica ¥y sacialmeﬁée a lﬁ poblacidén rural
en general ¥ a la planta productiva agricola en particular. En la
grafica numerco 3, titulada "Transferencias via precios”, se
observa segan los cdlculos realizados por Aguilera Verdusco
(1988), el comportamiento de la transferencia de excedente gque se

realizd de la agricultura nacional hacia el resto de la economia

via precios de garantia.

En dicha grafica se puede apreciar, en particular, los dos
momentos de bajo comportamiento de los precios de garantia,
correspondientes a los aRos anteriores a la década de los
sesenta; y en general, la afectacidn que por concepto de
transferencia de excedente via precios, se esta haciendo a 1la

agricultura nacional.

Al respecto, cabe sefialar, que dado el rezago cbservado en
los precios de garantia, es posible que la transferencia de
recursos agricelas via precios de garantia, este reorientando el
patrén de cultivos en detrimento de la produccidén de productos
basicos principalmente. Ademds, es importante considerar que 1la
transferencia de recursos agricolas incide de manera diferenciada
en los tipos de productores que coexisten en la agricultura
nacional, afectando en mayor medida, a las unidades
productivas agricolas gue funcionan con niveles bajos de

ganancia, pudiendo en ocasiones, afectar la capitalizacién de
dicha unidad.

Desde otra éptica, el rezago de los precios de garantia de
los productos agricolas es un  fendmeno que toma diferentes
especifidades en el dafio a las unidades agricolas regionales; su
dafno por transferencia de recursos via precios es mayor cuanto

mas especializadas esten las vregiones en la produccién de
cultivos sujetos a precios de garantia.
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GRAFICA 3
TRANSFERENCIA VIA PRECIOS DE QARANTIA:
AGRICULTURA NACIONAL
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El problema que subyace en la afectacidén de la planta
productiva agricola nacional pnr. concepto de truﬁsf:ren:ia de
excedente (via rezago de precios agricolas) radica en que la
fijacién de 1los precios no esta en funcidn de los costos de

produccidn que varian de uno a otro tipo de productor, vy de una a
otra regidén agricola nacional.

Al no tomarse en cuenta las especificidades econdmicas
regionales vy sus costos diferenciados de produccidn se pierde de
perspectiva el efecto final Que en las regiones traerd consigo la
continuidad de una politica de precios de garantia bajos.

Los precios de garantia, siendo una variable de incentivo
y orientacién de la produccién agricola nacional, deben ser
regul ados en el pais segln criterios regionales. Estos, deben

estar sustentados en un diagnéstico del mismo nivel.

De no ser impulsada esta politica con una objetividad
regional y sectorial, puede, entre otros problemas mas, expandir
efectos multiplicadores de dafo a la planta productiva agricola
regional y nacional, ¥ con ello, wvia transferencia de excedente,

impactar en la contraccidn de la oferta de productos de este
sector.

B.— SALARIOS AGRICOLAS NACIDNALES

Se ha obserwvado que adn cuando hubo politicas paliativas que
han favorecido & la agricultura mexicana en periodos
coyunturales, ninguna ha vuelto a favorecer al agro mexicano como
en sus inicios cuando se le asignn!sar el generador del wvalor
agregado que facilitaria la expansidn de la economia nacional en
su conjunto, y del sector industrial en particular.

Por el contrario, no obstante que dichos impulsos no se han
vuelto a presentar en la historia agricola nacional, se mantienen
mecanismos de exaccidn de recursos de la planta productiva

agricola.
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Los salarios de la agricultura nacional, adn con ser un
fenémeno muy circunscrito a la fuerza de trabajo rural, es
expresidn, también, de multiples contradicciones de la economia

nacional. Expresa por ejemplo, desigualdad en el bienestar entre

el Ambito urbano vy el rural.

La polarizacién del bienestar socicecondmico entre el
sector rural vy el urbano, (vease la grafica ndmero 4 donde se
muestra el comportamiento nacional de los salarios), es posible
que tenga que ver con las transferencias de recursos que se

realizan de la agricultura nacional hacia el resto de 1la
economia.

Fodria argumentarse que el salario agricola en el pais, ha
sido durante décadas, un mecanismo mediante =1 cual se ha
subsidiado a la planta productiva agricola nacional. Es decir,
probablemente los salarios bajos han servido para contrarrestar
los efectos de transferencia de recursos que se llevan a efecto

en la agricultura via precios.

De ser cierto lo antes mencionado, dicho "subsidio" que
favoreceria al productor contratante de mano de obra, no seria
un mecanismo capitalizadory seria en tal casao, un mecanismo
compensador de la extraccidn de excedente a que esta sujeta la
planta productiva agricola.

De esta manera, podriamos argumentar que el fendmeno de la
transferencia de valor de la agricultura nacional hacia el resto
de la economia, se conduce por dos ambitos de afectacidén: uno de
ellos, es la planta productiva agricola, y el otro, la fuerza

de trabajo que labora en este Ambito.

Con fluctuaciones permanentes en el dafo hacia el asalariado
agricola ¥y el duero del producte agricola, el fendmeno impacta a
la sociedad mediante la contraccidn de la oferta de productes

agricolas, gue hace mds de tres lustros no satisface la demanda

interna nacional.
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GRAFICA 4

8ALARIO REAL PROMEDIO 1970-1984
(PRECIOS ANUALES DE 1970)
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Ante esta circunstancia, s necesario dilucidar las
contradicciones que se esconden en la infnracci&ﬁ -da- ;mbos
actores econdmicos vinculados por un mismo fendmeno, y la
relacidén que estos guardan con respecto al comportamiento de 1la
oferta de productos agricola. Esta discucidén, serd recuperada de

manera explicita en el capitulo siguiente.
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1.2.1.— ANTECEDENTES DEL DESARROLLO AGRICOLA EN VERACRUZ

Las circunstancias histéricas econdmicas, politicas ¥
administrativas que desde la época de la colonia privaron en
nuestro pais, condicionaron de manera diferenciada el desarrcollo

de regiones y ciudades en el ambito nacional.

Luis Uniquel ¢ 1978, pag. 18) argumenta que entre ecse tipo
de ciudades coloniales, pueden distinguirse: las de tipo
administrativo y militar como México, Guadalajara y Mérida; las
ciudades portuarias como Veracruz y Acapulco; vy las ciudades
mineras como Guanajuato, Pachuca, Zacatecaz, San Luis Potosi y
Taxco.

Faralelo a este desarrollo regional se genera, por la misma
din4dmica entre regiones, el desarrollo de vias de comunicacidn,
favaorecedor a su vez del desarreollo de puntos intermedios entre
las redes de comunicacidn. Este es el caso de la ruta México-
Veracruz.

Los puntos intermedios beneficiados por las mencionadas
circunstancias, se constituyeron desde un principioc en centros de

comercio, servicios y administracidén, para las areas rurales

inmediatas.

De esta manera, e potencid el desarrollo de actividades
econdmicas. El desarrollo agricola de amplias extensiones de
tierras veracruzanas ¥y su importancia en el histérico abasto
nacional se explica en este contexto.

Mo obstante, el desarrollo agricola veracruzano no hubiera
sido posible, sin el favorecimiento geografico de los recursos
naturales con gque cuenta, que ayer mAs que hoy, han Jjugado un
papel importante en el desarrollo econdmico regional.

Los cauces de politica econdmica posibilitaron en épocas de
Por firio Diaz, la construccidn del ferrocarril. En Veracruz,
dicha infraestructura potencid de manera importante la

expansidén de su agricultura.
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Es de recordarse que, incluso, en los umbrales de los afos
cuarentas, 1la vida econdmica del pais atn tenia un alte sustento
agropecuario, de ahi, que el desarrollco de las wvias de
comunicacidén y las inversiones en infraestructura, favorecieron,

principalmente, el desarrello de la agricultura y del mercado
interno nacional.

Leopoldo Solis ¢ 1371, pag. 90), ha sefialado al respecto,
qua en el wvalor bruto de la produccidn anual, las actividades
agricolas, ganaderas y forestales, superaban la produccién de la
incipiente industria nacional. La produccidn agropecuaria alcanzd
en 1930 un valor de 722.5 millones de pesos, dos veces mayor que

el de la mineria y ocho veces superior que el de la induskria.

Como ya se argumentara, la politica econémica adoptada
durante la época del Desarrollo Estabilizador afectd el
desarrollo agricola nacional. La desproteccién vino a causa de
considerar a la agricultura con una inercia productiva que la

hacia autosuficiente y autosostenible.

El subsecuente desarrollo de la agricultura de temporal, que
durante la época del "milagro mexicano" alcanzara altos ritmos de
productividad, fue confiado a sus potencial idades naturales. Este

caso le toco wvivirlo a la agricultura veracruzana.

Pues cabe mencionar, que la politica de selectividad
crediticia y de inversidén pdblica que se aplicara en la
agricultura nacional durante la época del Desarrollo

Estabilizador, no fue favorable para el estado de Veracruz.®

————————

B. En el cuadro nimero 1, que se analizara al inicio del capitule y se puede cbservar gue
durante el periodo 1941-1978, Veracruz ocupé el déciso sexto lugar en la captacibn de inversiones en proyectos
de irrigacién, absorbiendo un bajo porcentaje del monto total de inversiones destinado a tal lrngi: to (1.83
1); frente a estados del norte del pais como Sinaloa (22.26 1), Tasaulipas (18.37 1), Sonora (7.73 1), Baja
California Morte (6.3B 1), que se ubicaron comso los principales captadores de ese aonko global de inversiones.
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En afos mas recientes, la actividad agricni#Idal estado de
Veracruz se ha visto alterada de manera importante por las
politicas econdmicas npacionales, tales como el programa de
puertos industriales (Coatzacoalcos-Laguna del Ostidn) y el
proyecto nucleoeléctrico de Laguna Verde. Probablemente la
muestra mis explicita se ha manifestado con la politica petrolera

implementada en el pais principalmente a partir de 1977.

Se ha podide apreciar que hacia 19880 se ha alterado el
relativo equilibrio que 1a agricultura guardaba respecto del
resto de las actividades econdmicas del estado de Veracruz. En
1978 las actividades primarias (agricultura, ganaderia, caza y
pesca) de la entidad generaron casi el 280 por ciento del PIB
estatal (la agricultura con una participacién del 12.76 %); hacia

1988 sdélo aportaron el 124 (la agricultura con una participacién
del 7.85 %).”

No obstante lo antes mencionado, 1la agricultura veracruzana
es todavia una rama de actividad con una alta significacidén en el
contexto nacional a pesar de gque su contribucién al Producto
Agricola del pais ha venido decreciendo paulatinamente. En 1970
aportaba el 11.6 porciento, porcentaje que se redujo al 9
porciento en 1980. La entidad veracruzana ocupé para 1985-1986
#l segundo lugar a nivel nacional como productor agropecuario,
solamente detras del estado de Jalisco que 1logréd desplazar a

Veracruz del primer lugar gue ocupaba a finales de los sesenta.

For dltimo, es importante sefalar que el espectro de
cultivos mas importante de la agricultura de Veracruz, es amplio,
con una cobertura de mas del 5@ porciento del espectro de 1los
cultivos mas importantes del ambito nacional.

7. Fuente: §.P.P. Instituto Macional de Estadistica Geografia e Informdtica; Anuario Estadistico de Veracruz
1984, México 1983 p. 2690, 2693.
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En este breve bosquejo de antecedentes, referido a 1la
sconomia veracruzana, se trata de poner en- maﬁi}fﬁsto, qﬁu l;
forma de desarrollo nacional seguido hasta la actualidad, ha
influido, sin duda, en gran medida, en las directrices del

desarrollo econdmico del estado de Veracruz.

For su parte, han sido las condicionantes de una realidad
regional (recursos naturales, aspéctos econdmicos, politicos y
sociales), los que han inducido, o inhibido, 1la forma en que

finalmente ese desarrollo nacional ha impactado en la entidad.

1.2.2.- TIPOS DE PRODUCTORES

El perfil tipolégico del agricultor wveracruzano, mas
actual, se puede fundamentar en los resultados encontrados por
Gonzalo Rodriguez Gigena en 1983 en su investigacién sobre

"Campesinos, productores transicionales vy empresarios en 1la
crisis agricola®.

Dicho trabajo se apoya en la tipologia sociocecondmica
realizada por Alejandro Schejtman acerca de los productoeres del
sector agropecuario en México.

FPartiendo de ese trabajo, Rodriguez elaboré las estructuras
de superficie segin tipo de productores para cada estado, con una
muestra que incluyd siete productos (maiz, friJjol, trigo,
algoddén, oleaginosas, café y cafa de azdcar).

Seqgin ae indica en la investigacién, este conjunto de
productos representaron entre los trienios 1960-1962 y 1965-1967,
alrededor de 85 % de la superficie cosechada teotal del pais.
Hacia fines de la década de los setenta (trienioc 1977-1979)
habian disminuido su representatividad a 65 % del mismo total.
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El tipo de praductorl Idenfifi;;da para <cada uno de los
productos en el estado de Veracruz se ha resumido en un cuadro.
En #]1 se puede apreciar gque el tipo de productor predominante en
el estado de Veracruz es el gue corresponde segin la tipologia de

Alejandro Schejtman a la categoria de productor transicional.

Mo  obstante, las adecuaciones metodolégicas gue Rodriguez
tuveo que realizar, conllevaron a que éste tipo de productor
ttransicional), wva no fuera identificado en estricto apego a la

tipologia propussta por Schejtman.

Segun apunta Rodriguez, los estratos campesinos 111 vy IV
(estacionario y excedentario) EYE agruparon con el v
(transicional). ¥ como representativo de los empresarios, se tomo

el conjunto de los empresariales (VI, VII v VIII).

CUADRD 4

CLASIFICACION POR TIPO DE PRODUCTOR DONINANTE PARA VERACRUL.

{PRODUCTO | CLASIFICACION | CONPOSICION % POR ESTRATOS :
IFRIJOL ! TRANSICIONALES | IV + V = 50.8 1 DE LA SUPERFICIE ]
IMATT ! TRANSICIONALES | IV + V = 41.6 1 DE LA SUPERFICIE 1
HTRIG0 | CAMPESINO | [ # Il ¢ LIi = 53.8 1 OE LA SUPERFICIE !
1ALGODON ! TRANSICIONALES ! Iv + V = 59,3 1 DE LA mc :
IOLEAGINOSAS | TRANSICIONALES | IV + V = 57.7 1 DE LA SUPE :
{CAFE | ENPRESARIOS | ¥+ VI + VI + VIII = 55 y nt LA SUPERFICIE |

ENPRE
'CARA DE ALUCAR | TRANSICIOMALES | IV + V = 53.3 1 DE LA SUPERFIC

Fuente: estractado de la investigacidn realizada por Rodriguez Gigena,
Rodriguez Gigena Gonzaloj 'tilpeslnus. roductores transicionales y eapre-
sarios en la crisis agricola” en Econoaia Mexicana, CIDE, serie tesdtica -
sector agropecuario, México, 1983

Bajo la consideracidén de este "ajuste", corresponde al
productor transicional, predominante en el tipo de productor del
estado de Veracruz, el siguiente criterio de definicién
establecido por Alejandro Schejtman.

26



La wnidad productora es capaz de generar un excedente por
encima de sus reque%imientus . de consumo c<on wn  potencial
necesario para generar un excedente para satisfacer las
necesidades de reproduccidn simple del capital. Este tipo de
productor, en el mejor de los casos, sostiene wuna fuerza de
trabajo aszalariada de alguna significacidn, llegando a ser
ligeramente superior a la familiar.

Detenta una superficie arable superior a las 12 hectAreas;
estimandose que las Jjornadas salariales que llega a contratar,

son mayores de veinticinco y menores o iguales gque quinientas.

1.2.3.— LIMITACIONES FRODUCTIVAS DEL DESARROLLO AGRICOLA EN
VERACRUZ

Como va se argumentara con anterioridad, 1la discucidn
de esta variable resulta de gran importancia para el presente
trabajo, porgque informa de las 1limitaciones productivas gue
enfrenta el el desarrollo agricola del estado de Veracruz. Sin
embargo para la cristalizacidén de tal propédsito se presente un
problema en informacién estadistica disponible, por lo cual, se
dificultdé conocer el numero de hectareas que por ciclo o
anualmente fueron cultivadas o cosechadas por distrito, cuantas
de ellas fueron fertilizadas, cuantas irrigadas, vy cual fueée 1la
causa y la cantidad de hectéreas siniestradas en cada distrito.
Ante esta limitacidn se tratd de explotar lo més posible la

informacidn que al respecto se tuvo,
A.— SUPERFICIE DE RIEGD EN LA ENTIDAD

El desigual desarrollo econdmico regional al interior del
territorio veracruzano, que al inicio del presente apartado se
menc iond, es un fendmeno extendido a su agricultura. La

superficie irrigada esta altamente concentrada por distritos

agricolas.
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La inseguridad de un aprovisionamiento permanente de aqua,
atn cuando se trata de un estado Enﬁ.alta precipitacidén pluvial,
va en detrimento de 1la produccidén agricola, vya que dicha
precipitacidén se concentra principalmente en valles y montaRfas
del relieve orografico de Veracruz, dejando de beneficiar a gran
parte de la agricultura que se localiza principalmente en leos
| "11anos", Este factor, entre otros, impide una explotacidn
tecnicamente dptima del suelo agricola wveracruzano, pues la
ausencia de sistemas de riego condiciona en gran medida el
cultivo de productos mas resistentes a las sequias, los cuales no

siempre, < no precisamente, son los mds rentables.

De 1980 a 1983, aunque con tendencias decrecientes en la
super ficie total irrigada se observa que el distrito 11,
incremento hasta cerca del S@Z su participacién en la supeficie
total irrigada del estado., Esto tiene sentido, si se considera
gue son B8 distritos los que componen a dicha entidad. La

super ficie abarcada por el distrito 11, se puede observar en la

grafica ndmero 5.

En 1980, entre el distrito II, V, y VII, obtuvieron el 91.4
por ciento de superficie total irrigada del estado. Fara 1983,
los mismos distritos habian incrementado su porcentaje, para
llegar a vrepresentar un total de 93.4 por ciento del total de

superficie irrigada del estado.

Si bien la superficie de riego de esta entidad es minima, la
tendencia concentradora en superficie irrigada por distritos,
-gue se observd durante este periodo-, evidencia 1la posibilidad
de una super ficie irrigada histdricamente concentrada en dicho
estado.

For otra parte, hay que subrayar que si bién hay
predominancia por distritos en la concentracidn de la superficie

irrigada del estado de Veracruz ésta es sumamente nuclear a su

interior.
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FPor ejemplo, para el distrite II en 1980, el municipio de
Fanuco representaba el €1% del total de la superficie irrigada,
de nueve municipios gque conforman dicho distrito. En 1982 entre
el municipio de Panuco y el de Tempoal representaron el 71.5% del

total de la superficie irrigada de ese distrito. <(ver cuadro

niamerc 51 del anexo estadistico)

En cuanto al distrito V, integrade por 16 municipios, en
1980 la concentracidn la detentaban los municipios de Actopan vy
el de Faso de Ovejas, reuniendo el 50 por ciento de la superficie
irrigada total de ese distrito.

En 1983, para el mismo distrito, la tendencia se habia
mostrado un tanto desconcentradora, sin embargo, entre los
municipios de Actopan que adan representaba el 22 por ciento del
total de la superficie irrigada de ese distrito, Alto Lucero
(6.99%), Cotaxtla (190.8%), Medellin (9%), ¥y Ursulo Galvan (13%),

representaban el 62 por ciento del total de 1la superficie

irrigada de ese distrito.

En cuanto al distrito VII integrado por 11 municipios, que
en 1980 representara el 35.5 por ciento del +total de 1la
super ficie irrigada del estado, a su interior, los municipios de

Tierra Blanca y Tlalixcoyan reunian el 180 por ciento de 1la

super ficie total irrigada de ese distrito.

FPara 1983, aunque su proporcidén respecto al total de la
entidad habia disminuido al 27.7 por ciento del total, adn a su
interior los mismos municipios sequian reuniendo el 100 por

ciento del total de la superficie irrigada de ese distrito.
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B.- SUFPERFICIE FERTILIZADA EN LA ENTIDAD.

Como se ocbserva en los cuadros posteriores, en 1980, el
distrito 1 representaba el 25.7 por ciento del total de la
superficie fertilizada, el distrito V el 33 por ciento . Ambos
representaron el 358.8 por ciento de la superficie total
fertilizada del estado de Veracruz. El 41.2 por ciento
complementario, =e encontraba distribuido entre los 6 distritos
restantes.

Fara 1983 se observd una mayor distribucidn interdistrital:
el distrito I en ese afo representd el 23 por ciento; el vV, 19.2
por ciento; el VII, 31.1 por ciento, en conjunto representaron el
73.26 por ciento del total de la superficie fertilizada del

estado de Veracruz.

FPor su parte, el andlisis correspondiente al interior de los

distritos es el siguiente: ;

El distrito V que en 1980 represento el 33 por ciento del
total de la superficie fertilizada del estado, en 1983 represento
tan sdélo el 19.2 por ciento. La reduccidén porcentual se explica
por la disminucidn efectiva de superficie fertilizada, al pasar
de 68,835 ha fertilizadas en 19B@ a 56,371 hetareas fertilizads
en 1983.

Esta tendencia fue contraria a la seguida globalmente en el
estado, que paso de 207,931 en 1980 a 294,320 en 1983. Este hecho
afectd, también, en términos porcentuales negativos, la
representacidén del V distrito a nivel estatal.

El distrito VIII, en 1980 representd el 2.35 por ciento; en
1981, @.14 por ciento; en 1982, 4.74 por ciento; en 1983, 2 por
ciento, del total de superficie fertilizada en el estado.

El distrito VII, representd en 1980 el 9.15 por ciento; en
1981, 2324.8 por ciento; en 1982, 34.8B por ciento; en 1983, 31.1
por ciento. Es un distrito que como se cbservd, ha disminuido su
super ficie irrigada total y absoluta, con referencia al estado.
Ademas, paralelamente a esta reduccidn, también ha disminuide su

super ficie fertilizada en la superficie de riego.
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Emn 1980 fue de 8,594 hectéreas de riego fertilizadaq,
representando el 4.13 por ciento del total del estado; para 1983
esta habia disminuido a 33 ha. de riego fertilizadas,
representando para ese afo el 0.81 por ciento del total, de 1la

entidad. La superficie fertilizada total en este distrito, se

incremento considerablemente de 1988 a 1983; la tendencia

creciente en la representacién de superficie fertilizada de ese
distrito con relacién al total de la entidad, se debe a que se ha
incrementado considerablemente 1la superficie fertilizada de

temporal.

CUADRD 5 CUADRO 6

SUPERFICIE  FERTILIZADA SUPERFICIE  FERTILIZADA

EN VERACRUZ (1980) EN VERACRUZ (1981)
1PRODUCTO RIESD TENPD TOTAL | iPROLY RESO TEWO ToTRL !
'DISTRITO | Al 53z 53453 'DISTRITO | @5 75618 76815 !
1DISTRITO 2 S g6 729l i 1DISTRITO 2 1581 8§34 18135 ¢
IDISTRITO 3 155 11612 11767 | {DISTRITO 3 89 17278 17339 |
1DISTRITO 4 S48 26332 26808 | 1DISTRITO 4 7 WeS3 3859 |
{DISTRITO 5 S777 63058 68835 ! IDISTRITO § 645 66418 72871 !
'DISTRITO § g20  ISI63 15790 ! 1DISTRITO & ? 2882 28602 !
IDISTRITO 7 B584 18433 19827 | {DISTRITO 7 SI99 116486 121685 !
DISTRITO 8 24 4614 4880 1ISTRITO @ 150 M1 497 }
ITOTAL 16625 191386 287931 | HTOTAL 14254 339428 249674 |

CUADRD 7 CUADRD 8

SUPERFICIE  FERTILIZADA SUPERFICIE  FERTILIZADA

EN VERACRUZ (1382) EN VERACRUZ (1983)
{PRODUCTO RIESD TENPO TOTAL | 1PRODU RIEG TENPO TOTAL |
10ISTRITO | 77 8a%e 8145 ! IDISTRITO | 12 67544 6755 |
{DISTRITO 2 2227 10734 1291 | {DISTRITO 2 199 11235 1333 |
1DISTRITO 3 A4 18713 18927 | LOISTRITO 3 A 1359 13593 ¢
'DISTRITO 4 B/ 41260 41642 ! {DISTRITO 4 4 75882 25916 |
{DISTRITO § Si78 63041 68519 | IDISTRITO § N 52951 63NN |
{DISTRITO 6 8 19736 19736 | {DISTRITO 6 Wn I |
'DISTRITO 7 12808 126544 139432 | {DISTRITO 7 35 9138 9142l !
IDISTRITO 8 o 18361 19811 1DISTRITO 8 1 S8y 5898
ITOTAL 20615 379358 48973 | HTOTAL SEE1 288559 294320 |

CUADRD 9 ; e

SUPERFICIE FERTILIZADA EN VERACRUI FUENTE: Anuario Estadistico para Veracruz, 1984,
19808-1383 {construido en base a la informacidn del

At - del anexo estadisticol
AND TOTAL  RIEGD  TEMPORAL E

1968 287331 16625 191386 1
1981 349674 14254 335420 |
1982 498973 21615 379336 !
1983 294328 5661 288639 |

- ———————
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En sintesis;, se pudo apreciar que: existen distritos
concentradores de superficie fertilizada, 1los cuales neo para
todos los aRos guardan 1la misma proporcidn respecto a la
super ficie fertilizada del estado.

Los distritos menos representativos, en términos de
super ficie fertilizada, guardan mayor irregularidad anual en su
representacidn proporcional que los distritos predominantes. Por
lo cual, es probable que los distritos de mayor proporcidén en
super ficie fertilizada agrupen, a su vez, proaductores que laboran
con mayor rentabilidad, este argumento queda reforzado por los

resultados encontrados en los distritos bajo el analisis de

super ficie irrigada.

FPor su parte, los distritos "concentradores" en superficie
fertilizada coinciden con los predominantes en superficie de
riego, exceptuando el distrito II gque predomina en riego y no

figura en superficie fertilizada, ¥y el I, que sucede lo inverso.

Probablemente 1los agricultores de estos distritos sean los
mas productivos, 1lo cual no significa que los que detentan la
super ficie irrigada puedan ser los dnicos, pues se ocbservd (ver
anexo estadistico en lo correspondiente a superficie fertilizada)
gue no siempre los gue dentaban ésta -superficie idirrigada—- eran

los que propaorcionalmente asistian mas hectareas con
fertilizantes.

La evidencia apunta a sefalar que 1los agricultores que
cuentan con sistemas de riego tambien se encuentran limitados
en recursos econdmicos para atisfacer la superficie fertilizada
gue demanda cada ciclo productivo.
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C.— AGRICULTURA SINIESTRADA EN VERACRUZ.

La agricultura siniestrada (segin seguro agricola) en
Veracruz, muestra wna tendencia aunque ciclica de orden
creciente. Ello probablemente significa gue hay un incremento en

la vulnerabilidad productiva agricola de dicha entidad.

En el peridéddo que va de 1970 a 1983 se observa un cicle de
fuertes estragos; comprendide entre los afios 1973-1974 a 1977-
1978. Su punto més alto lo alcanza en 1976.

Ese ciclo disminuye sus efectos en 1979 y en 198@ recobra un
grado de siniestralidad similar al de 1976. En 1981 se alcanza su
punto mas algido de siniestralidad (288, 207 hectAreas
siniestradas) que representd en términos monetarios una perdida
de 353 millones de pesos de 1978. En los afles subsecuentes,
describe una curva tan pronunciada en el descenso, como fue en el
ascenso. (ver graficas ndmero 6 y 7).

La superficie fertilizada en Veracruz, de 1980 a 1981 se
incrementa en una proporcidn considerable. No sucede lo mismo con
el crecimiento de la superficie irrigada, la cual crece muy
lentamente en ese mismo aro. Es decir, si el crecimiento de la
super ficie irrigada en Veracruz hubiera descrito una curva en
el tiempo similar o superior en su monto a la descrita por la de
super ficie fertilizada, al complementarse ambos comportamientos,
probablemente el grado de siniestralidad se hubiera visto
reducido, adn cuando se sabe que la superficie irrigada en el

estado es muy baJja.

Se podrA apreciar en el cuadro namero 7, que 1la superficie
total irrigada en el estado, durante este periocdo (1980-1983),
Jamas 1llegd a representar ni siquiera el 3% de la superficie
total cosechada por dicha entidad. Su superficie fertilizada, no
alcanzé a rebasar en ningin afo -de este periodo de "auge"'-, el
45% del total de la superficie cosechada total.
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Estos elementos fortalecen la idea de que las medidas
correctivas para la agricultura del estado de Veracruz, como
seguramente para el pais, deben ser dirigidas al fortalecimiento
de la planta productiva (canales de riego, fertilizacidn,
semillas mejoradas, magquinarial. Es decir, se deben modificar las
condiciones materiales y econdmicas que delimitan la produccidn

agricola regional y nacional.

CUADED 1@
SUPERFICIE TOTAL IRRIGADA Y FERTILIZADA, EN RELACION -

{ARD SuUP. TOT. SUP. TOT. SuUP. TOT. !
' COSECHADA IRRIGADA A FERTILIZA A i
ot et e — — H
11980 206093 18500 2.0417 207931 22.9479 |
11981 9620952 22080 2.2926 349674 36.3074 |
11982 894884 25750 2.8775 400973 44.8073 |
11983 857227 22122 2.580@6 294320 324.3340 |

N LT A ———

Fuente: Anuario Estadistico para el estado de Veracruz 1985

1.3.— CONCLUSION

El papel gue la agricultura en décadas anteriores cumplid
comos favorecedor del desarrolle de otros sectores de 1la
economia, via transferencia de recursos, ya no es vigente en la
actualidad. Sin embargo, adin sobreviven mecanismos que facilitan
la extraccidn de recursos agricolas, tal es el caso de los
precinos de garantia.

Los recursos que se transfieren de la agricultura hacia
otros sectores de la economia, no son suficientes para soportar
el desarrollo de algdn sector de la economia, no obstante, son
inhibidores del desarrollo agricola, particularmente de aguellas
unidades productivas que cuentan con menores recursos

econdmicos. Al parecer, este caso se observa en la agricultura

de Veracruz.
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La agricultura del estado de Veracruz no obstante de contar
con preciados recursos naturales, enfrenta serias limiti:iﬁn;%_;g
infraestructura productiva para poder potenciar su desarrollo. La
super ficie de cultivo es en mas de un 95 por ciento de temporal,
no  presentando evidencias de que su superficie de cultivo
irrigada tienda a incrementarse significativamente, por lo cual,
=1=] puede seguir esperando alto grado de siniestralidad
dependiendo de la variabilidad del clima, ya que la agricultura,
en estas condiciones, et& facil "presa" de las inclemencias del
tiempo.

El daficit permanente de superficie fertilizada frente a la
cosechada que se cumple para cada ciclo agricola, presupone una
degradacidén del suelo de cultivo, por lo gque es de esperarse, que
dado que no se restituye la c<composicidén quimica del suelo de
cultive, que los rendimientos productivos por hectarea tiendan a

disminuir conforme continue esta deficiencia.

Se puede decir en base a lo antes menc ionado, gue
probablemente los agricultores veracruzanos enfrentan un problema
de falta de recursos econdmicos, gque independientemente de la
asistencia técnica, son necesarios para satisfacer la demanda de
insumos de cada ciclo agricola. En base a esta conclusién, puede
argumentarse, dado el rezago en precios de garantia de los
productos agricolas y de los salarios de ese mismo subsector, que
gesta situacidn puede estar generada, en parte, por efectos de
transferencia de recursos agricolas hacia otros sectores de 1la
Bconomia.

Las limitaciones productivas que enfrenta la agricultura
veracruzana no se pueden atribuir a perdida neta de acerve de
capital privado, ya que las evidencias (perfil tipolégico del
productor, permanente déficit de superficie fertilizada frente a
la cosechada, menos del § por ciento promedio de superficie total
irrigada frente a la promedioc total cosechada en la entidad),
apuntan a sefalar una agricultura empresarial con baja

significancia en Yeracruz.
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En tal Caso, el problema que puede subyacer a la
transferencia dé reéursos Qia.rezagu"&é precios agr}colas. ﬁtria
la fijacidén de precios agricolas que no esta en funcidén de los
costos de produccién que varian de uno a otro tipo de productor y

de una a otra regidén agricola nacional.

Al no tomarse en cuenta estas especificidades econdmicas
regionales, podria argumentarse que dadas las limitaciones
productivas que enfrenta la agricultura del estado de Veracruz,
2s posible, gque transmutadas estas limitaciones en costos de
produccidn, se este incidiendo en una reorientacién de la
produccidn y contraccidn de la oferta de productos agricelas que
cada wvez seria mayormente regulada por el comportamiento de

dichos precios agricolas.
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SEGUNDD CAFPITULOD

2.~ BASES TEORICAS METODOLOGICAS

En el precente capitulo se pretende sentar las condiciones
tedricas bajo las cuales se concibe la transferencia de excedente
entre el sector agricola ¥y el resto de la economia. Por ello, se
precisa la utilizacidn de los estimadores para conocer las

condiciones econdmicas que han determinado 1la evolucidén de
dicho sector,

El capitulo se desarrolla de la siguiente manera: primero,
se concibe la transferencia de excedente mediante el andlisis de

los términos de intercambio del sector agricola con el resto de

la econaomia.

Posteriormente, se realizan algunas consideraciones sobre
los actores econdmicos de la agricultura que participan en la

transferencia de excedente.

Mas adelante, se estructura un modeloc operativo, para
explicitar la <composicidn de la transferencia de excedente

agricola en cuanto a la participacién de actores econdmicos de la
agricul tura.

For altimo, se definen ¥y dicuten 1los atributos vy
limitaciones de los indicadores estadisticos a utilizar para el
conocimiento de las condiciones de produccidén del desarrollo
agricola.
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INTERCAMBIO

Existen diferentes mecanismos econdmicos mediante los cuales
la agricultura puede tranferir recursos hacia el resto de la
economia. For ejemplo, la asignacidén desigual de credito o
inversidn piblica en la agricultura, 1los cambios en precios

relativos. En este caso, nos ocupa investigar la transferencia de

recursos agricolas via precios.

En razén de lo antes mencionado, se ha concebido que sélo
existe transferencia de excedente cuando los precios del sector
agricola no se desplazan en la misma proporcidn que los precios
de la economia en general. Es decir, bajo el supuesto de existe
un comportamiento especifico ¥ particular en los precios del
sector agricola con respecto al comportamiento del resto de los
precios de la economia en general, se concibid que existia

transferencia de excedente si estos no wvariaban en la misma

proporcidn.

. -

P diferente P 3 entonces, existe transferencia de exce-
t t dente

donde:

.7

Pt= tasa de cambic de los precios del resto de la economia.

« 8
P = tasa de cambio precios del sector agricola.

t
El analisis de 1los términos de intercambio, se realiza
mediante la construccidn de un indice de términos de intercambic.
Tedricamente se tomara para su calculo los indices de precios del

sector agricola y del resto de la economia con un afro base comidn.
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El indice de los términos de intercambio es, entonces:

For supuesto gue en el afo base, los teérminos de intercambio
serian igual a uno y supondriamos, por lo tanteo, que en este ado,

los términos de intercambic estan en "equilibrio”,

a
I
B 100
T = e e e e e e s e e e =
@ Ir 102
@

Para cualquier ano, el indice nos mostraria el sentido y la

magnitud del movimiento de los precios de estos dos sectores. §Si

para el afo t

Tt 2 1 ; entonces existe beneficio agricola
Tt 2 1 ; entonces existe bepeficio para el resto de la economia
Tt = 1 ;3 entonces se conserva el "equilibrio®.

Ahora bién, para el anilisis de un pericdo relativamente
largo de tiempo, interesa observar no sélo la situacidn de
términos de intercambio con respecto al afo base, sino tambieén

sus variaciones en el tiempo. Ello se calcula simplemente como:

Incremento en T = ——————=—-



que es igual:

F P
t t-1 t t—1
G (I e
t-1 Po Po " Po
I K P P
t-1 t-1 t-1
Fo Fo

E=s decir, es igual al cambio porcentual en los precios de un

sector sobre el cambio en el otro.

a a
P
t t=—-1
a
P -
t-1 Pt
Incremento en T = —=—=m—meeccaceaae 1 b e e et e
r .7
P P Pt
t t-1
r
F
t-1

En términos de transferencia de excedente agricola:s

- al

«E Pt -E A

T - . e i T = Transferencia de exceden-
(agric.)t ﬁ; (agric.)t te agricola

.E .

T 21 Transferencia de excedente a favor de 1la
(agric.lt agricultura.

-E

T = 1 Transferencia de excedente en contra de la
Cagric.)t agr icultura.

=E

1 =1 No hay transferencia de excedente
(agric.)t

La estimacidén de 1la +transferencia de excedente agricola
lograda mediante el calculo de los términos de intercambio, es
importante para este trabajo, porque nos permitird conocer la
magnitud de incidencia que tiene el comportamiento de los precios

en la recomposicién de la oferta de productos agricolas.
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2.2.1.— CONSIDERACIONES SOBRE LOS ACTORES ECONOMICOS DE LA
AGRICULTURA QUE PARTICIFAN EN LA TRANSFERENCIA DE EXCEDENTE.

Frimeramente, es necesario indicar que, cuando se habla de
la transferencia de recursos de la agricultura hacia el resto de
la economia, s engloba en un todo diferentes actores econdmicos

que coexisten en la agricultura nacional.

For ello, es pertinente destacar que en el fendmeno de la
transferencia de recursos agricolas no todos los actores
productivos sufren por igual las consecuencias de una forma de
desarrollo nacional que resulta en la subordinacidén del
subsector agricela. En competencia con leo que se intenta probar
enb este trabajo, se pueden diferenciar dos tipos de actores: el
productor, que puede ser (siguiendo la tipologia de Scheiiman)
campesino, transicional, o empresarialj y el trabajador
asalariado, como segundo actor.

For ejemplo, las consecuencias a que estd sujeto el
productor, no son la mismas, en terminos de magnitud, que las que
soporta la mano de obra asalariada que labora en la agricultura.
El productor tiene un margen de excedente donde puede descansar
la trancsferencia; el trabajador asalariado tan solo cuenta con el
ingreso que provee la subsistencia familiar.

Por su parte, el impacto entre tipos de productores también
es diferenciado, pues la transferencia de excedente no causa el
mismo dafo a la unidad productiva agricola en un agricul tor
empresarial que en un agricultor de tipo campesino. La

diferencia deriva, principalmente, de la magnitud de rEcursos
propios en cada caso.®

Las esplicaciones al respecto, no siendo objeto de andlisis de este trabajo, bien puede abordarse

desde la dphica estrictasente econdmlca, como por ejesplo, el andlisis de la ruduttividli} o bajo una dptica
socioecondmica, que rescate elesentos de marginacidn y drsiguillii socioecondmica.

Sean tualesauitrl las causas, una sibuacidn es clara, el perjuicio a la mano de obra agricola, como
al productor, es dilerenciado.
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Teniendo en cuenta las observaciones anteriores, en el

presente capitulo analizarémos, de manera conceptual, la

transferencia de recursos agricolas.

En razén de lo antes expuesto, el productor agricola,
sujeto de andlisis en este apartado, estard definido en cuanto
a la propiedad del producto, ¥y no en cuanto a tenencia de 1la
tierra. Es decir, quedan agregados bajo la categoria de
productor agricola:s el ejidatario, pequefio propietario,

minifundista, o cualquier otro tipo de sujeto definido a partir
de la tenencia de la tierra.

El asalariado agricola, es el otro actor sujeto de andlisis,
y esta definido, como aquel trabajador que percibe wun salario
por laborar en la agricultura, sea o no, detentador, a su vez, de
una unidad productiva agricola.

Postulando los elementos que en la agricultura dan maragen
al eslabonamiento de los actores antes definidos con los
mecanismo de transferencia de excedente, quedarian de 1la
siguiente manera.

Primero, wun trabajador agricola puede alquilar su mano de
obra =-en la agricultura- independientemente de que tenga una
unidad productiva agricola propia. En estos casos, su ingreso, o
parte de &1, puede ser invertido en 21 cicle productiveo de su
unidad productiva agricola.

Segundo, el asalariado agricola, puede no tener una unidad
productiva agricola privada, pero sin embarge su salario o parte
de &1 al conformar un ingresoc familiar puede finalmente en forma

indirecta ser incorporado al ciclo productive agricola de la

unidad productiva familiar.®

--------------------

9, Probablesente, se cuestionaria la posibilidad de que se cumplan las circunstancias antes enunciadas,
principalmente, cuando 51 se senald el rezago de los salarios agricolas. Sin eabargo, hay que recordar que
existen diferentes tipos de productores, y cabe la posibilidad de que un productor agricola con unidad
productiva prn%ut pueda, no obstante, alTuil:r su fuerza de trabajo en el sismo sector agricola. En bode
caso, no nos referimos exclusivasente a un sélo tipo de productor agricola.
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Los actores definidos anteriormente, son sujetos del
fenémeno de la transferencia de recursos, con afectaciones
diferentes, que en circunstancias "especiales" se complementan en

sus efectos sobre un mismo actor.

Cuando los precios del resto de las mercancias del mercado
muestren wuna tendencia creciente, al productor agricola se le
sustrae excedente, si los precios de sus productos, por una razén

uw otra, disminuyen, permanecen constantes o aumentan en menor
proporcidn.

El estancamiento de los precios de los productos agricolas
frente al crecimiento de los restantes precios de la economia,
afecta directamente al productor agricola, es decir, al que

detenta la produccidn de la unidad productiva.

En este caso, la transferencia de valor agricola, se conoce
coms la transferencia via precios, y puede afectar directamente:
aj).,- el margen de ganancia del productor, bl.- la

capitalizacidén de la unidad productiva agricola, o en su defecto,

c).- ambas.

FPor otro lado, la mano de obra agricola pierde valor, cuando
el salarioco a que esta sujeta, queda estancado frente a la
movilidad de 1los restantes precios de la mercancias. En este
caso, el productor puede resarcirse de precios agricolas

estancados mediante el rezago de los salarios agricolas.

Un estancamiento del salarioc agricola frente al crecimiento
de los restantes precios de la economia significa una pérdida de
poder adquisitivo para el asalariado. La pérdida de valor que se
realiza mediante esta wvia tiene un efecto directo y negativo
sobre 1la fuerza de trabajo agricola.
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En este caso, el margen de salario que un trabajador deja de
ganar por trabajar en la agricultura, y no en otro sector de 1#
economia, sSe concibe como pérdida de recurseos, y afecta: a).-
directamente, el grado de sobrevivencia de la unidad familiar;
bY.— indirectamente, 1la capitalizacidn de la unidad productiva
agricola (cuando el salario que se devenga se utiliza de manera

permanente a la capitalizacidén del ciclo productiveo agricola).i®

Con todo 1o hasta aqui discutide, he queride argumentar:
primero, que la transferencia de excedente agricola se gesta en
varios niveles de la economia, tanto en el proceso productivo

como en el proceso general de desarrollo econdmico.

Segundo, dada la complejidad en que se interrelacionan
diferentes factores socioBcondmicos Y politicos en la
determinacidn de la transferencia de excedente via precios trae
C oMo consecuencia una afectacidn diferenciada entre los actores

econdémicos que participan en el proceso productivao.

Es decir, al interior de la relacién que se guarda entre la
evolucidén de los precios agricolas w los del resto de la
economia, existen muchas combinaciones en la forma de participar

de los actores econdmicos que estan detrds de esta relacidn. (Pr
diferente de Pa).

Tercerao, la transferencia de recursos de 1la agricultura
hacia el resto de la economia se materializa en la esfera del
mercado, en donde las mercancias qgue circulan en el sector

agricola, fuerza de trabajo o producto agricola, mantienen
precios rezagados.

El salario, bajo esta légica, se esta concibiendo como un cosponeste extraordinario de los ciclos
agricolas, adesds de ser expresién del grado critico de sobrevivencia de la fuerza de trabajo.
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2.2.2.- COMPOSICION DE LA TRANSFERENCIA DE EXCEDENTE
AGRICOLA '

Una forma alternativa de expresar la transferencia de
excedente de la agricultura hacia el resto de la economia,
considera un periodo de tiempo determinado, en el cual, se
est ima el diferencial que se genera entre el crecimiento de los
precios de las mercancias de origen agricola y las del resto de
la economia. Este razonamiento se estructura, <¢on la intencidn de
explicitar la participacidn de diferentes actores econdmicos en
el fendmeno de la transferencia de excedente agricola.®*?

Para la realizacidn de nuestro propdsito, se concibid una
aproximacidn en los diferentes componentes de los precios
agricolas ¥y los que se podrian denominar precios del resto de 1la
economia.

r r r r

P=E + B8 4+ €  =————cee—eeee—— 2

t t t t

ii: ‘‘‘‘‘‘ i;;;;---i;-iurun concebida en razén de términos de intercasbio, como la enunciada anteriorsente, son
aplicables en la estimacién de 1a transferencia de excedente, La r:ciilin respecto a amsbas es la sigultnltl

La estimacidn de 1a transferencia de excedente mediante términos de intercasbio es una forma mds
Eratisa ara estimar la bransferencia de excedente agricola, y se logra mediante el cdlculo de los Lérminos de
ntercasbio del subsector agricola con el resto de la economia. Esta forsa, evita saldos acesulados en la
estimacién de la transferencia, de periodos posteriores al tosado como referencia.

La forsa concebida aqui, es una forma aproxisada para eslisar dicho fendmeno. No obstante, nos
p!rll:I#!pritlir con mayor claridad il participacidn de los actores econbmicos implicitos en el fendmeno que
g8 estudia.

Un Ii'rri{iﬂ ariteético sencillo, podrd corroborar la semejanza de las dos formas para estisar la

transferencia de excedente agricola.

Supongamos, para la forma definida en el modelo conceptual, gue:
i ror

P-P P-p

| E o t-l

———————————— =41 3y ==—=—--—=§1

a r

P P
-1 t-1

Por lo tanto, 1a diferencia serd igual a 2. Es decir, los precios agricolas, en conjunto, crecieron
dos puntos porcentuales menos que los del resto de 1a econonia,
Los mismos valores en términos de cocientes:

1ed 184

t
weeeee § wemeene = B,901132 ; por lo tanto, el incremento porcentual es = -1,B868
led , IIEt

51 estandarizasos este resultade utilizando como ponderador el denominador (B) de la relacién, entonces
tenemos que los precios agricolas se rezagaron aproximadasente en 2 puntos porcentuales con respecto a los del
resto de la economia. Con esta d1tima estimacién, se corrobora lo arqusentado anteriormente,
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P=E + 8 + £ ———————————— 3 s
t t t t
donde:
Y a
P = precios del resto P = precios en la agricultura
t de la economia t
r a
E = excedente del res- E = excedente en la agricultura
t to de la economia £
r y a
s salarios del resto S = salario en la agricultura
t de la economia t
r o
C costos del resto C = costos en la agricultura
£ de la economia t
La transferencia se puede expresar:
« E ) . 1
T(agric.) = P A o o 4
t t t
dgnde=
%t- Transferencia de excedente agricola.
5
F't = Tasa de crecimiento de los precios del resto de la economia.
-a o
t= Tasa de crecimiento de los precios agricolas,

Sustituyende 2 vy 32 en 4, vy bajo el supuesto de que los
costos de capital circulante y capital fijo'= en el sector
agricola wvarian en la misma proporcidn que los costos del restao
de la economia, se considerd que los precios bién podrian quedar

expresados en razdn del comportamiento del excedente y de los
salarios.

«E 8 a8 ¥ Y
Tlagric.> = (8 + E ) — (8 + E )
- + - t -
donde:
¥
8 = Tasa de crecimiento del salario minimo general a ni-
t vel nacional.
.
Et= Tasa de crecimiento del excedente del resto de la economia

12. .E
T=(5t+E -5t
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§ = Tasa de crecimiento del salario agricola

E =

Tasa de crecimiento del excedente agricola

o et L

Cabe hacer notar que, la conceptualizacién de excedente,
aqui se refiere al valor agregado-salarios. Es decir, excluye
costos directos no salariales y depreciacidn.

Reagrupando, podemos observar que, la transferencia de
recursos agricolas, se relaciona con dos diferentes actores de la
agricultura: con la mano de obra agricola, mediante los salarios;

y con el productor, mediante los precios de 1los productos
agricolas.
o E B ¥ ol oF
T(agric.) = (8§ = 8 ) + (E - E )
t t { t t )

El primer término, representa la pérdida de ingreso que un
trabajador sufre por laborar en la agricultura ¥ no en el sector
industrial. La perdida de recursos agricolas, por concepto de

rezagos en el salario de dicho subsector, queda contenida en la

siguiente expresidn.

B =B &t

T =(8 = 8 )

t t t
Un crecimiento menor en el salario agricola, en relacidn al
salario general, puede conducir, <como ya se argumentara a una
disminucidén en el grado de sobrevivencia de la wunidad familiar.
Bien a una descapitalizacidn indirecta de la unidad productiva
agricola (cuando el salario que se devenga se utiliza de manera

permanente en la capitalizacidn del ciclo productivo agriceola)l.

Ahora bién, este mecanismo mediante el cual se genera
perdida de ingreso para el trabajador agricola, sé4loc en el
mercado se convierte en pérdida de recursos. Es decir, cuando

el trabajador agricola asiste al mercado, y enfrenta su salario
al precio de las restantes mercancias de la economia; cuando con

su salario ya no puede satisfacer las mismas necesidades que

antes cubria.
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51 el precio de las restantes mercancias, se rezagara en la
mismalmedida gue &l salario an;icnlu, -nn habria pérdida de poder
adquisitivo para el asalariado agricola, adn cuando el salario
del resto de 1la economia creciera en mayor medida que el
agricola.

sB ¥ s af . %
S=F pera § £ 8§

m
v
m

51 esto se cumpliera, el incremento del salario del resto de
la economia, se veria compensado con una rezago en el excedente
del resto de la economiaj no podria ser de otra manera.

Si suponemos que el excedente del resto de la economia crece
en la misma proporcidn, que el excedente agricola, y que el
salario del resto de la economia crece £n mayor proporcidn que el
agricola, entonces, dado que el salario es un componente del

precio, traera como consecuencia, un incremento en el indicador
de los precios del resto de la economia.

Regresando al centro de nuestra discusidén.

o U - & = 4
Tl{agric.) = (8 = 8 ) « tE = E )
t t t t t
En cuanta al segundo término, que representa la

transferencia de excedente agricola, queda expresado en una

manera especifica de transferencia.

Un menor crecimiento en el precio de los productos agricolas
que los del resto de la economia (suponiendo una productividad
dada; costos y depreciacidn constantes), significa una reduccidn
en el margen de ganancia del productor agricola. For el
contrario, un mayor crecimiento en los precios de los
productos agricolas que los del resto de la economia, bajo las
mismas condiciones, puede significar un incremento en el margen
de ganancia del productor agricola.
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aéricolas con respecto a los del resto de la economia, puede
recasr en forma directa en el margen de ganancia del productor;

en la descapitalizacién de la planta productiva; o en ambas.
Retomando la forma desagregada de la transferencia total.

+ E @ LA ™ T
TCagric.) = (G + E ) = (8 + E )
t t t t t

Podemos observar, como ya se argumentara, que existe una
sola forma de transferencia de excedente (variacién de precios
agricolas diferente a variacidn de precios del resto de 1la
gconomial, pero a su interior, multiples formas de combinarse las

variaciones del salario y la del excedente econdmico.

Es decir, dada la transferencia de excedente via precios:

.l il
= diferente de Pt

La pregunta seria: icual es la composicién interna de la
transferencia de excedente?

. 2
Supongamos que: Pt$ Pt

La respuesta tendria que partir del an&lisis de la siguiente
composicidng

E
T
(agric.)t

Es decir, la forma como se combinan el excedente econédmico y

el salario, para financiar la transferencia de excedente.
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Tal circunstancia, conlleva a dos situaciones posibles en la

transferencia de recursos de la agricultura hacia el resto de
economia.

la

1.- Dada la transferencia de excedente agricola.

.8 -

P XK

t t
5i

los salarios agricolas crecen en mayor proporcidn que el
excedente agricola.

- & - &
5 2 E
t t

Entonces, toda la transferencia de excedente puede recaer en

la ganancia del productor, si los salarios agricolas crecen en la

misma proporcidén que los precios agricolas.

Si los salarios agricolas crecen en menor proporcidn gue el
excedente agricola.

- l‘a
3 X E
t t
Entonces,

toda la transferencia de excedente puede recaer en

el salario, si el excedente agricola crece en la misma proporcidn
que los precios agricolas

=]



Una circunstancia que se puede derivar del planteamiento de
la transferencia de E;tédénte; ﬁh&ae sur-.;l caso de una
apropiacidn de recursos, entre el asalariado y el productor, al
interior de la propia agricultura. Todo esto, sin que que exista
transferencia de excedente de la agricultura hacia el resto de la

economia. Esto, puede dar origen a dos casos:

.- 51 los precios de los productos agricolas crecen en el mismo
nivel que los precios de las mercancias del resto de la economia.

.3 i1 {no hay transferencia de excedente ni a favor ni en
P = Pt contra del sector agricola)

¥ la tasa de crecimiento del salario es mavor que la del
excedente agricola.
« 8 - B
& z E
t t

Entonces, hay una transferencia de recursos del productor,
hacia el asalariado agricola,

2.— Bi los precios de los productos agricalas crecen en el mismo
nivel que los precios de las mercancias del resto de la economia.
il a ¥ (no hay transferencia de excedente ni a favor ni en

P =P contra del sector agricolal
t t

¥ 1la tasa de crecimiento del salarioc agricola es menor que
la del excedente agricola.

. -]
8 £ E
t t

Entonces, hay wuna transferencia de recursos del asalariado

agricola hacia el productor.
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Si combinamos las diferentes composiciones que puede tomar
la transferencia de excedente ;gricnla. via precios, hacia el
resto de la economia, vy la apropiacidn de excedente al interior
del mismo sector agricola; obtenemos dos formas como se puede
cumplir 1la transferencia de excedente. Si bién estas
consideraciones ya no competen propiamente a la forma especifica
de la transferencia de excedente agricola, creo que es importante

considerarlas porque finalmente se observan en la realidad

agricola nacional.

1.- Dada 1la transferencia de excedente agricola hacia el resto

de la economia.

§1 los salarios agricolas crecen en menor proporcidn gque el

excedente agricola, y este crece por encima de los precios

agricolas.

.a .a .3

5 S E £F

t t t
Entonces, el asalariado no sélo soporta la transferencia de
recursos, hacia el resto de la economia, sino ademas, la

apropiacidén de un monto extraordinario de recursos de parte del
productor.

2.— Dada la transferencia de excedente agricola hacia el resto
de la economia.

Si la tasa de crecimiento del excedente agricola es menor
que la de los salarios agricolas, ¥y la tasa de éste crece por

encima de los precios agricolas.

=2



Entonces, el productor no sdlo soporta la transferencia
hacia el resto de la economia, sino ademas, la apropiacidn de

un monto extracordinario de recursos de parte del asalariado.

Es decir, paralelamente a una transferencia de recursos de
la agricultura hacia el resto de la economia, se da una
transferencia de recursos entre actores productives del mismo

sector agricola.

Estas S0MN; a mi Juicio, las principales formas de
transferencia de excedente agricola.

2.2.3.- ESTRATEGIAS DE SOBREVIVENCIA PRODUCTIVA Y RECOMPOSICION
DE LA OFERTA DE PRODUCTOS AGRICOLAS.

Es importante subrayar, en base al apartado anterior, que
la transferencia de recursos de la agricultura hacia otros
sectores de la economia via precios no es un fendmeno que tenga
coma consecuencia una afectacidn directamente proporcional a 1la

planta productiva agricola.

El fendmeno de la transferencia de recursos de 1la
agricultura se expande a su interior en forma compleja. No todo

el efecto es absorbido por el productor. Parte de este es captado
por la fuerza laboral mediante politicas salariales.'®

EEE . ————————-———

13, Eulflidl la transferencia de excedente agricola hacia el resto de la economia, el ispacto primaric es
sobre el productor agricola. Como hemos visto, del fenbmeno de la transferencia de recursos via precios, se
hace participe al trabajador asalariado mediante la marginacién en el crecimiento de su ingreso. Esta es una
forea Ildiante 1a cual el productor agricela "potencialaente® puede reducir los efectos que sobre é1 recaen
por dicha transferencia,
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Dtra de las formas mediante la cual el productor agricola
"potencialmente” puede reducir.lns efectos de la transferencia de
excedente es mediante el incremento de la productividad agricola
gque s puede lograr a traves de la aplicacién de innovaciones
tecnolédgicas.

Sin embargo, no todos los productores agricolas tienen
capacidad de innovar tecnoldgicamente su planta agricola
productiva, incluso ya se ha visto para el caso de Veracruz que
existen productores que ni siquiera cuentan con la
infraestructura que exige un proceso medianamente productivo,
presentandoze el caso, de aquellos productores que no tienen

capacidad de contratar mano de cbra agricola asalariada.

El productor agricola que no tiene capacidad de contratar
mano de obra en el proceso productiveo sine que emplea fuerza de
trabajo familiar, se ve impedido para incorporar una estrategia
que le permita diferir efectos, en el casoc de que se este
cumpliendo la transferencia de excedente via precios. Bajo esta
situacién, el productor agricola puede estar captando todo el
efecto de la transferencia de excedente agricola.

En un sector agricola heterogéneo, formado por productores
capitalistas y na estrictamente capitalistas, (incluyendo
campesinos), la parte no estrictamente capitalista, dado los
recursos propios, es menos eficiente (o productiva) que la
capitalista.

Para Margulis, <(citadoe por Yanez; 1988, péag. 62), los
recursos técnicos con que cuenta el capitalista agricola, le
permiten ser mucho mas productivo y tener costos de produccién

menores que 21 campesino, Yy afirma, que esto dltimo, se verifica
cuando se le imputa un salario al trabajo familiar.

Yanez argumenta, en contraparte, que lo que no considera
Margulis, es que en esa imputacién de salario a la fuerza

familiar, esta la clave en mucho, de la baja productividad
agricola campesina.
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En efecto, como hemos discutido, el preodutor que no contrata
mano de obra externa no tiene posibilidades de transferir el dafo
que se ocasiona por exaccidén de recursos via precios sino todo
el dafo lo absorbe su unidad productiva. Esto, en otros términos,

a mi juicio, es la causa de una baja productividad en 1la
agricultura no estrictamente capitalista.

Podria argumentarse, =i del productor campesino se trata,
que este no produce para el mercado, por lo cual, esta excento de
la transferencia de excedente agriceola. 8in embargo, no hay que
olvidar que el campesino demanda insumos, por lo menos para su
produccidn, del resto de la economia, pues tiene que vender algo
para poder obtener dinero: ya sea parte del producto o fuerza de
trabajo.

Esta circunstancia, obliga al productor a asistir al
mercado, donde finalmente, tiene que enfrentar su producto,
mediado por un precio, al precio de los productos que demanda
para su produccidn,

Regresando a la discucidn central, veamos como puede afectar
en la recomposicidén de la oferta de productos agricolas, las
estrategias que implementan los diferentes tipos de productores
para librarse de la transferencia de excedente.

Es importante resaltar que, conforme el productor
agricola tiene acceso a la tecneolegia, éste puede incrementar sus
rendimientos productivos, ¥y con ello puede mantener precios méas
bajos en su producto. Puede sufrir una mayor transferencia de
excedente, pero tiene a su favor 1la "exclusividad" en la
produccidén de un producto o de un espectro de productos

Por su parte, el productor que no tiene las mismas

posibil idades de acceso a medios de preoduccidn e ipnovaciones
tecnoldgicas, no se encuentra en las mismas condiciones para
competir en la produccidédn de aguellos cultivos en los cuales
participa el empresario agriceolay por 1lo tanto, tiene que

ubicarse en 21 cultivo de productos menos rentables, es decir,

con terminos de intercambio agricolas menos favorables.
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Esta es la forma mediante 1la cual 1la transferencia de
recursos via precios esta incidiendo en la orientacién del patrén
de cultivos (se produce mas, de aguel producto gue transfiere
menos recursos), y con ello alterando la composicidn de la oferta
de productos agricolas que llegan al mercado. Es entonces, como
ya se mencionara, wna composicién de la oferta de productos,

orientadas por las "patologias" de un desaroclle agricola.

Por otra parte, la transferencia de recursos via precios es
un mecanismo que sirve para preservar la estructura agricola

productiva vigente.

La capacidad de explotacién de wun espectro de cultivos
"rentables", determina una lucha desde la productividad de 1los
agricultores. Asi, los agricultores mas productiveos, {con
capacidad de reducir 2l precio del producta) se apropian de ese
espectro de cultivos mads rentables. Esto se repreduce en los
subsiguientes estratos de niveles de precios, de tal manera que
el agricultor menos productive tiene cada wvez un acceso mas

reducido a la produccidédn de cultivos rentables.

Sin embargo, hay que destacar, que la situacién no es
lineal, intervienen otros factores de indole politico-econédmico,
como la organizacidén de productores o 1la presencia politico
regional de productores, que refuerzan la permanencia de una

agricultura nacional heterogénea en cuanto a tipo de productores.

For su parte, esta selectividad que se realiza a través de
la transferencia de recursos, no es, en contraparte a lo que
comunmente se cree, una desventaja para la produccibdn
empresarial. Margalis ha corroborado que, al persistir la "baja
productividad" del campesino, la ganancia del agricul tor
empresarial sera mayor por concepto de renta relativa. A la
inversa, la permanencia de productores campesinos va contra los

intereses del capital industrial porque reduce sus ganancias.
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En efecto, existe interdependencia entre los diversos tipos
de praductares, generada'é raiz de ia; margenas de tr#nsfnrnn;ia
via precios. Esta situacidén en el mercado se encuentra oculta
pues en #ste tan solo se ocbserva la oferta de productos agricolas
como un todo homogénec. Se concibe una vinculacidén directa entre
las fluctuaciones de los precios en el mercade vy el
comportamiento de la oferta agricola. Es decir, se concibe a la
oferta como agregaciédn homogénea de productaos,

En este contexto, recobra importancia el andlisis de los
fendmenos que intermedian el comportamiento de los precios de la
economia y el producto agricola. A mi Jjuicio, son los términos de
intercambio agricola con el resto de la economia y la
transferencia de excedente, -que se cumple cuando éstos son
desfavorables para dicho sector—, una de las explicaciones para
entender la interdependencia entre productores vy la selectividad
que se da entre el productor y el producto agricola.

La interdependencia entre tipos de productores esta
articulada a wun espectro de cultivos y a leos términos de
intercambio en la realizacidn del producto en el mercado, de tal
forma que el nivel de beneficio del agricultor empresarial y la
explotacién de un espectro de cultivos depende en mucho del nivel
de productividad de los restantes tipos de productores.

Las relaciones de intercambio desfavorables no se deben a la
necesidad de producir para el mercado sino a las condiciones de
produccién, gque dan lugar a una explotacién diferenciada en la
produccidn de un espectro de cultivos determinado.

La falta de ciertas bases sélidas que apoyen este
razonamiento, conducen a la necesidad de realizar estudios
empiricos, frente a los cuales, puesdan probarse estas
afirmaciones.

Estas determinantes de 1las condiciones de produccidén que
influyen en la composicidn de la oferta de productos agricolas,
no son las dnicas existentes; ademdas su comportamiente no es ni
lineal ni excluyente. Es por el contrario, interactivo., Son a mi

juicio, las mas importantes.
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2.3.1.— INDICES AGRICOLAS PARA EL ANALISIS DE LAS CDNDIQIDNEE DE
PRODUCCION: INTERPRETACION ¥ LIMITACIONES

La comparacidén se realizé mediante la wutilizacién de cinco
diferentes tipos de indices:

El indice de voldmen de la produccién agricola, indica el
cambio que se sucede en el volidmen de la produccidén de un grupo
de productos en un periodo dado, con respecto al voldmen de la
produccidn total del mismo grupo de productos, generado en el
pericodo base (196@8-1962). El voldmen del grupo de productos del
periodo £, como del periodo base, se encuentran multiplicados por
los precios de los productos del afo base.

Indice de wvoldmen de la produccidn:

F= precios medios rurales -
deflactados con el Indi-

ce Nacional de Precios -
al Productor C(INPFP).

n i i €= volimen de la produccién
] E Pb mt por cultiveo (toneladas).
1=
e e e e n= 109 productos (los mas —-
n i i importantes del espectro
¥ Ptl Eh de cultivos de Veracruz.)
'l_

t= 24 afos (agrupados en in-—
tervalos de 3 afos cada -
uno d
i= 1.2.3,...,n

b= periodo base (196@0-1962)

Este indice contiene una estructura similar a la de un
indice de cantidades de Laspeyres, y nos posibilita conocer cual
hubiera sido el cambio peto en el voldamen de la produccién, si
los precios de los productos agricolas se hubieran mantenidos

fijos. Su estructura original es la siguiente.

L Bn Po Este indice de cantidad, mide los cambios en la
——————— cantidad desde un pericdo base.
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El indice de superficie coasechada, indica los cambios
producidos en cada periodo suﬁuﬁﬁﬁénte por grupo de productos,
respecto al total de ese mismo grupo de productos, pero

registrado en el periodo base (1960—-13&62).

Indice de superficie.

n i
E H
i=1 t
[Bm— e e H= hectareas cosechadas por
E Hi cultiveo.

El indicg de rendimientos, evalda el cambio en el monto del
producto por hectarea manteniendo constantes los precios del adoe
base y ponderade por la proporcidn cosechada de cada producto en
términos de la composicidén que existia en el periodo 1960-13562.
51 nos abstraemos de la ponderacidn de superficie cosechada, se
podra observar que la estructura de este indice tiene una forma
similar a la de un indice de cantidades de Laspeyres, en donde

nada mas varian cantidades; en este caso serian rendimientos.

Indice de rendimientos por hectarea:

H
n b
E P (Q/H) ———
i=1
TR e i e e i i e o
i
n i i b
E P (R H) wre——
i=1 b b L H
La interpretacidn general, seria:r cuanto cambiaron los
rendimientos productivos, sin importar que estos se havan
incrementado por crecimiento o reduccidén de super ficie

cosechada; o por incrementos logrados mediante otros estimulos,

tal interior de su  grupo). Este cambioc queda referido a una
situacidén dada en el periodo base. Es decir, a una relacién de

precios, rendimientos productivos y composicién del producto gue
se guardaba en el periodo base.
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En sintesis, se estiman cambios en rendimientos productivos
por producto, la manera como se logran no  importa, aon cuando

estos hayan sido logrados por incremento o abandono en
super ficie cosechada para cada producto.

El indice de composicidén del producto capta 1los cambios
proporcionales que cada cultivo sufre en un periodo determinado
al interior de la superficie cosechada total del grupo de
productos en estimacidn. En este caso, leos incrementos en
rendimientos productivos quedan anulados porgue se estan moviendo
en el tiempo, de tal manera que siempre son unitarios y lo dnico
que se esta estimando son los cambios que en superficie cosechada
se dan por producto, manteniendo fijos los precios del perioddo
base. Asi pues, un indice de composicién creciente, significa un
cambio hacia cultivos de mayor valor en cuanto a los precios
promedio vigentes en el periocdo 1368-1962.

Indice de composicidn del producto:

H
n t

rE P (B/H) ———1

i=1
e =TS

i
a ¥ H
n i i b

E P (Q/H) ——

i=1 b t E Hh

Por dltimo, el indice de valor del producto por hectarea
contempla, el incremento en el valor generado por los cambios en
los rendimientos por hectdrea, como en la composicidn de cada uno
de los grupos de productos previamente estructurados. Este indice
es resul tado del producto de los rendimientos y de 1la

composicién, pudiendo ambos influirlo en la misma direccién.2=

4. La setodologia que en este apartado se utiliza, fue tomada de la investigacién que realizaran
conjuntasente Ledn Bendesky y Gonzalo Rodriguez, ‘iuhlltiﬂl en la revista del CIDE, *Perfil

regional y estructura de la agricultura mexicana (1968-1978), CIDE, nde. 3, Wéxico, .
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Indice del wvalor de la produccidén por hectarea cosechada:

2.3.2.- RELACION DE INDICES E INTERPRETACION

La identificacidén de 1las condiciones de 1la produccidén
agricola en el nivel agregado y principalmente en el regional, se

logra con la atencidén central hacia el andlisis del crecimiento

del voldmen de la produccidn de la muestra. FPoster iormente se
busca relacidén tanto con 1la dindmica de la superficie
cosechada, como de los rendimientos por hectarea. Asimismo, se

contempla la evolucidn del valor del producto por hectdrea en

terminos de sus dos componentes, que son esog mismos
rendimientos; y la composicidn del producto, o sea la proporcidn

en que cada uno de los bienes se cosechan respecto al total.

Relacionando los indices de rendimientos por hectarea y el
indice de composicidn del producto, se puede saber cudndo los
rendimientos productivos se han incrementado por recomposicidn

del producto y cuando por otros estimulos productivos.

5i ademas, estos resultados se complementan con los de
términos de intercambio se puede conocer en que momento existe
Lna tendencia de concentracidén productiva C(incremento en
super ficie cosechada) al interior de un grupe por concepto ya
sea de precios altos (crecimiento superior al presentado por el
INPP) que incentivan la produccidén o cldando, por estratégia de

subsistencia. Es decir, clando se concentran en torno a los
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productos con incremento reales en sus precios o cdando por

incrementos relativos a causa de una reduccidn en los precios de

otros productos pertenecientes al mismo grupo.

El primer caso, se presenta cuande hay un indice de
composicidén mayvor gque uwuno v los términos de intercambio son
favorables, #s decir cuando los precios de los productos
agricolas crecen mas que el INFPP.

El segundo caso, cuando hay un indice de composicidn mayor
gue uno y los términos de intercambio son contrarios. Es decir,
el productor sigue produciendo con precios desfavorables y tiende

a concentrarse en torno a los productos con precios gue se
rezagan menos en 21 tiempo.

Existen dos caso mas: cuande el indice de composicidn es
menor que uno ¥ los términos de intercambio son favorables, en
este caso, se puede estar dando una recomposicidén productiva al
interior del grupo, o bién puede ser una estrategia de
diversificacidén que impulsa en mayor medida 1la produccidn ya

incentivada por precios.

En el dltimo caso, un indice de composicién menor que unoc vy
terminos de intercambioc desfavorables expresan una tendencia en
la produccidn desincentivada wvia precios y una estrategia de

diversificacidn como via de subsistencia productiva.

En todos los casos, pero en especial en el tercero, se
necesitan los resultados de los indices restantes, para conforma
una idea final vy clara de lo que esta sucediendo en torno a las

condiciones de produccidn agricola de cualquier nivel de que se
trate.
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2.4.—- CONCLUSIONES.

Existen muchos mecanismos econdmicos mediante los cuales se
transfieren recursos de 1la agricultura hacia el resto de la
economia. En términos generales, todos deprimen el desarrollo
agricola. Sin embargo, lo que los distingue es la forma compleja
como se interrelacionan y afectan a di ferentes variables vy
actores econdmicos que coexisten en el proceso agricola. Entre
los tipos de transferencia que se distinguen por su complejidad vy
mayor grado de afectacidn al desarrollo aagricola destaca 1la
transferencia que se realiza mediante precios.

Esta es importante basicamente por tres razones. Primero,
porque tiene una incidencia directa en la recomposicién de 1la
oferta agricola. Segundo, porque es un mecanismo mediante =1 cual
se interrelacionan diferentes +tipos de productores. Tercero,
porque en ella participan de forma diferenciada actores
econdmicos gue coexisten en la agricultura.

El analisis operativo de la transferencia de excedente
agricola, tiene varias limitaciones, por lo cual se requieren de
varios supuestos para su estudio, tales como variaciones de
costos y productividad en mismas proporciones entre los sectores
gconédmicos que se postulan. La forma mas aproximada para
estudiarlo a nivel agregado, es a través de los términos de
intercambio,

La forma que nos permite evidenciar la participacién de
actores econdmicos de la agricultura en dicha transferencia, se
argumentéd en eéeste capitulo, ¥y es una forma aproximada que tiene
menor precisidén en la estimacidn.

FPor otra parte, las condiciones de produccién agricola desde
un &ngulo econdmico, se pueden leograr con diferentes estimadores.
En este caso, se adoptd la metodologia propuesta por Rodriguez y
Bendesky (1981), porque en su vinculacibén con los resultados de
términos de intercambio nos dan resultados mas sugerentes en la
recomposicidén de la oferta de productos agricolas y en las

condiciones bajo las cuales ha evolucionado dicho sector.
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TER&ER CAPITULD

3.- ESTIMACION CUANTITATIVA

El capitulo tercero tiene COoOmo pretencidén ofrecer
estimaciones de 1las ecuaciones formuladas en el capitulo
precedente, con la intencidén de aproximar el conocimiento de las
condiciones de produccidn agricola gque privan en 1 Aambito

nacional v en la entidad veracruzana.

En wuna primera seccidn, s2 hacen alginas anotaciones
respecto a la seleccidén de las muestras de productos uwutilizada
com> base del analisisj los criterios wutilizados para su
agrupacidn, y la manera como se soluciond la falta de informacién
estadistica. Asimismo, se describe la forma como se adaptaron los

conceptos del tercer capitulo a las limitaciones de la
informacidn estadistica disponible.

Fosteriormente, se interpretan las estimaciones logradas en
los términos de intercambio agricola con el resto de la economia.
De esta manera, se pretende conocer la magnitud de incidencia gque

tiene el comportamiento de los precios en la recomposicidn de 1la
oferta de productos agricolas.

Mas adelante, se interpretan los resultados logrados en la
operativizacidén cuantitativa del modele conceptual, teniendo como
eje de discucidn la intervencidn observada de los actores
econdmicos comprendidos en el modelo. De esta manera, se pretende
identificar, en que momentos, dada la transferencia de excedente
agricola, e puede afectar a 1la planta productiva de dicho

sector, Es decir, <cuando la afectacidén recae en el productor
agricola.
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Por dltimo, en apego a los propésitos generales de este
trabajo, se busca identificar las condiciones de produccién
agricola, a partir del comportamiento de los indices agricolas
utilizados; y se pretende incorporar en la explicacidén de esta,
los resultados observados en la estimacién de los términos de
intercambio de los diferentes grupos en que se subdividié la

muestra.
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3.1.1.~ DATOS.

Para la utilizacidén de los indicadores agricolas, se han

estructurado dos muestras de 109 productos agricolas cada una,

una correspondiente al nivel nacional, ¥ otra para el nivel

estatal. Estas han sido agrupadas segin el criterio de tipo de
consumo utilizado por la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidradlicos (SARH).

La seleccién de 1la muestra fué estructurada en razén del
espectro de los cultivos mas impartantes del estado de VYeracruz.
Dicho espectro, sirvid como referencia para conformar la muestra

correspondiente al agregado nacional.
A.— AGRUPACION DE LA MUESTRA:

La agrupacidén quedd de la siguiente manera:

GRUFD 1: ALIMENTARIOS.

a).- Subgrupo de los productos basicos.
b).- Subgrupo de los productos horticolas.
c).— Subgrupo de los productos oleaginosos.
d).- Subgrupo de los industriales.

2).- Subgrupo de los frutales.

f).— Subgrupo de otros alimentos.

GRUPO 2: NO ALIMENTARIOS.

a).= Subgrupo de los oleaginosos.

b).—- Subgrupo de los industriales.

c).= Subgrupo de los forrajes.
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B.- AGRUFPACION SEGUN TIFO DE CONSUMO.

Esta agrupacidén esta basada en los critérios utilizados por
la SARH.

GRUFD 1: ALIMENTARIOS

SUBGRUPO DE LOS BASICOS:

a4 ﬁEREI PALAY 021 MAIZ
213 FR B24 TRIGO
SUBGRUFD DE LAS HORTALIZAS:
828 ACELGA 112 EJOTE
832 AJO 116 ESPARRAGD
036 ALCACHOFA 120 ESPINACA
240 APID 148 JITOMATE
@48 BERENJENA 148 PEREJIL
@50 BERRD 153 ELOTE
@52 BETABEL 156 NABO
@56 BROCOLI 158 NAPA
BE@ CALABACITA TIERNA 16@ NOPALITOS
P64 CALABAZA 164 OCRA
068 CAMOTE 168 PAPA
@72 CEBOLLA 172 PEFIND
@76 CHAYDTE 173 QUELITE
B78 HUAZONTLE 175 PORD
980 CHICHARO 18@ RABAND
888 CHILE_VERDE 184 RAPINI
092 CILANTRO 186 ROMERITOS
@96 COL DE BRUSELAS 188 TOMATE DE CASCARA
1086 COL 0 REPOLLO 192 YUCA
184 COLIFLOR 196 ZANAHORIA
1@8 COLIMNABO 197 EPAIOTE
200 VARIDS
SUBGRUPD DE LAS OLEAGINOSAS:
284 AJONJOLI 216 CARTAMOD
212 CACAHUATE 232 GIRASOL
SUBGRUPO DE LDS INDUSTRIALES:
288 ALGODON SEMILLA Eﬂd EEBﬁDﬁ EN GRAND
554 ALGODON HUESD AAL
268 AVENA EN GRANOD agg MAIZ BﬁLﬂﬂERﬂ
276 CACAD 346 REMOLACHA
284 CAFE ORO 36@ VAINILLA

328 CARA DE AIUCAR
SUBGRUPO DE LOS FRUTALES:

136 JICAMA 6@5 MANDARINA

484 FRESA 6@7 HANGD

492 MELON E£@3 MANIANA

435 PAPAYA 611 MANZIAND PERON
S@8@ SANDIA 618 MEMBRILLO

S@7 AGUACATE 628 NANCHE

516 ANONA 624 NARANIA
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084

CAPULIN

ZAPOTE CHICO
CHIRIMOYA
CIRUELA DE ALMENDRA
CIRUELA DEL PAIS
COCO DE AGUA
COCO COPRA

COCO FRUTA
COROZD

coyoL

DURAZNO

GRANADA ROJA
GUANABANA
GUAYABA

HIGO

LIMA

LIMON

LIMON REAL

MAMEY

632 NUEZI DE CASTILLA
636 NUEI ENCARCELADA — - —
£33 ACEITUNA

644 PERA

646 PERON

651 PIRA

654 PIFON

66@ PLATANO DIV. VARIEDADES
664 PLATAND VARIEDAD MEJOR
668 PLATAND

672 NISPERD

675 TAMARINDOD

68@ TANGERINA

6B4 TEJOCOTE

631 TORONJA

£96 TUNA

784 IAPOTE BLANCOD

7@8 ZIAPOTE NEGRO

712 VARIOS PLANTACIONES

SUBGRUPD DE OTROS ALIMENTOS:

AMARANTO
ARVEJON
Cﬁ%ﬂﬂﬂlﬁ SEMILLA

CHIA
CHILE SECD

124 GARBANIA (CONSUMO HUMANO)
133 HABA

144 LENTEJA
174 PIPICHA

GRUPD 2: ND ALIMENTARIOS
SUBGRUPO DE OLEAGINOSAS:

220 COLZIA

236

COQUITO DE ACEITE
JOJOBA

240 LINAZA
248 SOYA

SUBGRUFD DE INDUSTRIALES:

256 ALBAHACA

272
310
312
316

372
376
388

389

392
398

ALGODON - PLUMA
BARBASCO
EED EN GRAND
ESTROPAJO
HENEBLEN

ALFALFA VERDE

ALPISTE

AVENA FORRAJERA

CEBADA FORRAJERA

EEETEND FORRAJERD
GARBANID (CONSUMO ANIMAL)
HABA FORRAJERA

320 HIGUERILLA

324 HULE HEVEA

331 LUPULOD

348 S0RGO PARA ESCOBA
352 TABACOD

364 ZEMPOATXOCHITL

SUBGRUPO DE FORRAJES:

400 MAIZ FORRAJERD

402 NABD FORRAJERD

404 PASTOS

408 REMOLACHA FORRAJERA
416 SORGO FORRAJEROD

420 SORGO EN GRANO

421 TRITICALE FORRAJERO
423 TRIGO FORRAJERO
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C.- VARIABLES Y SERIES DE DATOS CONTENIDAS EN LAS MUESTRAS

Las muestras compr enden cinco variables: super ficie
cosechada, wvoldmen, valor, rendimientos y precios de produccidn.
Las tres primeras variables ¥ la de superficie sembrada, fueran
las que explicitamente contenia &1 Banco de Datos de la SARH. Los
rendimientos ¥y los precios de produccidén fueron calculados a
través de las tres primeras variables, correspondientemente. La
super ficie sembrada, fue una variable que no se pudo utilizar, ya

que presentaba problemas de informacidn para alginos afos y
productos de la muestra.

Para realizar estimaciones consistentes, fue necesario
completar las series de datos de las muestras, pues cabe
mencionar, que la informacidén proveniente del Banco de Datos, no
contenia informacidén para todos los productos de las muestras

durante los afos que comprendid la serie (1960-1984).

Ante tales circunstancias, las alternativas que se
implementaron en orden de prioridad, fueron las siguientes:
pr imero, tratar de completar 1la muestra con informacidn
localizada en el Censo Agricola de 1970, vy en los Anuarios y
Agendas Estadisticos; <cuidando que dicha informacidén proviniera
de la misma fuente original (SARH), La segunda alternativa,
recabar informacidén procedente de investigaciones, con

fuentes

primarias (S5ARH), sobre el sector agricola, las cuales se
utilizaron de acuerdo con la transparencia y confiabilidad de sus
estimaciones. Tercera alternativa, cdlculo de los datos mediante

técnicas de probabilidad estadistica.
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En 21 dltimo caso, sélo se utilizéd la probabilidad para el
cAlcula del dato correspondiente a un afo.®® En-;l-cgsg-dé la
serie correspondiente a un producto, excento por un dato, éste
1= calculd mediante el promedio estimado de 1los wvalores
correspondientes a los dos anos inmediatos tanterior y
posterior), Yy se le sumo un numero aleatorio proporcionado por
la calculadora. En el caso de que en una serie faltaran dos o mas
datos, siempre y cuando no fueran mds de cinco (y ademas no
estuvieran cont inuos), se aplicd un modelo de regresidn
tclasico), y fueron aceptados las estimaciones, siempre y cuando
presentaran un coeficiente de regresidén superior o igual al @
.75, como minimo aceptable.

3.1.2.—- DOS FORMAS DE CALCULAR LA TRANSFERENCIA DE EXCEDENTE
AGRICOLA, Y DDS NIVELES DE ESTUDIO.

A.- Estimacidn de la transferencia de excedente mediante términos
de intercambio.

INDICES:
) r
a F g Pt
] = ——c——— * 100 B I = ————— * 100
a r
F P
b b
a
. a Pt = precios agricolas, representados
Indica 1 por los precios implicitos esti-
intercambio = ————- mados.
r ¥
I Ft = precios nacionales, representa-
dos por el Indice Nacional de
Precios al Productor (INPP).
15.

Wo se realizaron cdlculos para dos datos faltantes estuvieran en afos seguidos. En ese caso, fueron
descartados de 1a muestra los ::nductai que presentaran tales problesas, " '
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El céalculo se realizd de la siguiente manera:

a).- 8e indizaron base 1960, tanto el INPP, como los precios de

cada uno de los productos agricolas (para ambas muestras).
b).- Se obtuvieron tasas de crecimiento anuales.

c).- se efectud el cociente.

VARIACIONES EN TERMINOS DE INTERCAMBIOD:

- -
Pt Pt—-1
« N « N
Ft FPt—1
.
Ft—-1
"
Pt-1
B.- Estimacién de la transferencia de excedente atendiendo al

comportamiento de los salarios y excedente por sector.

+E # .a » z
Téagric.:) =48 = 8§33 # (E = E2
t t
a).- "
5 = salario ?Eneral a nivel nacional, en su ca-—

.5 al .l t so0, salario general para Veracruz.

T=t(8 —8)

t - - -

P = salario a?ricula a nivel nacional, en su ca-—
s0, salarilio agricola para Veracruz, estimado
segdn sus zonas econdmicas. (ver anexo
estadisticol.

b).-

- B . -a ¥ o <Y - & - -8

T=(E - E ) j; donde: E =P =81 :; E= (P -85 1
t t t t t t t t t

« T
P = ?recius nacionales, representados por el
t MNFF
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3.1.3.— INDICES AGRICOLAS.

Antes de pasar a la explicitacidén de 1los indicadores
utilizados en el analisis de las condiciones agricolas y su
relacién con la composicién de 1la oferta de productos, es
necesario exponer las circunstancias a las que conllevd la
irregularidad en el comportamiento agricola de cada ciclo
productivo. A continuacidn se enuncian.
al.— agregar la produccidn por afRo agricola, conteniendo a su

interior la produccidn de riego y de temporal por cada producto,

b).— obtener promedicos trianuales de la produccidn agricola

agregada.

Con estas agregaciones, se pretende disminuir la
heterogeneidad de produccidn agricola que se observa de un ciclo
a otro. De acuerdo con las modificaciones antes sefaladas, se

obtuvieron ocho puntos en el tiempo,.

18, - 2l gue va de 1968 a 1962.
29.- el que va de 19682 a 1965.
30.- 2]l que va de 1966 a 1968.
40.- el que va de 1969 a 1971.
59.- el gque va de 1972 a 1974,
E2.- &1 que va de 1975 a 1977.
78.- el que va de 1978 a 19B81. (este puntc agrega 4 aros)
82.- el que va de 1982 a 1984.

Como se podré observar, en el 70 periodo se agregaron 4
afros, con la intencidén de destacar los efectos gque generara el

Sistema Alimentarioc Macional {5AM> en su momento.
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A.— CALCULO DE LOS INDICES AGRICOLAS.

El calculo de los indices, no presenta problema en cuanto a
precisiones para su comprensidén. Su estimacién se realizéd por
afo, ¥ =e agregaron para los ocho puntos en el tiempo, sefalados

anteriormente, mediante promedios aritméticos.

La estimacidén se realizd por grupo de productos, segin el
criterio de agrupacidén (tipo de consumaol). El total no fue la suma
de los comportamientos de los subgrupos. Es decir, para no sesgar

resultados, se calculd también por separado.

JuZ2uala— INTERFRETACION DE RESULTADDE DE LOS TERMINOSE DE
INTERCAMBIO ¥ DE LA TRANSFERENCIA DE EXCEDENTE

« 8
.E Ft
T B e
(AGRICOLA)Y t «N
E Pt
T : @ transferencia a favor
(AGRICOLA)E
o
T LA transferencia en contra
CAGRICOLAY
(Veracruz) {Nacional)
P K- - -
Pt Pt-1 Pt PE=1
=N =N « N « N
Pt Pt-1 Pt Pt—1
UE = = et - ——— e
« B i
Pt-1 Pt-1
-1 - N
Pt-1 FPt—1
VR 2 @ existe ventaja regional
VR £ @ desventaja regional
VR = B no existe ventaja regional
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NAC [ONAL
TERNINOS DE INTERCANBIO POR GRUPO-DE PRODUCTOS - -
EVOLUCION DE LOS TERMI NDS DE INTERCAMBIO

AR  BASICOS HﬂﬂIHLIIH.EMII'I.'ISIHDHSTEI!FIHTH.ES OTROS ALIOLEAGINOSINDUSTRIAFORRAJES

TOTAL NAL}

1368

1961 16,91656 23,15815 15.57209 15.54916 23.12040 21.83579 14.76999 20, 16852 -3.21484
1962 @.658797 3.935537 -1.67873 -5.25192 5.176137 5.7352308 -B.43349 -2.94144 -3.74827
1963 16,46952 13,98093 11.73617 15.31669 5.37@527 13.12801 13.43423 12.062885 12.74168
1964 8.934613 16.43820 9.529669 7.901518 9.554212 6.713822 7.833222 18.71124 9.342277
1965 -1.41292 -1.89433 -1.97493 -1.76125 -2.616%6 -2.23368 -2,25083 -1,33957 1.551846
1966 9.811822 -9,03367 3.899966 3.912283 3.893330 -9.539935 4.371769 29.51528 4.235301
1967 -8.58962 -12.5699 0.B6R8A3 -7,23743 -3.32090 -9.83249 3.882747 1.281566 -10.2330
1968 -0.60451 3,183128 -0.68675 0,328632 -0.54892 -0.23979 -1.74305 -5.18291 -23.5844
1969 -6.4837@ -4.83662 -3.58188 -4.82788 -6.B6G3R -2.38681 -7.82112 -4.86388 15.12354
1978 -4,20216 -1,48315 -4.89875 -1.21940 56.98078 -3,06087 -3.12090 -0.07791 2.667227
1971 -2,23755 -8.85325 -2.72598 -1.99312 -10.8786 6.411695 -3.28123 -3.24757 0.608873
1972 -9.21511 -7.73643 1.975238 -5.15672 -4.85805 3.227457 -0.56370 5.943739 -0.5618856
1973 22,93261 12,98749 21.62667 ©,989582 10.81947 13.23339 90.51775 29.05866 7.574050
1974 20.98246 -19.0228 16.66836 -11.5641 -17.70834 -17.4411 -33.2649 -28.9887 10.76733
1975 -@,72472 1.357864 -B.'51838 13.29618 3.70846 10.77637 -6,19898 5.618827 14,53041
1976 -20, 1067 0,316865 -1.34826 47.9:9509 -15.2873 -9,13994 -3,11828 5.515641 -17,3543
1977 -1,22863 29,89702 13.86292 -2.95138 11.36977 29.85138 6.988149 0.268646 2.514128
1978 1.888385 8. 135420 0.0827373 -8.33803 -1.65864 6. 147242 -7.24484 2.057489 -5.08282
1979 -14.4894 -24.5961 -25.3123 -26.6723 -3.67818 -15,5817 -19,8321 -16.5088 -21.2958
1980 29.84105 7.084492 27.81877 1,188066 30.09301 28.36769 6.832707 -22,9537 74.76368
1981 4.B63978 44.12359 2.619330 23.17466 17.B1562 -6.9398@ 23.34637 56.21183 -B.B3501
1982 -31.6266 -22,3430 -1.492%4 -12,5635 11.95284 -29,8198 -29,8675 -208,5360 -16.9598

1984 -1.98708 -4.73226 -12.688@ -23.5171 -30.6538 -18. 'SIH 7.472887 -18.%498 21.B88040

o e e e 2

1383 20,52571 1,425795 -7.66581 15.91788 33,7075 S0.54337 34.48778 21.19489 17.35766 2

-14.3186 |

VERACRUL
TERMINDS DE INTERCAMBID FOR GRUPD DE PRODUCTDS
EVOLUCION DE LE‘E TERMINOS DE INTERCAMBIO

IARDS BASICOS m!ﬁL[IﬂEﬁE[HDSIIIDHSTRIH' RUTALES OTROS ALTINDUSTRIAFORRAJES TOTAL VER:

1968 i
1961 3.918729 6.763587 -1.23652 10.56682 17.864B5 15.61089 -10,.6552 4,79079% 5.049294 |
1962 4.897356 7.011443 26.68098 4,822913 12,56847 9,900136 5.963071 -14.3788 7.869548 |
1963 14,85499 B.869276 -8,51356 10.17875 3.362163 6.141453 4.884752 B.134982 6.596348 |
1964 16.13613 18.89721 15.53776 13.15677 18.73286 12.23478 11.91569 15.94811 15.53681 |
1965 2.441124 3.358997 -0.10143 4.428362 19.89557 2.480332 4.556661 B.579178 5.734385 |
1966 2.886797 -3,96697 8.504311 -2,51751 -13.1246 -4.28441 -0, 16407 -0.89833 -2,24535 |
1967 -22,1581 -24.8781 -20,08733 -17.5461 -22.6288 -21.9384 -21.1681 -19.7441 -21.3178 |
1968 -2.44032 0.668829 -2.08381 -3.19163 -4.84519 -2.65012 12,03676 -1.25718 -0,91126 |
1969 -22.5652 -6,44392 -1.44723 -4.83658 -7.07676 -4.13853 -11,9974 -2.B7198 -7.54586 |
1978 18.19486 9,482195 3,228852 -9.06433 3,3670895 -3.43683 -5.61368 2.868336 €.919187 |
1971 21.68667 21.82299 26.72789 32.89944 12.63779 13.73665 24.60046 40.27278 23.96260 |
1972 -19.4664 3.034629 21.57878 -17,5293 -B. 12262 15,96420 -5.44142 -27,9824 -4.27044 |
1973 18,30217 -18,8997 -14,938@ 12,2315 -18.1541 -27.2662 -25.8747 -13.5881 -15.4945 |
1974 27.76753 -14.4196 -6.37781 -6.88316 -2.36349 9.924838 -10.6351 -11.1968 -2.25884 |
1975 17,5213 -10. 1208 22.34727 3.422170 -6.29383 11.18347 -10.6980 48,53777 3.755428 |
1976 -13.8018 4.451829 112.2733 -1.34587 -14.5243 -10,5982 45,33615 -23.0188 29.45565 !
1977 -17.8512 -11,7429 -22,53%0 -16.5933 -B.29798 7.657580 9.518732 41.64581 -8.22234 |
1978 3.497849 27.@7662 -21.8725 -3.89215 15.73152 -2.98928 -21.9405 -10,1362 -7,35693 |
1979 -3.6@718 -5.81895 -21.7160 16.38538 -7.67853 -7.93686 -31,5987 -22.9318 -12.6526 |
1968 24.66245 1.111924 -14.9738 29,72983 36.55684 1,562761 25.54353 -14.7847 7.0835640
1981 -8,94859 30.34373 72.02808 -9.139% -11.4527 21.52182 -5.64171 24, 18797 18.69664
1982 -33, 1530 -23.0004 -23,2746 -13.4216 8.870908 -25,6032 -25,0105 -16,8489 -19.8793
1963 -7.688687 -14.7073 -35.7148 -18.9851 5,335244 20,53535 18.51868 -57.2727 -15,3585
1984 4.643377 -1.34633 -37.3535 -25.7079 -31.6547 -1.43181 7.611642 34.51630 -13.9582 |

——— -

o
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YERACRUL
VENTAJA REGIONAL FRENTE AL IHCIIH-'!L MEDIANTE TERMINDS DE INTERCAMBIO - - - —=.

e

1AR0 IHSIﬂDE HHITHLIIHDLEﬂE[HﬂElIDHETIIHFﬂUTHLEE OTROS ALTINDUSTRIAFORRAJES TOT. NAL.!

== -.-.-..-------..---_--.._--....-...-...........,.l

lﬁﬁl i
1361 -13.8038 -16.3M3 -16.8286 -4.98314 -6.86434 -6.22489 -38.8357 5.004848 -10.5836 |
1962 3.44B558 3.8559085 28.35972 10.87483 7.412319 4, 147836 B, 904528 -19,6377 6.751784 |
1963 -2,41453 -5, 11163 -12,2497 -5.14793 -2.00836 -5.9846355 -0.81689 -4.68661 -6.18312 |
1964 8.111518 2.459813 7.868097 5.235268 9.177853 5.518882 1.204447 6,597841 5.918612 |
1965 3.854853 5,253327 1,873494 6.189613 21,71254 4,713949 5.896231 7.928124 7.363767 |
1966 2.874975 -3.91329 5.4084944 -6.42979 -17.8239 -3.68385 -29,6793 -5. 13483 -7.61986 |
1967 -13.5685 -12.30@1 -20.1341 -18.3886 -19.2391 -12.1959 -22,3697 -9.51118 -15,2572 |
1968 -1.83508 ~2.51429 -1,39705 -13,52026 -4.19627 -2.41832 17.21967 12.32?31 1.908150 |
1969 -16.8815 -1.68730 2.834549 -0.09879 -0.21843 -1.7437]1 -7.93353 -17.9955 -3. 9909 |
1978 22.39623 1.BB3351 8.119611 -7.84498 -53.4136 -B.37516 -5.53777 -8.59009 -2,74979 |
1971 23.92423 21.87624 29.45387 34.49256 23.51646 7.324957 27.92883 39.66340 26.54246 |
1972 -18.2513 10.77106 19.59554 -12.3725 -3.26457 12,73674 -11,3911 -27.2854 -2,59222 |
1973 -12,5506 -31,0872 -36.7967 -13.2210 -20.1735 -40.49% -55.7333 -21.1622 -38.9117 !
1974 6.783889 4.6831B4 -23.83B1 5.473828 15.33936 1B.36687 18,32555 -21.9639 10.28847 |
1975 -17.2966 -11,4771 30.86365 -9,87393 -36.9123 0.487184 -17.3888 26,8735 -2,54884 |
1976 6.385674 4,134963 113.6216 -49.30089 0,683027 -1.45827 39.84051 -5.45646 23.55112 |
1977 =15.8226 -49,83%9 -15.6019 -11,6420 -11,6677 -22, 1939 9,258086 39,13168 -17.4788 |
1978 2.488464 18.92129 -21.9888 §.237881 17.3B216 -9.136%53 -23.998@ -5.85337 -6.96353 |
1979 18.80221 18.77717 3.596253 42.97762 -4.00042 7.564917 -15.9997 -1.63679 5.687893 |
19608 -5.17759 -6.69346 -41,9925 28.54174 6.561827 -26.8849 49.4373] -39.5484 -7.68322 |
1981 -5.88456 -13.7798 69.48867 -32.3146 -29.2682 28.46163 -61.8527 24.286%8 2.1%121 |
1982 -1.52642 -0.65734 -21.7817 9.141886 -2.98193 4.135793 2,786247 8,118986 -3,28632 |
1983 -29.4125 -16.1331 -28,0282 -34,9029 34,3720 -390, 0080 -2,67621 -74.6304 -38. 1667 |
1984 6.6323B1 3.385328 -24.6733 -2 19882 -1. lilﬁﬂ 17.88911 26.56158 12.6275@ B.36B46E |

- — S e S

-----------------------------------

A.— PRODUCTOS BASICOS (grafica 8)

En la evolucidn de los términos de intercambio, tantoc del
orden nacional como para la entidad, se observa una tendencia
creciente de ftransferencia de recursos agricolas. En el
comportamiento acumulado anual de dichos términos, -para todo el
periodo-, =e obtiene una ventaja aproximada del 4@ por ciento
para el nacionalj y para la entidad, una desventaja de -& por
ciento.

La evidencia apunta a un dafio mayor para la entidad que para
el nacional, especialmente a partir del periode 1975-1977.
FPeriodo, en el cual, se alcanza un mayor rezago en los precios
agricolas de estos productos(l6i) frente al comportamiento de los
precios de la economia del pais, y 184 frente a los precios del
mismo arupo de productes a nivel nacional. En el periodo 1982-
1984, despues de wun periocdo precedente con términos de
intercambico favorables en 5%, wvuelven a desplomarse los precios
en aproximadamente 12% con respecto a los precios de la economia
nacional, y 8% respecto a los precios de este mismo grupo de

productos a nivel nacional.
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En los pefiadns 1963-1965 y 1969-1971, el :ompoétﬁﬁiento de
los precios agricolas para la entidad son favorables: en el
primero, se alcanza un crecimiento mayor (11%), con respecto al
indicador de precios de la economia en general; y una ventaja
regional con respecto a mismos precios agricolas (del grupo de

los basicos) pero nacionales en Si.

La wventaja regional via términos de intercambio, para la
entidad, solo es clara en 21 periodo 1969-1971. En este periods,
laos precios de los productos basicos, para el estado, crecieron
en 6% por arriba de los de la economd& nacional, mientras que los
productos agricolas para el mismo grupo de productos se rezagaron
en 4% aproximadamente. La ventaja en los terminos de intercambio
frente a los precios agricolas (de basicos) del nacional, fue de
1@% aproximadamente.

En sintesis, la generacién de productos basicos en el estado
de WVeracruz, no ha sido incentivada wvia precios en la misma
medida que a nivel nacional. Su comportamiento en términos de
intercamhio, posterior al periode 1972-1974, siempre ha sido
desventajoso para la entidad. Solo en el periocdo 1978-1971 los
precios de los productos basicos para Veracruz, lograron alcanzar
el nivel de precios del mismoe grupo de preoductos a nivel

nacional.

Cuando los términos de intercambioco de este grupo de
productos empiezan a evidenciar una tendencia desfavorable frente
a los precios de la economia nacional, (periodos 1975-1977) y
1982-1984) al parecer, el dafo es mds grave en la entidad. Es
decir, los precios de este grupo de productos se rezagan en mayor

medida en Veracruz que en el promedic registrado para el pais.
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GRAFICA 8
EVOLUCION EN TERMINOS DE INTERCAMBIO
AGRICULTURA: BASICOS
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B.-PRODUCTOS HORTICOLAS. (grafica 9)

Los términos de intercambio de los productos hoticolas de
ambos niveles de estudio, presentan un comportamiento ciclico. En
el caso del nivel nacional, se observa mayor regularidad en el
periodo de tiempo que abarca cada cicleo, de esta manera, se
pueden observar dos pericdos de & afos cada wuno, en el que hubo
intercambio a favor (196@-1965 vy 1975-19B84); y dos periocdos mas

(1966-1974 vy 1982-1984) en el gque hubo intercambio desfavorable
para la generacidn de estos productos.

Los términos de intercambio para el estado de VYeracruz,
presentan un comportamiento prociclico con respecto al observado
a nivel nacional. La excepcidn se cumple para el periodo 1975-
1977, aros en los cuales, los términos de intercambio a nivel
nacional fueron favorables en 10%, y los de Veracruz
desfavorables en 6%.

A lo largo del periodo de estudioco (1960-19B4), se observd
mayor consistencia en los términos de intercambio favorables para
el nivel nacional que para la entidad. Al finalizar el periodo,
los cambios acumul ados son positivos para ambos niveles: paro el

caso nacional ascienden a 67%, y para la entidad a 38%.

Aunque este grupo de productoses altamente dindmico en sus
precios, la desventaja regional predomina. Solo en el periodo
1969-1971 yv 1878-1981 los intercambios para el estado de Veracruz

se obserwvaron con desventaja regional. En el primer periodo, este
ascendidé a 7%, y en el segundo a 4%.

En sintesis, es un grupo de productos con alta variabil idad

en sus términos de intercambio, pero con wuwuna transferencia de

recursos via precios a favor, que se esconde detras de esta

variabilidad; esto es wvalido para ambeos niveles de estudio.

77



C.— PRODUCTOS OLEAGINOSOS ALIMENTARIOS (arafica 1@)

Los productos oleaginosos alimentarios presentan, para ambos
niveles de estudio términos de intercambio predominantemente
favorables, a excepcidn del periodo 1982-1984, en que se observa
una drastica caida en dichos términos, vy que 1los convierte en

desfavorables, tanto para la entidad como para el pais.

El comportamiento de los términos de intercambio entre mismo
grupo de productos de ambos niveles de estudio es anticiclico, a
excepcidn de la caida en términos del dltimo periodo (1982-1984),

la cual, homogeniza la tendencia.

Las variaciones acumuladas de les términos de intercambio
resultan ser mas favorables para la entidad que para &1 agregado

nacional: en el primer caso, ésta asciende a 86%, en el segundo a

ol

La ventaja regional, atn a pesar de lo antes mencionado, no
es predominante. La observacidn de cambios acumulados es sesgada
para la entidad en el afo de 1976, en el cual, los términos se
disparan a favor de la entidad, para alcanzar el nivel de 114%.
5i no se considerara ese afo, los cambios acumulados se hubieran

dadoe por debajo del nivel alzanzado para el mismo grupo de

productos a nivel nacional.

Hecho el anterior sefalamiento, se podrd puntualizar que
solo en dos periodos existid ventaja regional: en 1369-1971, que
fué de 6%, y en 1975-1977 que fué de 35%.

En sintesis, es un grupo de productos altamente dindmico en

sus precios, para ambos niveles de estudio. Con términos de

intercambio que 2n la mayoria de los casos se evidencian a favor.
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D.- PRODUCTOS INDUSTRIALES ALIMENTARIOS. (grafica 11)

El comportamiento, en términos de intercambio a nivel
nacional, para los productos oleaginosos, no esta vinculado al

comportamiento del mismo grupo de productos para el nivel
estatal.

En el caso de agregado nacional, las variaciones acumuladas
en téerminos de intercambio, para fin de periodo, ascienden a 24%

a favor; para la entidad son desfavorables, representando un
total de =35%.

Para Veracruz, en cuatro periodos existid ventaja regional:

1960-1962=3%; 1963-1965=3%; 1969-1971=9%; y 1978-1981=11%. En los
restantes cuatro =se observé desventaja regional en terminos de

intercambio; en conjunto, fué superior a la suma de las ventajas
regionales.

En sintesis, éste grupo de productos, para el estado de
Veracruz, observa en mayor ndmero de periodos desventalja
regional; y tambieén, en mayor numero de periodos, desventaja en

términos de intercambio con respecto a la economia nacional.

E.— PRODUCTOS FRUTALES. (grafica 12)

La ewvolucidn de términos de intercambio de los productos
frutales, evidencia para ambos niveles de estudio, una
fluctuacidn similar en su comportamiento, pero con diferencia de
magnitudes en sus tendencias. Es decir, el nivel nacional
siempre se mueve con términos de intercambioc mayoritariamente
favorables, v la entidad con la misma tendencia en fluctuaciones
pero a un nivel menor , en tal medida, que sus fluctuaciones no

siempre tienen un nivel superior al promedioc de precios de la
economia nacional.
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El hecho de.qﬁé los términqﬁ de intercdmﬁiu ﬁara la entidad,
se comporten permanentemente por debajo del nivel alcanzado por
el mismo grup?\da productos del orden nacional, apunta hacia una
permanente desventaja regional, en la realizacién comercial de

estos productos en el estado de Veracruz.

Las wvariaciones acumuladas en teérminos de intercambio, son
favorables para ambos niveles de estudio. Sin embargo, como ya se
senald, es mas ventajoso para el nacional, pues mientras este

ltimo asciende a una ventaja acumulada en 157%, la entidad sdélo
lo logra en 4.7%.

En sintesis, es un grupo de productos con precios dindmicos,
que prove intercambiocs favorables diferenciados entre la entidad
y &l agregado nacional; mostrando, este altima, mayor

consistencia en términos de intercambio favorables.

F.—- DTROS ALIMENTARIOS. (grafica 13)

El arupo de productos denominade wotros alimentarios,
presenta un desplome en teérminos de intercambio, para 1los dos
niveles de estudio, a partir del periodo 1960-1962. Dicha
tendencia se extiende hasta el periodo 1966-1968, en el cual,
alcanza sus puntos mas infimos; observandose un dafo mayor para
la entidad que para el nacional. Sus wvalores fuerdn: para el
agregado -3.9%} para Veracruz —-9%. A partir de este periodo, se
observa una recuperacidén mas consistente, en términos de
intercambio, para el nacional que para la entidad.

El hecho de que la recuperacién fuera mas consistente en el
pais que en la regidn, significdé una desventaja regional casi
permanente; alcanzando su mayor magnitud en el periocdo 1975-1984,
con un B4 de rezago en los términos de intercambio frente al

mi=mo grupo de productos del orden nacional.
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acumulada en las variaciones de los términos de intercambio. El
nacional asciende a B@%, el estatal a 34%. 8Sin embargo, las
ventajas acumuladas estan mds explicadas por los mayores niveles
de intercambio alcanzados en el primer lustro del periodo, que

por su comportamiento en el resto de los afos.
G.- PRODUCTOS INDUSTRIALES NDO ALIMENTARIOS. (grafica 14)

Los términos de intercambio de los productos industriales no
al imentarios a nivel nacional, marcan un comportamiento
diferenciado con respecto a los del orden regional. En 21 primer
caso, la tendencia es predominantemente a favor; y en el segundo,
se presenta ciclica, con saldos acumulados en contra. Para el
taso nacional, las variaciones acumuladas en términos de
intercambio arrojaron un saldo de 694 a favor. En el caso de

Veracruz, el saldo fué en contra (—=17%).

En relacién a la ventaja regional, ésta fué posible en tres
periodos: 1969-1971, 1975-1977, y 19B2-1984. En el primero, se
estimdé en 5¥%; en el segundo, en 12%; y en el tercero, en 8%.

Es importante resaltar el comportamiento observado en
términos de intercambio, para Veracruz, en el dltimo periodo. Es
importante, porgue es el dnico grupo de productos gue incremento
sus precios entre 1982 v 1984y siguiendo una tendencia contraria

a la evidenciada en los precios agricolas en ese periodo.

H.- PRODUCTOS FORRAJERDS. (grafica 195)

La evolucidén en términos de intercambio de los productos
forrajeros, mantiene una tendencia ciclica en el orden estatal.
Fara 21 nacional es ciclica hasta el periodo 1969-1971, vy
presenta mayor consistencia a partir de éste dltimo.
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Las variacicnes acumulﬁdaﬁ en- tarmlnﬁﬂ de -intﬂrtambin,
arrojan, para final de periocdo, un saldo a favor en el nivel
nacional (43%), v wun saldo en contra para la entidad (—-16%).
Existe ventaja regional en cuatro periodos: 1963-1965=3%; 1966~
1968=2.5%; 1969-1971=5%; y 1975-1977=19%, Evidentemente, la
desventaja regional fué mayor en los periodos restantes: el saldo

en variaciones acumuladas para la entidad fué negativo y para el

nacional positivo.

Un caso parece importante de resaltar; en el periodo 1982-
1984, los terminos de intercambic en el orden pacional fusa
creciente para los productos forrajeros. Tendencia contraria a la
seguida en los términos de intercambioc de los restantes grupos de
productos, incluso, contraria a 1la tendencia general de la

agricultura nacional.

I.- CONCLUSION: TERMINDOS DE INTERCAMBID EM LA OFERTA AGRICOLA
TOTAL. (grafica 16)

La evolucidén de los términos de intercambioc agricolas para
el estado de Veracruz, muestran uwn comportamientoa ciclico a
excepcidén del periodo 1982-1984, en el cual, mantiene la misma
tendencia declinante del periodo precedente. En el periodo 1963-
1965 alcanza su mayor beneficio logrando términos de intercambio
en 9% a favor., A partir de ese periodo se generan términos de
intercambio desventajosos en la realizacidén comercial de su
producto. En el periodo 1966-1968 alcanza una desventaja estimada
en -B%, circunstancia que se repetiria en dos periodos mas:
1972-1974, que se estimé en 7¥%; y en 1982-1984, que fuéd de 16.5%.

Los periodos de intercambio favorables mostraron una
tendencia ciclica declinante: 1960-1962=7.5%; 1963-1965=8.5%;
1969-1971=6£_.5%; 1975-1977=5.5% y 1978-1981=3%.
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Segin se observa, el comportamiento para la entidad, en
cuanto a términos de intercambio se refiere, es sumamente extremo
y con tendencia prociclicas respecto a los términos de
intercambio agricola del orden nacional. La excepcidn sédlo se
cumple para el periodo 1972-1974, en el cual, mantiene un

comportamiento decreciente, frente a uno creciente observado en

el nacional.

For su parte, las wvariaciones agricolas en términos de
intercambio mostradas en el nivel nacional, presentan una mayor
consistencia en su comportamiento, ¥ son predominantemente
favorables. En tres periodos no se cumple el favorecimiento en

términos de intercambio agricola nacional: 1966—19EB=1.5%; 1969—
1971=1%; y 1982-1984=2.5%.

Los periodos de términos de intercambio a favor, para el
nivel nacional, pueden identificarse en dos momentos; el primero,
que va de 1960 a 1965; y el segundo, que inicia en 1972 y se
extiende hasta 1981. El primero, es mds corto en cuanto a tiempo,
perc alcanza mejores niveles en intercambio favorables; El
segundo, abarca un mayor periodo de tiempo, pero con magnitudes
menores en ventaja por términos de intercambio. El1 punto mas
algido en dicha wventaja, lo alcanza en 196@-1962, que fué
aproximadamente de 7.8%; el punto mds alto para el segundo

periodo, 1o logra entre 1975 y 1977, vy que fué igual a 4.5%
aproximadamente.

Para Veracruz, se cbserva ventaja regional en tres pericdos:
1963~-1965=2.5%; 1969-1971=6.5%; y 1975-1977=1.8). Por su parte,
se observan mayores margenes de desventaja regional, tanto en
proporcidn COmo en nuimero de veces: 196@-1962=1.84L 19EE-
1968=7.5%; 1972-1974=10.3%; 1978-1981=1.6% 1982-1984=14%.
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' Para el nacional, =se observd que todos los grupos de
productos al concluir el periodo, presentaron wvariaciones
acumul adas favorables en términos de intercambio; su importancia
en orden de Jjerarquia es la siguiente: frutales=1537%; oleaginosos
no alimentarios=96%; otros alimentarios=B80%; industriales no
alimentarios=69%; hortalizas=67%; oleaginosos alimentarios=51%;

forrajes=43%; basicos=41%.

Fara 1la entidad, los grupos de productos que al concluir

presentaron wvariaciones acumuladas favorables en términos de

intercambio, en orden de Jerarquia fueron los siguientes:
oleaginosos alimentar ios=86%; otros al imentar ios=27%;
frutales=5%. Los que al concluir el periodo presentaron

variaciones acumuladas de desventaja, fueron los siguientes:
industriales alimentarios = -35 %3 industriales no alimentarios =

-17 %3 forrajes = -16 %; basicos = -6 %j; hortalizas -8.& %.

Al finalizar el periodo, las variaciones acumuladas totales
en términos de intercambio para el orden nacional fueron de 59.5%

a favor; para el nivel estatal, fueron de -16% en contra.

En s=sintesis, 1la inestabilidad en 1la evolucidén de los
términos de intercambio que presenta la agricultura del estado de
Veracruz, ha concluido, en el largo plazo: primero, en
transferencia de recursos agricolas hacia el resto de 1la
ecaonomia; segundo, en inestabilidad en las posibles espectativas
de inversién agricola, por lo menos eésta lo es para los

productores actuales.

For el contrario, la mayor consistencia en terminos de
intercambio favorables para la muestra agricola nacional, ha

provisto en el largo plazo, de términos de intercambio favorables
para dicho nivel.

84



Su2.2.— CDMPDEIPIDN DE LA TRANSFERENCIA

DE EXCEDENTE HERIEULH

(ESTIMACION CUﬁHTITﬁTIUﬁJ

+E
Tl{agric.) 2 0 3}
t " tura.
B
Tlagric.) = @
t to de la economia.

.E - =
Tlagric.) = @ ; no hay transferencia.
-

T 28 ; transeferencia de recursos a
t agricola asalariada.

5

Tt £ @ 3 transfiere

-

. = @ ; no hay transferencia de recursos
2

| I ] " [T

t

« 82

T .0 3

k cola.

« B

Tt =B ; no hay transferencia de recursos

A.- VERACRUL (grdficas 17 y 1B)

transferencia de excedente a favor de la agricul-

transferencia de excedente agricola hacia el res-—

favor de la mano de obra

recursos la mano de obra agricola asalariada

via salarios.

transferencia de recursos a favor del productor agricola

transferencia de recursos en contra del productor agri-

para el productor.

VERACRUTL HBHWI
! .5 B "3 1! .4 «d .T o o T
WRDS (Tt + Tt) = Tilagric) ti :Hmﬂi IPI - 5 = E Pt - 5t) = Et Ti= Et-ElE
! 1978 -7.87TM5  B.B98 1.817 ¢ 1 197@  11.691 12,335 -B.643 10.674 20,287 -9.533  B.090 !
1 1971 @ 25,381 25.380 ¢ i 1971 30.884 0.R@0 30.6884 5.384 B.0E8  5.984 25.301 )
11972 -B.38578 -4.258 -4.B44 1 P 1972  1.E@6 15,529 -13.923 E.258 15.917 -9.BE5 -4.258 !
| 1973 B.18188@ -17.718 -17.528 i § 1973 4486 11.337 -15.743 13.122 11.158  1.967 -17.718 }
} lg?q 'Lﬁﬁlﬂ 'I.HZ 'I.m I | lg?" “.laﬁ .m '"-??z ﬂ-m 1.“. -“..l.'tl -..m I
| 1975 1,988533 2.3 4,343 1 1 1975 19.978 11.898 8.88@ 15.63F7 9.918 5.725  2.354 |
! 1976 -1.01363 25.583  24.4B9 | | 1976 44,207 33.688 18,319 19.718 34,982 -15.183 25.503 |
! 1977 -0.03118 -10.687 -18.718 } | 1977 19.635 21.822 -1.387 38.353 21,053 9.3 -19.887 !
V1978 2,278532 -10.857 -B.579 1 ! 1978 B.028 14.993 -6.B75 16.606 12,624  3.982 -18.857 !
P 1979 4.734887 -19.953 -15.218 ¢} 1979 5.06@  19.819 -14.558 28.279 14.BB4  5.395 -19.953 !
| 19808 7.875831 1.243 9.119 ¢ | 1988 37.B19 L2855 12535  20.70@  17.4@9 11.291 1.243 |
! 1981 6.959247 16,842 23,800 1) 1981 S5L.100 34.945 16.555 27.30@ 27,586 -0.286 16.842 |
| 1982 B.135135 -32.164 -32.829 | | 1982 Z29.887 33.188 -4.821 E1.115 32,973 Z8.143 -32.164 |

-----------------------------------

85

L)
L}
L
L]



1970, 1976:

En 1970 y 1976, existid transferencia de excedente a favor
de la agricultura veracruzana, sin embargo, ésta no llead a
beneficiar a la mano de obra asalariada de esa entidad, por el
contrario, en ese ano, 2l agricultor asalariado, dado un rezago

en e8] crecimiento de su salario, transfirid recursos al productor

agricola.

Es decir, el margen de ganancia del productor agricola se
vid favorecido por una revalorizacidén en su producto agricola, vy

por un rezago en los salarios de la mano de obra que contraté.

1971, 1975, 1980, 1981:

En todos estos afos hubo transferencia de recursos a favor
de la agricultura veracruzana. En 1975, 1980, 1981, ten 1971 no
crecid el salario agricola), se distribuyeron los beneficios, de
la transferencia de recursos a favor, entre el asalariado
agricola v el productor.

1972, 1974, 1977:

La transferencia de excedente agricola que se sucedid en
estos afos, es de perJjuicio generalizado a la agricultura. Es
decir, la transferencia es soportada tanto en el margen de

ganancia del productor, comd en el salario de la mano de obra
contratada.
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De no haberse rezagado los salarios del trabajador agricola,
probablemente los dafos en el mar gen dé__béaincia del praﬁuctn;
contratante de mano de obra, se hubieran visto reducidos en mayor
medida. A mi juicio, cuando el productor afronta transferencia de
excedente, pretende que se cumpla este fendmeno de rezagos en
salarios agricolas, pues como se ha discutido, es mediante este
mecanismo, como logra diferir los efectos de transferencia de

recursos hacia el resto de la economia.

1973, 1978, 1379, 1982:

Este es el altimo fendmeno, gque para el periodo de estudio
(1970-1982) se cumple en la agricultura wveracruzana. La
transferencia de excedente agricola que gquarda esta composicidn,
es sumamente perjudicial para el productor agricola, ya que,
ademas de soportar disminucidn en su margen de ganancia por
concepto de rezago en precios de su producto, tiene que acceder
a un incrementoc en el salarioc que paga a la mano de obra que
contrata.

En términos generales, se observd para el periocodo de estudio
(1970-1982), wun predominio en los casos de transferencia de
excedente agricola hacia el resto de la economia, que los casos
observados de transferencia a favor.

La participacién de 1los agentes econdmicos, dada la
tranﬁferenc%ﬂé de excedente agricola, es irregular. Es decir, »S
no observa un patrén, o forma predominante, de interrelacidén de
los agentes econdmicos (asalariado y productaor), en la

transferencia de excedente agricola hacia el resto de 1la

economia.

Sin embargo, hay que sefalar, que siempre que se cumple la
transferencia de excedente agricola hacia el resto de 1la
economia, es afectado 1 margen de ganancia del productor. Por su
parte, eésta situacidn no se aplica para el caso del asalariado,
pues se observan incrementos en el salario, en anos que hubo

transferencia de excedente agricola hacia el resto de la

economia.
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Hay que sefalar, también, que es mayor el ndmero de veces,
en gue el asalariado auricﬁlﬁlfué'quEto de exaccidn, que las
veces en que fué favorecido por la +fransferencia de recursos.
Quiero decir con esta, que el comportamiento del salario agricola
en Veracruz, sirvid en algdnos momentos, para diferir el dafo a
que los productores se expusieron por transferencia de excedente

agricola.

B.- NACIONAL. (graficas 19 y 28
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En el andlisis del agregado nacional, se observa mayor
frecuencia en una de las faormas de interrelacidén entre el

productor y el trabajador asalariado, en la transferencia de

excedente agricola.

La transferencia de excedente a favor de la agricultura se
cumplid4 en todos los afos, a excepcidn de 13979 que que fué en
contra, ¥ gue por lo visto, fug financiade wvia salarios
agricolas, pues como se puede apreciar (en 21 cuadro superior),
el margen de ganancia del productor si bién disminuyéd, éste no

fué negativo.
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La transferencia de excedente a favor, beneficid en todos
los afos el margen de ganancia del productaor. Hdﬁmﬁs, la
evidencia apunta a sefalar, que dicho productor vid incrementado
su margen de ganancia de manera continua, por apropiacién de
recursos provenientes de rezagos permanentes en salarios
agricolas, durante todo el periodo de estudioc (1971-1982).

Los afos 1973 y 1978 son de excepcién. En estos, los
trabajadores asalar iados se vieron beneficiados por 1la
transferencia de excedente a favor de la agricultura. En otras
palabras, la transferencia de recursos hacia la agricultura
nacional en 1973 y 1978, beneficid tanto al asalariade agricola
coma al productor.

CONCLUSION:

En base a los resultados logrados en este apartado, se puede
decir que en el estado de Veracruz, se observa el predominio de
la transferencia de recursos agricolas hacia el resto de 1la
economia. Por el contrario, en el caso del nacional, se ocbserva
una transferencia de recursos a favor. (grafica 23)

Mo se aprecia que la afectacidn al productor agricola, se
cumpla en la misma magnitud en que se da la transferencia de
excedente agricola. 5i bién el dafo de uwuna transferencia de
recursos es ineludible para el productor veracruzano, s=e cbserva
que la evolucidn de los salarios ha matizado, dada la
transferencia de excedente agricola, el margen de dafroc a la
ganancia del productor.

For una parte, el productor ha logrado diferir daflos, por
concepto de transferencia de excedente, al presentarse rezagos

en los salarios agricolas. Por otra parte, el comportamiento de )

los salarios, ha participado en mas de las veces del periodo

estudiada (1970-1982), en la afectacidén al margen de ganancia del

productor.
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Al parecer;. el incremento de los salariﬂﬁ_ agricolas en
Veracruz, no ha respondido a un buen diagnéstico de las
condiciones que, en teérminos de intercambio, guarda el productor
agricola con el resto de la economia. Los salarios agricolas, se
han wvisto incrementados en periodos en que los términos de

intercambio son desfavorables para la agricultura veracruzana.

A mi Jjuicio, wuna resolucidén que beneficie la agricultura de
la entidad, no debe venir por el rezago de los salarios, sino por
el fortalecimiento de los mecanismos de comercializacidn, que
favorescan los teérminos de intercambio agricolas de 1la Entidad.i
Fues como se ha observado, la desventalja regional y los términos |
de intercambioc son, en la mayoria de las veces, contraria a 1la

generacidn y realizacidn del producto agricola de Veracruz.
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GRAFICA 23

TRANSFERENCIA DE RECUR808 AGRICOLA

TRANSFERENCIA TOTAL
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3.3.1.- EVOLUCION Y PERMANENCIA DE LAS CONDICIONES AGRICOLAS
AGRUPACION DE CULTIVOS.

]
L}
L]
L}
¥
L]

11975-77  1.583397

-

L]
L]

1978-81 1.B77867 3.3281
11982-04 2.120382 4, 1937

INDICES HREII]HH.EE D‘E WL!.EH IE Lﬁ PRODUCCION (INVOP)

------------------------

et
F.i[lE BASICOS T'EETHL[IMILE!EIIIH IHﬂlIEl'll FRUTALES OTROS ALIOLEAGIND IWIIBTIH fﬂ‘E‘HIEE TOTAL E

- B

1968-62 | 1 1 | 1 1 1 1 1 1.2eaaed
1963-65 1.237964
1966-68 1.45724%
11969-71 1.586125

.188
A
876

135578 1.288282 1.323555 1.189662 2. 141769 1.874909 2. 103604 1.234677 |
397579 1.632994 1.B14428 1.30727@ 6, 153043 B.961897 6.542133 1.575323 |
88525 1,323922 1.609910 1.129272 9.288131 1.816939 9.634343 1.655340 |

160
47
358

2148
3

- a76181 L.671515 2.444894 1.134873 17.48753 0.90@480 15.667@1 1.993417 |

264453 1.B10018 2.792712 1.513393 19.86596 1.849288 17,85222 2,343158 |
929306 2.108321 2.753043 1.182417 24.83567 9.588176 18,31879 2.533438 !

| l.
876350 1.
|
1972-74 1.4743%4 %.5353 }.?I'Jlﬁ 1.657473 1.854536 1.166433 18.5593@ B.924B66 11.77B55 1.786229 |
.
l.

11
53
38

-------------------------------------------------

-

AR0S Iﬁsttﬂ! HORTALIT ElEﬁEIlﬁ IHD‘LIETIH FRUTALES EITIHIS ALTOLEAGIND INDUSTRI FIIH‘MES TOTAL GRAY

/| l 1 1 ! 1
963-85 1.086779 9.994841 0.958888 1.243736 1.171618 I.HISH l.?ﬂm I.E‘H?SS I.Tﬁl'ﬂﬂ 1.888323

9693-71 1.158748 1.443383 1.446793 1.176479 1.432030 9.868813 7.145887 9.782404 7.458410 1.311114
972-74 1.121997 1.929518 1.388333 1.265741 1.632932 R.BR7E96 14.12428 @, 783855 B,9638% 1.3994A2

1 i
I i
1966-60 1114561 10125649 11068923 1209779 1300617 0999851 4.70608 B.7356% 3.083630 1. 20880
1 |

11975-77 1.170531 1.635241 1.385164 1,238366 2.888494 9,837389 12.85234 0.664843 11.56728 1.515193
1978-81 1.366315 2.422559 1.648293 1.3220849 2.351336 1.181597 13.87809 @.763718 12.99462 1.753893 |
1982-84 1.538483 2.961781 1.39243% L. 5?33?1 2.798876 @.795646 17.92462 0.424584 13.22114 1.883313 |

e

INDICE HEHIII.L EE EEHI!IH[EIHE POR HECTAREA HIIRFH!! i

-----------------------------------

11968-62 l I 1 11
11963-65 1.114763 1.213038 9.988861 1.@76280 1.181327 1. llﬂ'!?? 1834547 1. lm?! 8.936207 1.118215 |
{1966-68 1.212891 1.661739 8.983144 1.2022543 1,216183 1.179521 #,968652 1.960041 1.104578 1.226651 |
11963-71 1,311445 1.847997 1. l‘Hﬁ? 1.210235 1.821768 1.213189 0.951684 1.193852 1.219757 1.256@93 |
1972-74 1346380 2.134514 1.828544 1.309286 0.924827 1.546641 0.881546 1.215328 1,197765 1.294522 |
11975-77 1.441518 2.170098 0.861876 1.276132 1.287027 1.548113 0.865261 1.181837 1.337283 1.297378 |
11978-81 1.778519 2.562530 B.B45731 1.278025 1.183823 1.713987 B.944569 1.311657 1.441982 1.58341) |
11982-84 1.883350 2.989977 2.M21373 1.322504 L1.310978 1.572921 0.80984% 1.202558 1.453888 1.721741 |

1968-52 1 | 1 1 1 l l 11
1963-63 9.974897 0.818759 I.iﬁlﬁli Il.'!ﬂ?ﬂ 0.731781 0.831821 1.733488 B.873123 1.881333 0.973267 |

——— —_——— e

----- - B LT T T T T T —————

INDICE NACIONAL DE EEH'.PI]SIE]I]H DEL FRODUCTD (INCP) !

B e LT T T T ————

AROS  BASICOS HI]RTAI.]I DLEAGIND IHIIIIETI!I FRUTALES l.'ITIHIE ALIDLEAGIND INDUSTRI FORRAJES TOTAL GRA!

-

1966-68 ©.918929 B,677392 1.BB7249 B.9B9539 1.076R69 0.B47675 4.760104 B.694026 4.530881 @.985452 |
1969-71 0.883565 0.781168 1.384546 8.972187 1.4082507 9.716139 7,589386 9.654264 6.114665 1.043803 |
1972-74 ,033343 B, 993961 1.272023 0.966740 |.765661 B.57395] 16.82215 @.579148 7.483847 1.2B1079 |
1975-77 0.812817 9.753333 1.687149 8.3784@5 1.738279 0.548858 14.853371 9.562331 8.650331 1.892128 |

1978-81 0.768231 @.945377 1.948955 1.B4B963 1.984717 B.642718 14.69251 8.582254 9.812134 1.108930 |

11982-84 0.811778 |.@18117 0.688788 1,151877 1.753557 0,505840 20.16155 0.353000 9.092591 |.893841 |

e . . e A O A .
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lIIHIHEE Hﬁt[m ﬂF. SI.F‘ERHE[E COSECHADA (INSC) - —_— i

i ARDS  BASICDS WETHIIHMIMIWBTIIHWTHI‘S OTROS ALIOLEAGIND INOUSTRIAFORRAJES TOTAL GRA:

11968-62 | 1 1 1 1 1 | 1 1
384 1.883991 1.147393 1.121469 1.161468 0.968675 1.940893 1.B64515 2.245233 1.194321

11963-63 1.1 i
1196668 1. ﬁ?ﬂﬂ #.933869 1.358783 1.253122 1.318777 1.197105 5.698625 0.870944 5.915617 1.307464 |
11969-71 1.182748 1.838101 1,779832 1,223352 1.656489 1.829608 6.916828 1.B45621 B.829157 1.295787 |
11972-74 1, 141093 1.324391 1.5600832 1.214964 2.311882 0.672192 19.16831 1.865186 9.998674 1.313999 |
11975-77 1,114585 1,337433 1,771136 1,337578 2.968195 8.615784 16.30950 1.336358 12.11735 1.354424 '
11378-81 1.@77143 1.819041 2,327301 1.397249 3.030610 0.763233 18.370@3 1.254183 13.42328 1.373816 |
11962-84 1,114663 1.916686 1.452556 1. E‘BEEEE 2. 5?5255 8. ?IHHE 25.42355 B.026159 13.86543 1.385561 |

——————————————————————————————————

LINDICE VERACRUZANO DE \FIIUHEII DE LA PRODUCCION (1WVOP)

'ﬂnﬂS BASICOS MEFM[IMLEA‘EIHD‘EIHDUSTHHFNTH.EB OTROS ALIOLEAGING III:-LHTEUFMMEE TOTAL

11960-62 I I I i i | I ! 1
398773 1.491483 1.1‘““9 1.544937 1.328629 B.739688 1.4B9826 1.172545 1.372865

11963-63 1.4B82268 1.

I1966-68 1.353532 2.143153 0.778168 1.617981 2.611527 1.275469 @.442951 |.4B7607 2.763065 1.799364
11969-71 1.2100823 1,698380 1,1746@9 1,429869 2.040310 1.815122 @.46B208 B.651718 5.597871 1.45228] |
11972-74  1.157649 4.814608 1,392134 1.180883 2.5345533 4.738879 8 0.468373 9.787519 1.4659748 |
11975-77  B,B32827 2,5938B4 @,305424 1,006784 2.743918 2.382497 § 0.468777 5.882446 1.302167 !
11378-81 0.9@5822 3.310136 @.148269 1.978550 2.648412 1.574247 8 8.511917 8.8575367 1.343339 |
{1982-B4 D.793987 2.270392 0.B02609 1.834226 3.951268 0.2893%8 B 8.251355 1, ﬂﬂllﬂ 1504715 |

E ARDS Hﬁﬁ[tlﬁ HﬂRTﬂLIIﬂEﬂEINﬂIHﬂHHIHW!Mﬂ 0TROS H.ll!.EﬂEllIﬂ INDUSTRIAFORRAJES TOTAL

E
i
| [Pkt e E ot oo b bk i o :
|

11968-62 1 1 l l l l
11963-65 1.163816 1.148847 1.237889 1.B21785 1.287438 l.lllﬂll l.ﬁlai?? 1.'1’35534 I.i?ﬂﬁ 1.136482
V1966-68 1,131962 1,792324 9.650783 1.330678 2.200516 1.066678 0.370441 1.177185 2.310757 1.426122
1969-71 1.036946 1.445897 0.999986 1.218887 1.759367 1.546129 8,391852 B.554830 4.765665 1.248352 |
1972-74 1.866928 3.699397 l 283838 1.816437 2,366031 4.360137 § 0.424296 8.946776 1.338822 |
1975-77 @.B24456 2,567812 0.302354 0.998458 2.751336 2.358461 B 8.456145 5.823328 1.293133 |
1978-81 0.936866 3.420658 B.144952 1. 116050 2.763729 1.626969 g

1982-84 0.886527 2. 53513& I.IIHH I. 155545 4.469085 8.323151 ]

B
8.529099 8.326601 1.338588 |
0. HIS'EE 2.153054 1.665826 |

-----------

! AWOS  BASICOS I-H]ﬂ'lﬁL[IﬂﬂlEﬁElHﬂ INDUSTRIAFRUTALES OTROS ALIOLEAGINO IIH.ETHFMMES TIJTH.

11968-62 l 1

11963-65 1161111 1. Iiﬁ?!l 1. Nﬁlﬂi i. IE?HEE L. 1'5“51 1. l!?‘."ﬁ'ﬁ l. I.E?'!?I 2.947333 0. ﬁliﬁl 1. 15953
11966-68 1.200805 1.477749 0,897338 1.123664 1.688887 1.833769 1.154333 1.20188%5 1.883426 1.254775 |
11969-71 1.154579 1.247710 8,923512 1.825531 0.961997 1.389927 1.252269 0.941709 1.838472 1.64589 |
V1972-74  1.249872 1.745892 1. 101549 0,825826 8.723650 1.684206 0.0768085 0,745889 0.990439 |
1975-77  1.843137 1.756848 0,561119 B, 764724 B.945306 1.153299 B.B21167 D.614386 8.9266RE @
i11978-81 1.272144 1.838762 9.914983 0.754314 B.779725 0.870176 1129889 0.814562 B.986926 !
11982-84 1.272747 1.711386 D.749B83 R.794138 1.127881 R.159811 1.519916 8.813715 1.874946 |

------------------------------------------------------------------

H | l 1

1963-65 1.001648 3.99?5?6 1. EIHH 8. ?I‘E‘HE 1. I?lEH 1867175 0.516407 1. H‘IJIE I.IHIH l.?EHﬂ |
196668 0.942669 1.212873 0.725237 1.191358 1.367725 1.831833 0.320913 9.379448 {.226898 1.1365% |
1969-71 B.898116 1.158841 1.882807 1.188463 1.B28868 1.112381 0.312914 0.589174 4.589112 1. 164662 |
1972-74 9.83362% 2.119258 1. 164757 1.232085 3.269341 2.717948 0.484353 11.99477 1.371939 |
1975-77 0.798362 1.4616@1 @,530841 1.305644 2,910278 2.8449%68 .555484 9.479585 1.395558 |
1978-81 9.735817 1.809142 @.158435 1.479536 3.544490 1.869516 B.477010 571.7993 1.414248 |
1982-84 B.B9E546 1.4B81540 9.003886 1.435894 3.965182 2.RM22885 B.184594 156.9743 1.567544 |

_____________________________________________________________________________
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1 INDICE mmm DE SUPERFICIE I-USE[HHD! H'a'EG] ; ? i

T

cmmmsmmsmmscm s m—————————]

:ME BASICOS IMIHLIIHII.EHE]HI] IHBIIETIIHFRI.ITH.EE OTROS H!.II]LEI\'EIII] Iﬂlﬂimlm.ﬁﬁ TOTAL E

11968-62 1 1 1 1 1 1 1 1 i3
11963-65 1. Zlﬁﬁﬂl 1.249387 1.4680735 1.161848 1.209%47 1.485721 0.622641 1.827567 1.285128 1.205717 |
11966-68 1.18BB36 1,399927 0.867342 1.467318 1.519124 1.737099 0.385934 1.153472 1.241917 1.195748 |
t1963-71 1.044463 1.397153 1.270899 1.431526 1991545 2.254752 0.367556 9.616795 13.82274 1. 174625 |
11972-74 0.B989EY 2.285389 1.263544 1.39728] 2.471389 3825181 1.435389 0.468303 17,25752 1.005029 |
11975-77 0.787098 1.449851 8.556996 1,392792 3.971471 2,803020 8,965204 0,920833 12, 10144 1.018153 |
11978-81 0.707271 1.732237 0.277219 1.428369 3.223797 2.575855 3.195172 B.463661 35.27647 0.967689 |
11982-84 0.622737 1.280622 0, 164269 1.389926 3,945404 1,266068 3.711599 0.185239 22.66784 9.835524 |

A.— PRODUCTOS BASICOS.
(graficas 24, 25, 26, 27 y 28)

El volimen de la produccidén de productos basicos generados
en Veracruz, sigue una tendencia divergente a la descrita por el
mismo grupo de productos a nivel nacional. Mientras para el caso
de WVeracruz la produccidn es declinante desde el trienioc 1963-
1965, y con un estancamiento a partir de 1975; para el nacional
es creciente desde el trienico 19608-1962, presentando, ésta

ltima, wn periodo de estancamiento de su produccidn entre los
afos 1966-1974.

La caida permanente en el wvolimen de la produccidn de
bdsicos en el estado de Veracruz, segin lo muestran los
resultados encontrados mediante la utilizacidn de los indices, es
originada, principalmente, por la disminucidén de superficie

cosechada y de los precios de los productos que componen a este

arupo.

La superficie cosechada para el estado de Veracruz, tiene
una tendencia descendiente mayor que la observada a nivel

nacional. Los precios de estos productos, muestran una misma
tendencia declinante para ambos niveles de estudioj acentuandose

la caida, para la entidad, a partir de los dltimos trienios

anal izados.
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Los rendimientos por hectarea para los productos basicos,
del nivel nacibn%f. son crecienteél ;é;a Veracruz, sé observa un
estancamiento con tendencias a disminuir en este rengldén. En el
caso del nivel nacional, el comportamiento los rendimientos
productives favorecen la produccidn, en el caso de la entidad,
desincentivan dicha produccidn.

El valor de la produccidén en Veracruz, muestra, también, una
tendencia divergente frente a la nacional. Mientras en el primero
es declinante, producto de la caida de los precios y del wvoldmen
de 1la produccidng en el segundo es creciente, resul tado
principalmente del incremento en la produccidn, mas que de los
precios, pues como se anoté, estos son declinantes para ambos
niveles de estudio, (ver resultados de términos de intercambio
para este grupo de productos)

De acuerdo con los resultados encontrados en los términos de
intercambio, ¥ en los indices agricolas, se puede argumentar, que
la produccidén de bAsicos para la entidad, se explicd entre 1963 y
1971, principalmente, por el comportamientoc en los precios
agricolas.

Posterior a ese periodo, y en mayor medida a partir del
periodo 1972-1974, son los rendimientos agricolas los que
empiezan a explicar el comportamiento de la produccidén de los
basicos en Veracruz. Esta afirmacidn, se sustenta con claridad,
en los resultados encontrados en los periodos 1975-1977 vy 1982-
1984. (ver resultados de términos de intercambio, i{ndice de
rendimiento por hectédrea, vy volimen de la produccidn para este
grupo de productos)

En el caso del nacional, la situacidén es diferente: son los
rendimientos productivos por hectarea, los que explican en casi
todo el periodo el comportamiento de la produccidn de bésicos.
Adn cuando hay que mencionar, la gran incidencia que en el
estancamiento de la produccidén, tuvo el rezago de los precios
agricolas del periocdo 1966-1974,
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B.- PRODUCTOS HORTICOLAS. (graficas 32, 33, 34, 35, y 29

El voldimen de la produccién de hortalizas para la entidad,
muestra un comportamiento altamente irregular. Si bién se puede
observar una leve tendencia creciente, e el caso del nacional, su
tendencia es creciente y con consistencia; mostrando tan sélo
una depresidn en el periocdo 1975-1977, posteriormente, resurge
con amplios mArgenes de crecimiento.

En el caso de Veracruz, su comportamiento esta en funcidn,
principalmente, de la superficie cosechada yv de la concentracidn
de la produccidn hacia productos con precios altos. E1l voldmen de
produccidn de las hortalizas es altamente sensible al movimientao
de los precios.

Los rendimientos por hectdrea de estos productos, adn cuando
muestran una tendencia divergente a la nacional, resultado de su
estancamiento, no logran disminuir el efecto de los precios en la
incentivizacidén de 1la produccidn, principalmente en el perioda
que va de 1972 a 1981 (ver resultados de términos de intercambioc
para este grupo de productos)

Sin embargo, hay que sefalar que en la medida que la
produccién dependia de los precios, ésta tendio a fluctuar en su
misma direccidn. Tal circunstancia, 1llevo a un derrumbe en la
produccidén de hortalizas en el estado de Veracruz, en el periodo
(1982-1984) en que los precios agricolas se vieron rezagados,
frente al crecimiento de los registrados en el resto de la
economia.

De acuerdo a los resultados encontrados en los términos de
intercambio, v los arrojados por los indices agricolas,

podemos
argumentar, que los rendimientos agricolas por hectdrea explican

entre el periocdoe 1960-1968, el comportamiento de la produccidn de
este grupo de productos en el estado de Veracruz. A partir del
periodo antes mencionado, los precios agricolas wvan ganando
explicacidn en el comportamienta de la produccidn de los
productos horticolas en la entidad.
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For su parte, el agregado nacional, muestra una tendencia de
producccidn consistente, resultado de su dependencia en
variables menos aleatorias en su comportamiento; tal es el caso
de los rendimientos por hectarea, que complementados Con
crecimientos en superficie cosechada, explican principalmente el
voldmen creciente de productos horticolas.

Los precios de estos productos a nivel nacional, en
contraparte a lo gque sucede en VYeracruz, son una variable de
menor importancia en la explicacidn del crecimiento de 1la
produccidn. Esta circunstancia explica, el porgueé la produccidn
de hortalizas, a nivel nacional, sigue creciendo en el periodo
1982-1984, aln a pezar de que los precios agricolas se rezagaron
en wuna magnitud considerable. (ver resultado términos de
intercambio para este grupo de productos).

C.— PRODUCTOS OLEAGINDSOS ALIMENTARIOS. (graficas 36, 37, 38, 39,
y 30)

En el estado de Veracruz el volimen de la produccidédn de los
productos oleaginosos alimentarios es deplorable. A partir del
perioda 1972-1974, se observa una caida dréastica en el voldmen de

su produccidén. El cultive de estos productos para el periodo
1982-1984 praActicamente ha desaparecido.

La disminucidn en sus rendimientos es lenta y consistente,
y la declinacién en superficie cosechada, es clara. Se observa,
que en el periodo 1972-1974, la produccién de los oleaginosos
alimentarios tendio wn tanto a recuperarse en razén de una
tendencia concentradora en torno a los productos que exhibian
mayores precios circunstancia que ademds se favorecid con

rendimientos crecientes productivos por hectérea.
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Podria suponerse que el imﬁulsa a la produccidn provino

principalmente por concentracidn productiva; ei se observan las

graficas namero 3@ (indice de composicidn del producto) y 37
(voldmen de produccién) para el perioda 1966—-1074, se notard que

en 2505 afos la tendencia que describen es creciente . (si se

observan los rendimientos productivos (grafica 38), se apreciara
que estos solo son crecientes en el periodo 1972-1974, por 1lo
cual, podemos suponer que el impulso primaric (para elevar el
volimen de produccidn) vino por el lado de la concentracidn de la
produccidn en torno a productos con precios mas sostenidos en el
tiemps, pues se ocbserva en ese periodo (1965-1974) saldos

favorables en variacidén de términos de intercambio para ese grupo

de productos (grafica 1@3.

Los rendimientos productivos y la concentracidén productiva,
son las variables que explican, principalmente entre 1960 vy
1974, el comportamiento de la oferta de productos agricolas. A
partir del periodo 1978-1981 el comportamiento de los precios
agricolas expresados en términos de intercambio en contra, se

suman como variable explicativa, a la practica desaparicién de
este grupo de productos en la oferta agricola a nivel estatal.

(ver resultados de términos de intercambio para este grupo de
productos).

En cuanto al agregado nacional, 1la situacién es contraria,
es evidente que otros estados de la repiblica tienen ventaja
regional en la produccién de este grupo de productos., Los
rendimientos por hectérea, adn cuando son decrecientes, no logran
disminuir el efecto de concentracidn hacia productos de precios
altos, gque conjuntamente con el incremento de la superficie
cosechada, explican la tendencia creciente en el volimen de 1a

produccidén nacional de este grupo de productos.
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N.— PRODBLICTAS TNDMISTRTALES ALIMENTARIOS. (arAficas 40. 41. 42, 43
y 31)

El wvoldmen de la produccidén de los industriales alimentarios
en el estado, presenta una tendencia similar a la descrita en el
grupo anterior. Adn no desaparecen, pero su tendencia es
claramente concentradora en torno a los cultives que son sustento

econdmica de la agricultura de Veracruz: la cafa de azdcar vy el
café.

No ocbstante gque los rendimientos presentan una clara
tendencia declinante, producto principalmente de la alta erosidn
que ocaciona el cultive y cosecha deficiente de la caffa de
azdcar, es notorio que se da una alta concentracidn productiva,

en torno a los cultivos antes senalados.

Esta concentracidn, paraddjicamente, no ha representado un
incremento en la produccidn y superficie cosechada al interior de
este grupo de productos; en cambio, ha representado un abandono

de la produccién de otros cultivos comprendidos en este grupo de

los industriales alimentarios.

La evidencia de los resultados encontrados tanto en términos
de intercambio, <como en 1os indices agricolas, sustenta el
argumento de que son los rendimientos productivos, 1los que
explican, en mayor medida, el comportamiento de la produccidén

agricola de los productos industriales alimentarios.

En cuanto al nivel nacional, se observa crecimiento en el
voldamen, wvalor, superficie cosechada y rendimientos productivos.
Un poco menos en este dltimo que en el resto de la variables

mencionadas, pero en cambio, con una mayor consistencia en su
crecimiento.
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En términos de concentracidén al interior de este grupo de
productos, se 5i§ué una tendencia contraria a la estatal. Se
puede apreciar, wna diversificacidn sostenida en la permanencia
del espectro de cultivos que conforman este grupo de productos.
Al parecer, otras entidades federativas estan sustituyendo en

aran medida, 1la produccidén que se desplaza en cuanto a este

grupo, en el estado de Veracruz.

De acuerdo a los resultados encontrados en términos de
intercambio, ¥y en el conjunto de los indices agricolas, podemos
argumentar que la produccidn agricola de industriales
alimentarios a nivel nacional, es mas explicada por el
comportamiento de los rendimientos productivoes, que por el de los
precios agricolas. Esta situacidn se hace mis palpable a partir
del periodo 1975-1977. (ver resultados de evolucién de términos
de intercambio, rendimientos productivos por hectdrea y volumen
de la produccidn de industriales alimentarios).

E.- PRODUCTOS FRUTICOLAS. (graficas 44, 45, 46, 47 y 48)

El grupo de los productos fruticolas en el estado de
Veracruz, presenta rendimientos productivos decl inantes
posterior al periodo 196E-19E8B, (afos en los cuales alcanzéd sus
puntos mas Algido en rendimientos productivos)y; a partir de 1972
evidencia una recuperacidn gue le permitid frenar la caida de sus
rendimientos y la capacidad para sostenerlos en el tiempo.

La superficie cosechada describe una tendencia creciente vy
sostenida, al igual que la wvariable wvoldmen de produccidn; la
cual, sélo en el periodo 1978-1981 crecid por debajo de los
ritmos de crecimiento nacional. Esto daltimo, se debid a
desplazamientos encontrados en su comportamiento, pues mientras
en la entidad ligeramente se disminuyeron, en el pais se
incrementaron sustancialmente los ritmos de crecimiento en 1la

produccidn.
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El wvalor de la produccidn de este grupo de productos en la
entidad, se ha incrementado en razén de aumentos en el vol amen de
la produccidn, vy una sustitucidn de cultivos al interior del
grupo, que wva en pro de wuna tendencia concentradora en la
produccidén, en torno de aquellos productos con precios mas
sostenidos en el tiempo. Esta situacidén, se cbserva con cierta
claridad, principalmente en el periodo 1972-1974, afos en los
cuales crecio la produccidn, adn con rendimientos productivos y
términos de intercambio declinantes, (ver indice de composicidn

del producto para este periodod.

De acuerdo a los resultades encontradeos en los términos de
intercambio y en el conjunto de los indices agricolas, son los
rendimientos productivos, los que explican en mayor medida, el
comportamiento de la produccidén de los productos fruticolas en el

estado de Veracruz.

En cuanto al nivel nacional, se observa un menor dinamismo
en el crecimiento del producto, Esta situacidn no es explicada
por los rendimientos productivos o precios de los productaos
agricaolas, ya que en ambos casos son superiores a los observados
en el Ambito estal. La explicacidén esta dada en mayor medida por
una baja concentracidén en el espectro de cultivos fruticelas del
orden nacional, en comparacién a la observada en la entidad. Es
decir, el tener un espectro de productos menos especializadeo en

el nivel nacional, diluye los beneficios logrados en rendimientos
y términos de intercambio agricola.
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F.— OTROS ALIMENTARIOS. (graficas 50, S1, 52, 53 y 43)

Este es el dGltimo grupo de los productos agricolas

alimentarios, segidn la agrupacidn ya sefialada.

El volidmen de la produccidén de este gagrupo de productos,
presenta wun "boom" de crecimienta en el periodo 1972-1974. Su
incremento en super ficie cosechada y valor de la produccién, se
mueven en este mismo sentido; al igual que en su posterior
declinacidén, que en estricto sentido, fué un derrumbe en el é&xito
lograde en ese periodo.

A partir de 1974, la caida en los ritmos de crecimiento del
volimen valor y superficie cosechada de este grupo de productos,
describe una pendiente negativa drastica, hasta llegar al periodo

comprendido entre los afos 1982-1984, en que practicamente

desaparecen del espectro de cultivos mas importantes del estado
de Veracruz.

De acuerdo a 1los resultados encontrados en la
estimacidn de los términos de intercambio y 21 conjunto de laos
indices agricolas, podemos argumentar que, son los rendimientos
productivos, la explicacidén principal al comportamiento del
producto agricola de los otros alimentarios.

En el agregado nacional, se observa un estancamiento en la
produccidén de este conjunto de productos que es consecuencia de
un similar estancamiento de superficie cosechada. Son los
rendimientos productivos crecientes, el dnico factor que a partir
del periodo 1975-1977 explican la permanencia de estos
productos en el mercado, circunstancia que ha sido favorecida
marginalmente por un fendmeno de entropia, o de dispersidn en la
produccién de este grupo de productos, pues segin se observa, a
diferencia de los restantes grupos analizados hasta el momento,
la produccidn al interior de este grupo tiende a dispersarse en
el momento que la evolucidn de los términos de intercambio
mantienen wna tendencia adversa a la realizacidn comercial de
este grupo de productos (1975-1384).
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G.- PRODUCTOS OLEAGINOSOS NO ALIMENTARIOS. (graficas 54, 55, 56,
57 y 66)

Este grupo de productos, es el primero del agregado de 1los
productos no alimentarios, su representacién a nivel nacional en
téarminos de producto, es mas importante gque en el estado de

Veracruz.

For principio, la tendencia que se obhserva en el &mbito
estatal, es divergente a la nacional, en el comportamiento de
todas las variables utilizadas en el analisis. B5Su seguimiento en
el periodo de estudio (196@-1984), no se logrd realizar por falta
de informacidn confiable, vy hasta donde se pudo apreciar (1960-

1974), fué un grupo de productos que en el historial del espectro
de cultivos de Veracruz, nunca fué importante.

En 21 nivel nacional, el volimen de la produccidén de este
grupo de productos, ha sido creciente y sostenido; situacidén
respaldada por un incremento, también creciente, de superficie
cosechada. El aumento en su produccidn, no se explica por
rendimientos crecientes o sostenidos, por el contrario, estos

mantienen una lenta tendencia decreciente.

Su permanencia en la oferta de productos agricolas a nivel
nacional, se explica por el sostenimiento de sus precios de 1la
mayor parte de sus productos, esto se encuentra apoyvado por los
resultados encontrados en los términos de intercambio, que en la

mayor parte del periodo se observan a favor.
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H.- PRODUCTOS INDUSTRIALES NO ALIMENTARIOS. (graficas S8, 59, 60,
61 y &7)

El voldmen de la produccidén de los productos industriales no
alimentarios en el estado de Veracruz, presenta una tendencia
fuertemente declinante. 8Su auge se presenté entre los afos 1963-
1965, Todavia &n 21 periodo siguiente (1966-1968), se mantuvo en
niveles altos. A partir de 196B se observa una caida drastica, la

cual, se extiende con tendencias a su desaparicién hasta 1984,

La perdida de su wventaja regional, e=ta explicada,
fundamentalmente, por la caida permanente en 21 precio de sus
productos, circunstancia que ha pesado en tal medida, que ni =1
incremento de sus rendimientos productivos a partir de 1975, han
logrado revertir su tendencia en produccidn v super ficie

cosechada decl inantes.

En el nivel nacional, el voldmen de la produccidn de 1968
hasta 1981 permanecid sostenida, a causa principalmente de
rendimientos por hectarea crecientes. Sin embargo, en el pericdo
1982-1984, una leve disminucidn en los rendimientos, provocd una

drastica caida en el wvoldmen de su produccidn.

La estrategia que sustentara la permanencia de este grupo
de productos, en su participacién en la oferta agricola nacional,
segin se observa, fué la diversificacidn productiva. Esta redujo,
probablemente, su vulnerabilidad ante fluctuaciones de precios.
Sin embargo, la caida generalizada de éstos, complementd el dafo

ya causado por la disminucidn de los rendimientos productivos.
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Adn a pesar de ser un grupo de productos que al final del
periodo de estudioc (1986@-1984), presenta saldos acumulados a
favor en la evolucién de los términos de intercambio, presenta en
su producto, una tendencia a la desaparicidén, esto se explica por
su alta dependencia en la evolucidn de sus precios agricolas.

En conjunto, son la combinacidén de la caida de los precios
agricaolas principalmente, y su declinacidén en rendimientos

productivos, lo gue causd, para el periodo 1982-1984, su practica

desaparicidn productiwva.
I.- PRODUCTOS FORRAJEROS. (graficas 62, 63, 64 €5 y €8)

La produccidn agricola de este grupo de productos en el
estado de Veracruz, se observa con una participacién creciente
en la oferta global durante los afos gque van de 1960 hasta 1974.
En el periodo 1978-1981, presentd un nuevo repunte, despues de
una declinacién dréastica en el periodo 1975-1977. No obstante,
su recuperacidén no logréd alcanzar los niveles de 1972-1974,
periodo en el cual, se aprecia su nivel mas algido en produccién,
En el periocdo 1982-1984, la produccidén evidencia una practica
desaparicidn.

Los rendimientos altamente crecientes, observados en el
periodo 1966-1968, fueron el sustento de un primer impulso en la
produccidén de estos productos. La alta concentracién productiva,
en torno a los productos que mantuvieron precios crecientes en el
a partir de 1966 y hasta 1979, significaron 1la estrategia

"relevo" que permitid la continuidad creciente, para ese periodo,
en la produccidn de este grupo de productos.

La caida permanente en los rendimientos productivos,
observada desde 1968, fué complementada con un desplome en los
precios de los productos forrajeros que, por causa de su alta
concentracidn, principalmente en el periodo 1972-1974, se

hicieron fuertemente vulnerables a las fluctuaciones de precios
agricolas.
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De esta manera, cuando apartir de 1974 se disminuyen
levemente 1los precios agricolas forrajeros, ﬁi-.siqﬁiera el
incremento en superficie cosechada dado entre 1978 y 1981,
pueden revertir dicha tendencia. Sélo pudieron lograr un repunte
coyuntural entre 1978 y 1981, que al no ser asistido por
incrementos significativos en precios agricolas forrajeros, o
incremento de rendimientos productivos en periodos subsecuentes,

generaron su crisis productiva observada en el periodo 198B2-
1984,

Esta experiencia, apunta a favorecer el argumento de gque: en
la medida que haya precios agricolas crecientes, y rendimientos
productivos decrecientes, la fragilidad de una planta productiva
agricola se wve permanantemente favorecida. El wvoldmen de

produccidén no es evidencia de "salud" agricola productiva.

El caso nacional termina de corroborar la afirmacién antes
hecha. Son los rendimientos productivos levemente crecientes pero
sostenidos, los que neutralizaron la disminucidn en 21 validamen
de la produccidén ante vaivenes de precios agricolas, inclusive,

en un grupo que presentaba tendencias concentradoras en torno a
productos con precios agricolas altos.

Es decir, los productos forrajeros, para el caso nacional,
bajo wuna evaluacidén de concentracidn productiva, se podria
concluir, ante posibles fluctuaciones en precios de mercado, en

una alta wvulnerabilidad en 1la permanencia de sus ritmos de

produccidn.

§in embargo, son los rendimientos productivos crecientes vy
sostenidos, los que contrarrestan dicha vulnerabilidad, situacidn

que es complementada con incrementos lentos pero consistentes en
super ficie cosechada. Puede hablarse, entonces, de una verdadera
especializacidn productiva en el grupc de 1los productos
forrajeros a nivel nacional.
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3.3.2.- CONCLUSION: DINAMICA DE LA PRODUCCION AGRICOLA.
(graficas 78, 71, 72, T3 y 69)

TENDENCIAS  DOMINANTES SEGUM  INDICES  AGRICOLAS

A A - A 0

o

: : INDICES :
SRUPO DE  fem i "
EF REODUCTOS 1IVOP I5C 1RFH vae 1ce

TBASICOS (NAL.) \CRECIENTE  DECLINANIE (-)CRECIENTE (+)CRECIENTE  DECLINANTE (+)
5 (VER.) {ECLINANTE  DECLINANTE  CRECIENTE  OECLINANTE  DECLINANTE |
EHURTH.HHS (NAL) JCRECIENTE (#) CRECIENTE (#) CRECIENTE (+)CRECIENTE (+) CRECIENTE |
E (VER.) ICRECIENTE ﬂ’EEIEHTE CRECIENTE CRECIENTE CONSTANTE

o

\DLEAGINOSAS (MAL.)  ICRECIENTE BREBIHTE CONSTANTE ~ CRECIENTE CRECIENTE

(VER.)  IDECLINANTE  DECLIMANTE  DECLINANTE DECLINANTE  DECLINANTE
INDUSTRIALES (NAL.)  ICRECIENTE CRECIENTE CRECIENTE  CRECIENTE CONSTANTE
(VER.)  IDECLINANTE EHEEIEI‘HE [*.'! DECLINANTE  CONSTANTE CRECIENTE

:
;
l
|
|
i
FRUTALES OWAL.)  ICRECIENTE  CRECIENTE  CONSTANIE (DCRECIENTE  GRECIENTE !
|
i
i

(VER.) {CRECIENTE (+) CRECIENTE (+) CONSTANTE  CRECIENTE (+) CRECIENTE (+)

OTRDS ALIM. (NAL.)  (CONSTANTE DECLINANTE ~ CRECIENTE  CONSTANTE DECL INANTE
(VER.)  (CREC-DECLIN CREC-DECLIN. CREC-DECLIN. CREC-DECLIN. CREC-CONST.

. —— -

1OLEAG. HI] ALIN, (MAL.)ICRECIENTE CRECIENTE DECLINANTE  CRECIENTE EI‘EC]EIIIE
(VER, ) ICONSTANTE CONSTANTE ERECIEII'E DECLINANTE  CONSTANTE

INDUS. ITHI ALIM (NAL) GIDECLINANTE (-)DECLINANTE (- 1I:EE£[EH¥E DECLINANTE (-)DECLINANTE (-)
(VER.) IDECLINANTE  DECLIMANTE  DECLI-CREC. IEH.IHITE DECLINANTE

-

i —

FDRRMEE (NAL.) {CRECIENTE (+) CRECIENTE CRECIENTE ~ CRECIENTE HJ CRECIENTE (+) |
(VER.) 1CRECIENTE CRECIENTE (+) DECLIMANTE CRECIENTE CRECIENTE

- e

AGRIC. (NAL.) {CRECIENTE CRECIENTE (RECIENTE ~ CRECIENTE (+) CRECIENTE i

(VER.) iCONSTANTE IIIEL'.LIH!‘IE CONSTANTE - CRECIENTE CRECIENTE (+) |

——— -

-------------------------

El voldmen mas alto de produccidn agricola en el estadoe de
Veracruz, se logrd en el periodo 1966—-1968. A partir de este
dltimo afo, es permanente la caida en la produccién agricola de
dicho estado.

La crisis agricola en cuanto a wvoldmen de produccidn,
camprende fundamentalmente el periodo que va de 1975 a 1981, A
partir de 1982, se logra una ligera recuperacién, apenas
suficiente para revertir la tendencia declinante en el voldamen de

la produccidn agricola.
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La disminucidn permanente que en superficie cosechada se
lleva a efecto desde el periodo Iﬂﬁﬂ:fﬁﬁﬁ; podria ser sustento

para argumentar, que el estado de Veracruz dejarda de ser

considerado como  uno de los estados agricaias de mayor f

importancia en el Ambito nacional.

Los rendimientos por hectarea en 1la produccidn agricola,
describen un comportamiento similar al de voldmen de produccidn.
Su tendencia es mas suavizada, pero es la variable gque en mayor

medida explica el comportamiento de 1la oferta de productos

agricolas generados en Veracruz.

La depresidn en rendimientos productivos, entre los aRos
19753-1981, coincide con la agudizacidén de la caida en voldmen de
produccidn agricola. Asimismo, su punto mas Algido generado en
volimen de produccidn (1966—19E68), como el de su ligera
recuperacidn (1982-1984), colncide exactamente con los

movimientos que describe la curva de rendimientos productivos.

Se observo, que a falta de wun sustento en rendimientos
productivos, ha propiciado una concentracidédn productiva en torno
a los productos que han sostenido precios mAs consistentes ante
las contingencias del mercado.

La contraccidn del espectro de cultivos agricolas como
resultade de lo antes mencionado, se aprecia tanto a nivel de

grupos de productos, como en el agregado total de la oferta de
productos agricolas.

La concentracidén productiva por grupo de productos se ha
visto inducida de manera consistente, ¥y en orden de Jerarqguia
sequn dinamicidad productiva del grupo, hacia el cultivo de los
productos frutales vy horticelas. En forma concentradora, pero

igualmente fluctuante, en torno al grupe de productos forrajeros.
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las hortalizas, es explicada, principalmente, por rendimientos

productivos crecientes; no asi, en el caso de los grupos
fruticolas y el de forrajes. En el caso del primero (fruticola),
se explica por términos de intercambio a favor, principalmente en
el periodo 1972-1981. En el caso del segundo, por términos de
intercambio en caontra.

De los tres grupos de productos, el de las hortalizas,
resulto ser el econdmicamente mas consistente en el tiempo. El de
los frutales, el de mayor aportacién en términos de valor, vy que
sigue en «consistencia al de las heortalizas por no exhibir
rendimientos productivos decrecientes. Finalmente, el grupo de
los productos forrajeros, demostrd ser altamente sencible a las
fluctuaciones del mercado, y précticamente inconsistente su
volamen de produccidn.

En términos globales, la agricultura del estado de Veracru:z
tiende hacia una concentracidén en términos de produccidn por
grupo de productos. Esta situacidn, na es resultadeo de
especializacidén o fortalecimiento agricola productive, s=ino,
consecuencia de un estancamiento productivo, que orilla a los
productores, a esgrimir estrategias de sobrevivencia y
rentabil idad productiva.

La concentracién productiva en torno a grupes de productos,
no esta sustentada en rendimientos productivos crecientes, sino,
en forma dominante, en movimientos de los precios del mercado.
Esto significa, que la agricultura del estado de Veracruz, es
cada vez mas vulnerable ante las contingencias de los precios del
mercado.

Es decir, la evolucién de su oferta de productos agricola
no tiene sustento al interior del proceso productive, en razén de
esto, presenta altas fluctuaciones en su composicién interna por
grupc de productos. Dicha situacidn se cumple, en funcién de

términos de intercambio adversocs en la realizacidn comercial de

su producto.
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Por su parte, el nivel nacional, bajo el espectro de
cultivos del estado de Uericéui,- observa una tnndnﬁﬁi;.:feéienta
en el wvoldmen de su produccidn, esto se discierne de la curva
ligeramente creciente y consistente que describe su evolucidn
durante todo el periodo de andlisis (196@-1984).

El incremento en el voldmen de la produccidn, se explica,
tanto en términos de rendimientos productivos c<crecientes, como
en evolucidn de términos de intercambio predominantemente a
favor. En este caso, la superficie cosechada no es una wvariable
gque su compotamiento explique el crecimiento del producto, va que
por 2l contrario, ha visto practicamente estancada;
principalmente a partir de 19735,

A diferencia de la agricultura del estado de Veracruz, no se
observa una alta tendencia concentradora en torno a los productos
con mayores precios (exeptuando al grupo de los frutrales:
graficas 12, 45 y 48); si bién esta presente la concentracidn,
esta se ha visto estancada desde 1972, vy se observan tintes de
diversificacidn productiva. (grafica 69)

El grupo de productos mas dinamico, en términos de

crecimientoe en el voldmen de la produccidén, es el grupe de las

cleaginosas no alimentarias, seguido en orden de primacia por el
grupce de los forrajeros, el de las hortalizas,

los frutales. (ver cuadro 1035)

y finalmente el de

Los dos primeros grupos que impulsan el dinamismo crecienteﬁ
de la produccidédn agricola, lo lograron, en un primer momento,
mediante la concentracién productiva en torno a productos con
precios sostenidos en el mercado.( graficas 55 y 66; 63 y 68,
correspondientemente)

Esta situacidén, de no haberse frenado, hubiera sido negativ;
para la produccidn agricola nacional en el mediano o large plazo,
va que, su estancamiento en rendimientos productivos, los hacia
cada wvez mas wvulnerables a las contingencias de precios en el
mercado. Afortunadamente, los forrajes logran frenar dicha

tendencia a partir de 1975, vy los oleaginosos durante el periodo
1972-1981.

1@9



En el caso de los dos siguientes grupos, si bien presentan
menor dinamismo en el crecimienta del volamen agricola, en
cambio, presentan un crecimiento mas sostenido y con base a
rendimientos productivos crecientes, a diferencia de los dos

grupos anteriormente descritos con rendimientos productivos

decrecientes.

En cuanto al grupo de las hortalizas, se da paralelamente a
un incremento de rendimientos, un sostenimiento del espectro de

cultivos. Es decir, mantiene su grado de diversificacidn.

El grupo de los frutales presentd hasta 1974, una tendencia
concentradora en torno a productos con precios reales sostenidos.

FPosterior a 1974, se observa un estancamiento en dicha tendencia.

En términos globales, si bién no se puede hablar de una
agricultura nacional en bonanza, principalmente por el
estancamiento de algdinas variables como es la superficie agricola
cosechada, si en cambio, se puede argumentar que la agricultura a
nivel nacional, bajo el espectro de cultivos del estado de
Veracruz, tiene un crecimiento lento pero sestenido, vy cuyo
comportamiento es facultado, tanto por rendimientos productivos

crecientes, como por términos de intercambic agricola a favor.

Es importante subrayar, que no estoy argumentando
autosuficiencia alimentaria, ni capacidad econdmica adquisitiva
de la oferta de productos agricolas. Simplemente he descriteo la
ldgica de comportamiente de una situacidn, que es la dindmica
agricola nacionaly acotada, como ya se dijo, por el espectro de
cultivos del estado de Veracruz.

11@



CONCLUSIONES:

En el presente trabajo se estimaron los términos de
intercambic agricola con el resto de la economia. Asimismo, se
estimaron las condiciones de produccidén agricola mediante la

utilizacidn de cinco diferentes tipos de indices.

La hipdtesis central del trabajo, que sustenta la
transferencia de recursos agricolas via precios hacia el resto
de la economia como determinante de la recomposicidn de la oferta
de producteos agricolas , fué probada para 21 nivel de la entidad,
no asi, para el nivel nacional.

Sin embarao, las evidencias safalan que existe la
transferencia de recursos entre la agricultura ¥ el resto de los
sectores de la economia como producto de deficiencias productivas
que prove el procesoc general de desarrvrollo nacional.

En el caso de la muestra de leos productos agricolas daf\
nivel nacional practicamente se puede argumentar que la
transferencia de excedente fué a favor de la agricultura, pues 51}
bien existieron periodos (1966—1971 y 1982-1984) en los cuales |
huba términos de intercambio agricola en contra, estos no fuercmE
significativos en comparacidn de los términos de intercambic a
favor que se cumplieron en el resto de los afos del periodo 1960-
1984. En términos generales, se pudo observar gque las variaciones
acumuladas en teérminos de intercambio para 1la muestra del

agregado nacional al finalizar el periodo fueron favorables.

En el caso de la muestra de productos agricolas para el
estado de Veracruz 1la hipédtesis se cumplid en forma menos
limitada. La transferencia de excedente agricola hacia el resto
de la economia no es permanente, sin embargo, en los periocdos que
se cumple (1966-1968, 1972-1974, 1982-1984) es significatiwva. El
saldo acumul ado en las variaciones de los términos de
intercambiao, al finalizar el periodo de estudic (1260-1984) es

negat ivo.
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Al comparar las variaciones de los teéerminos de intercambio
para los dos niveles de estudio, en sus afos correspondientes; se
observo gue la agricultura del estado de Veracruz ha presentado

desventaja regional en la mayoria de los periodos.

Aunque son tres los pericdos (1963-1965, 196%-1971, 1975
1977) en los cuales se obtiene ventaja regiocnal en la evolucidén
de los términos de intercambio, sdlo el periodo 1969-1971 resulta
realmente significativo. Por contraparte, en el resto de los
periodos se observd rezago en las variaciones de términos de

intercambhio con respecto al agregado nacional.

Es necesario subrayar, que los resultados logrados en la
estimacidn de los términos de intercambio, responden a 1la
uwtilizacidn de una muestra de 57 productos segin el espectro de
cultivos mas importantes en el estado de Veracruz, con un
porcentaje de representacidn anual de mas del 98 % del total de
valor generado en la agricultura de Veracruz (ver cuadro 1162,
por lo cual, la consideracidén de wuwuna muestra cualitativa o
cuantitativamente diferente, podra arrojar resultados diferentes

a los cbtenidos en el presente trabajo.

El hecho de gue para el estado de Veracruz no se cbservara
una permanente transferencia de excedente agricola hacia el reste
de la economia llevd la discusidn a explicaciones mas de fondo
en la forma como se interrelacionaban las variaciones de los
términos de intercambico y la recomposicion de la oferta de

productos agricolas de dicha entidad.

Al relacionar las estimaciones de los indices de volidmen de
la produccién vy composicidn del producto, con las variaciones en
los términos de intercambio por grupo de productos se encontraron
consideraciones mads sugerentes en la interpretacidn de las
condiciones de produccidén agricola y la recomposicidn de su

oferta de productos.
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Se pudo observar cierta regularidad en los siguientes
comportamientos: primero, siempre que se incremento el voldamen de
produccién de algdn grupeo de productos se desplazaron en forma
ascendente su indice de composicién, las variaciones en términos

de intercambio, o ambos.

Es decir, en &l caso de una produccidn e indice de
composicidn crecientes, se cbhservaba un increments en el vaol dmen
de la produccidn a consecuencia de mayor superficie sembrada en
ese grupc de productos, (la recorientacidn podria venir a causa de
mayores rendimientos productivos en este grupo de productos). En
el caso de woldmen y variaciones en los términos de intercambio
crecientes, el mdévil que reorientaba 1la produccidén, eran los

precios.

Segundo, en la mayoria de las veces gque el wvoldmen de
produccidn por grupo de productos fué creciente, al mismo tiempo
fueron «crecientes el indice de composicidn y las variaciones en
términos de intercambio. Es decir, cuanda el wvoldmen de
produccidén de algdn arupo de productos crecia, se incrementaba la
proporcidn en que dicho grupo de cultiveos se cosecha dentro del
total de la muestra (incremento del indice de composicidén), vy se
observaba también, términos de intercambioc favorables en ese

mismo grupo de productos.

La légica de articulacién en este casc es: con precios
crecientes (posibles términos de intercambio favorables) en
cierto grupo de productos, la produccidén se concentra o se
orienta hacia ese grupo de productos con precios crecientes, de
ahi que se incremente la superficie cosechada para ese grupoc de
productos, y por consecuencia, se de un incremente relativa de
ese grupo de productos con respecto a la oferta agricola total
de la entidad. Si la superficie cosechada se esta incrementando
en términos absolutos, lo mads seguro es que se incremente el

valdmen de produccidn para ese mismo grupo de productos.
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Ba.jo este esquema, se ﬁadria hrgumentar. que en la
agricultura del estado de Veracruz dada la predominancia de ésta
dltima forma, <e didé un fendmeno de concentracidn productiva en

torno a cultivos con precios mas sostenidos en el tiempo.

Es probable que ésto haya significado wuna estratégia de
sostenimiento de 1la planta agricola productiva en dicho estado.
FPues hay gue considerar; primero, que la superficie cocechada
agricola total del estado de Veracruz mantuvo durante todo el
periodo una tendencia decreciente; segundo, que los rendimientos
productivos agricolas por hectdrea presentaban practicamente

estancamiento para todo el periodo de analisis.

De esta manera, es dificil encontrar en el proceso de
productivo una explicacidén al sostenimiento del volamen de
produccién agriceola en el estado de Veracruz. Inclusive, cuando
sabemos de manera complementaria, que la superficie ftotal
fertilizada en el estado fué permanentemente deficitaria en mas
de S@ por ciento con respecto a la superficie total cosechada;
que la agricultura en términos generales no auarda
caracteristicas de tipo empresarial; vy que ademas 1la inversidn
piblica en su agricultura sdélo fué significativa a partir de
1978 y se derrumba a partir de 1981.

En este sentido, es muy probable que como 1lo indican las
estimaciones logradas, se diera una concentracidn productiva en
torno a los cultivos con precios mas sostenidos en el tiempo, no
asi, Lna recrientacidn a causa de mayores rendimientos
productivos por hectdrea. Fueron en mayor medida los precios, ¥y
no los rendimientaos productivos por hectarea, el mévil gque
sostenia la produccién agricola en dicha entidad. Aungue sin 1la

presencia de ésta altima no habria produccidn.
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La concentracidn productiva en torno a cultives con precios
mas sostenidos en el tiempo, como estratégia de sostenimiento de
la planta agricola productiva, fué positiva en ciertos periocdos.
Segun los resultados obtenidos mediante estimaciones en términos
de intercambio para la oferta global de la entidad, los pericdos
1963-19E5, 1969-1971, 1975-1977, 14 1978-1981, fueron
remunerativos en terminos de la estratégia, pues son los periodos
en los cuales, se alcanzan términos de intercambio favorables
para la agricultura.

Sin embargo, una cuestién hay que sefalar, al parecer, en
el momento que la concentracidn productiva se da muy rdpido, es
decir que incrementa sus ritmos en crecimiento, se observan
terminos de intercambic en contra, En otros términos, se
revierte el beneficio a causa de rezago en precios agricolas.
Esto se observa en los periodos 1966-1968, 1972-1974, y 1982-
1384.

En terminos generales se podria argumentar que de no haber
cambiado la composicidn productiva agricola en Veracruz, la caida
del volimen de la produccién hubiera sido mayor, pues el
movimiento de los términos de intercambio habria sido menos

favorable, sino es que desfavorable.

En este sentido, los agricultores mads afectados en términos
de ganancia fueron aquellos que siguieron cultivande productos
con precios estancadas o declinantes en el tiempo. Los

agricultores posiblemente mas favorecidos fueron aguellos cuyas
ganancia dependian en gran medida de las expectativas de los

precios en el mercado; ¥ que ademds contaban con una capacidad
(recursos técnicos, naturales econdmicos) para rotar la
produccidn de cultives de acuerdo con dichas expectativas de

precios crecientes,
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En forma conjunta, podr iamos decir que los precios
agricolas, y en especial los términos de intercambio favaorables,
influyeron en sentido positivo, dada la recomposicidén productiva
agricola via precios, en la oferta total de productos agricolas

en Veracruz.

Las variaciones en términos de intercambic agricola, si biéen
ciclicas comprendieron periodos suficientemente amplios que
posibilitaron reorientacidén coyuntural de cultives al interior

del espectro que comprende dicha entidad.

Lo basto del espectro de cultivos agricola de Veracruz, fue
un factor, gue al margen, favorecid la estrategia de
concentracidn productiva. Es decir, el amplio espectro, proveyd

mayor ntamero de posibilidades entre las cuales elegir productos.

Una dltima observacidén es pertinente. La concentracidn
productiva en torno a cultivos con precios mds sostenidos en el
tiempo, permitid al agricultor veracruzano sostenerse en el
Ambito productive, adn con variables adversas a dicha produccidn.
Una de las wvariables que en este contexte Jjugd un papel
importante, y que no ha sido recuperada hasta el momento, son

los salarios agricolas.

El rezago del salario agricola frente a otros salarios del
resto de la economia que en la década de 1leos sesenta fuera
caracteristico, comienza su lenta recuperacidn durante la década

de los setenta y con ritmo mds creciente en el segundo lustro.

Este acontecimiento posibilitd ¢transferencia de recursos
agricoelas entre actores econdmicos del mismo sector. Una carga
extra para el productor agricola que vid incrementado sus costos

en razén de tal favorecimiento a los salarios agricolas.
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EXPECTATIVAS:

Debide a que los productores agricolas del estado de
Veracruz, sin contar con un fortalecimiento significativo en 1la
productividad, han orientado su produccidén de una manera

concentradora en torno a los cultives con precios sostenidos en
el tiempo han conformado una agricultura altamente vulnerable

ante las fluctuaciones bruscas de los precios en el mercado.

Es posible que ésta agricultura =e siga beneficiando de
precios agricolas crecientes, mientras permanesca el déficit en

el abasto de productos agricolas.

Sin embargo, en 21 momento que esta agricultura se tenga que
enfrentar al comportamiento de precios agricolas de importacidn,
precios con mayor productividad implicita y por tanto precios mas
bajos dicha agricultura estara llegando a su fin, si no recibe

montos crecientes de capital que puedan elevar su productividad.

En este contexto habria que preguntarse, ¢, gue tan probable
es que este fendmeno este aconteciendo en agriculturas de
entidades adyacentes al estado de Veracruz, si sabemos a priori

de la similitud de sus estructuras agricolas?

iCuales serian las repercusiones sociales gue traeria

consigo tal circunstancia, adn cuando se cumpliera exclusivamente

para el estado de Veracruz?

A mi juicio, podrian subdividirse en fendmenos econdmicos y
sociales. Entre los econdmicos, es probable que se observara una
inmediata contraccidén de 1la oferta de productos agricolas,
principalmente en aguellos grupos de productos expuestos a
competencia con precios de importacién.
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Esta contraccidn de 1la oferta de productos agricolas es
probable que traiga come consecuencia, en base a lo sustentado
en este trabajo, una recomposicidén entre los productores ¥ grupos
de productos; Yy como resultado final, wuna expulsidn de la
agricultura a aguellos productores con menor capacidad de

competitividad productiva.

Esta situacidén desde el punto estrictamente econdmico no
representa ningin problema, por el contrario, la tierra se
estaria cultivando mas racional y eficientemente, y probablemente

en un mediano plazo el producto agricola total se incrementaria.

Sin embargo, habria que analizar el angule social de

cumplirse tales prondsticos. Entre los fendmenos sociales
probables de acontecer, se encrn@raria en primer lugar, la
aceleracidn del fendmeno migraéiﬁﬁai campo-ciudad COms

consecuencia de crisis agricola en algdnas unidades productoras

regionales.

En este caso, el problema no es la expulsién de gente del
campo a la ciudad, probablemente lo dltimo que podrian desear es
seguir siendo productor o asalariade agricola bajo condiciones
deplorables. El problema radica en tal caso en el tipo de
oportunidades inmediatas que se le debe ofrecer a ese grupo de
personas qQue perderia practicamente su manera de sobrevivir en la

agricultura regional.

Cuiza la dGdltima afirmacidén del parrafo anterior suene muy
atrevida, sin embargo, hay recordar que la reglamentacidn de los
derechos comunales y ejidales estan estructurados para garantizar
la utilizacidén de la tierra, vy en el momento que esta deja de
utilizarse, &1 productor no solo pierde derechos sobre ésta, sino
ademis, los derechos a la educacidn de sus hijos, a la vivienda,
vy al conjunto de beficios tangenciales que trae consigo el ser

praductor ejidal o comunal.
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CLASIFICACION POR TIFO
DE PRODUCTOR DOMINANTE
PARA VERACRUZ.

PRECID DE LOS FERTILI-
IZANTES QUIMICOS AL 3@ DE
DICIEMBRE DE CADA ARD
MEXICO: 1965-1387 (PESOS
POR TONELADAS).

EVOLUCION DEL PARGQUE DE
TRACTORES AGRICOLAS EN

MEXICO 1366-1387 (UNI-

DADES).

PRECIOS DE GARANTIA
SEGUN PRODUCTD 1980-
1983 (PESOS EN TONELA-
DAS) .

PRECID DE GARANTIA
INDICE 1978.

TRANSFERENCIA ESTIMADA
DEL EXCEDENTE ECONOMICO
(VIA PRECIOS) DE LA
AGRICULTURA HACIA EL
RESTO DE LA ECONOMIA
MEXTCANA.

EVOLUCION DE LOS PRE-
CIOS REALES DE GARANTIA
(1986-1987).

EVALUACION DE LOS PRE-
CI105 REALES DE GARANTIA
(1986-1987).

INDICE DE CRECIMIENTO DE
LDS PRECIOS DE GARANTIA

PRODUCTOS INTERNOS BRUTO
DEL ESTADD DE VERACRUZ
1970-1975-1980 (MILLONES
DE PESOS CORRIENTES).

PROPORCION DE PRODUCTOS
INTERNOS BRUTO DEL ESTA-
DO DE VERACRUI RESPECTO
AL PIB DE LA REPUBLICA

POR SECTOR DE ACTIVIDAD
ECONOMICA 1970, 1975, 1980
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SECTOR AGROPECUARID 194@
1980 (MILLONES DE PESOS)

PIB SECTOR AGROFPECUARID
1921-1973 (HILLONES DE
PESDS) .

PARTICIPACION DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS
EM EL TOTAL DE LA FROD-
DUCCION AGRICOLA.

EVOLUCION DE LOS SALA-
RIOS MINIMOS POR ZONAS
ECONOMICAS (1970-13841
PROMEDIO ANUALIZADO.

EVOLUCION DE LODS SALA-
RIDS MINIMOS POR ZONAS
ECONDMICAS (197@-1984)
PROMEDIO ANUALIZADD

(DIARIO, PESOS CORRI-
ENTES).

SALARIO MINIMO GENERAL
FARA VERACRUZ PONDERADOD
EN FUNCION DE LOS MESES
DIAS BUE TUYO VIGENCIA

SALARIOS MINIMOS GEMERAL
PARA VERACRUZ PONDERADOD
EN FUNCION DE LOS DIAS
BUE TUVD VIGENCIA Y CON-
SIDERANDO LA FOBLACION
ASALARIADA PARA CADA ARD
CON BASE EN INFORMACION
INTERCENSALES SALARIALES.

SUPERFICIE TOTAL IRRIGA-
DA SEGUN DISTRITO 19B8@-
1983 (HECTAREAS).

TASA DE CRECIMIENTO DE
SUPERFICIE TOTAL IRRIGA-
DA POR DISTRITO.

SUPERFICIE TOTAL IRRIGA-
DA SEGUN DISTRITO Y
MUNICIPIO 198@-13983
{HECTAREAS)



92

33

54

35

36

57

58

39

&0

61

62

&3

&4

&5

&6

&7

&8

&9

70

71

72

73

e T T o o

F—

e

e B . T - i

= s - e

———— ——

. =

——— i — — — -

[ —————— T T

T e e i o o e s

= em e mn  — ——— -

SUPERFICIE TOTAL IRRIGA-
DA Y FERTILIZADA,EN

COSECHADA TOTAL AL ESTA-
DO DE VERACRUZ.

SUPERF ICIE FERTILIZADA
EN VERACRUZ (198@)

SUPERFICIE FERTILIZADA
EN VERACRUZ (1981).

SUPERFICIE FERTILIZADA
EN VERACRUZ (1982)

SUPERFICIE FERTILIZADA
EN VERACRUZ (1983).

SUPERFICIE FERTILIZADA EN
VERACRUZ (1980-1983).

SUPERFICIE FERTILIZADA EN
DISTRITD 1 (198@).

SUPERFICIE FERTILIZADA EN
DISTRITO I <1981).

DISTRITD Il (198@).
DISTRITO II (1981).
DISTRITO III (198@).
DISTRITO IIT (1981).
DISTRITO IV (198@).
DISTRITO IV (1981).
DISTRITO V (19B8@).
DISTRITO V (1981).
DISTRITD VI (198@).
DISTRITO V1 (1981).
DISTRITO VII (198@).
DISTRITO VII (1981).
DISTRITO VIII (198@).

DISTRITO VIII (1981).
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INTERCAMBTIO:

SUPERFICIE FERTILIZADA
DISTRITO I (1982).

SUPERFICIE FERTILIZADA
DISTRITO I (1983).

DISTRITO II (1382).
DISTRITO II (1383).
DISTRITO III (1382).
DISTRITO III (1983).
DISTRITO IV (1982).
DISTRITO IV (13B83).
DISTRITO V (1982).
DISTRITO V (1983).
DISTRITO VI (1382).
DISTRITO VI (1983).
DISTRITO VII (1982).
DISTRITO VII (1583).

DISTRITO VIII (1382).

DISTRITO VIII (1983).

LA ECONOMIA.

INDICES DE PRECIOS AGRICOLAS PARA
VERACRUZ, PONDERADDS POR EL

DE SUPERFICIE COSECHADA.
INDICES DE PRODUCTOS
(AGRUPADOS) NACIONALES

FOR SUPERFICIE COSECHADA
EVOLUCION DE LOS

EVOLUCION DE LOS
INTERCAMBIO.

AGRICULTURA

AGRICOLAS
PONDERADOS

TERMINDS
INTERCAMBIO: NIVEL NACIONAL

TERMINOS
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182

183
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EVOLUCION DE LDS. TERMINOS DE

INTERCAMBIO, NIVEL NACIONAL:
VARIACIONES ACUMULADAS.

EVOLUCION DE LOS TERMINOS ©DE
INTERCAMBIO, NIVEL VERACRUZ:

VARTACIOMES ACUMULADAS.

EVOLUCION DE LOS TEEMINOS DE INMTER-
CAMBIO, NIVEL NACIONAL: AGRUPADOS --
EN TRIENIOS.

EVOLUCION DE LOS TERMINOS DE INTER-
CAMBIO, NIVEL VERACRUI: AGRUPADDS --
EN TRIENIDS

VENTAJA REGIONAL FRENTE A LA NACID-
MAL: OBTENIDA POR VARIACIONES EN
TERMINOS DE INTERCAMBIO.

VERACRUZ: ESTIMACION DE TRANSFEREN-
CIA DE EXCEDENTE, ATENDIENDD AL
COMPORTAMIENTO DE LOS SALARIOS Y EL
EXCEDENTE AGRICOLA.

VERACREUZ: ESTIMACION DE LOS COMPO—-
NENTES DE LA TRANSFERENCIA DE EXCE--
DENTE, ATENDIENDO AL COMPORTAMIENTO
DE LOS SALARIDS Y EL EXCEDENTE
AGRICOLA.

NACIONAL: ESTIMACION DE TRANSFEREN-
CIA DE EXCEDENTE, ATENDIENDO AL
COMPORTAMIENTO DE LOS SALARIOS Y EL
EXCEDENTE AGRICOLA.

NACIONAL: ESTIMACION DE LOS COMPO--
NENTES DE LA TRANSFERENCIA DE EXCE—-
DENTE, ATENDIENDO AL COMPORTAMIENTOD
DE LOS SALARIDS Y EL EXCEDENTE
AGRICOLA.

TASAS DE CRECIMIENTO DEL SALARID
AGRICOLA EM VERACRUZ.

NACIONAL: TASAS DE CRECIMIENTD DE
LOS SALARIOS MINIMOS POR SECTOR
ECONOMICO.
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INDICE NACIONAL DE VOLUMEN DE LA
PRODUCCION (INVOP)

INDICE NACIDNAL DE VALOR DE LA —
PRODUCCION POR HECTAREA

INDICE NACIOMAL DE RENDIMIENTOS POR
HECTAREA (INRFH)

INDICE NACIONAL DE COMFOSICION DEL
FRODUCTD CINCP)

INDICE MNACIOMAL DE SUPERFICIE —-—-
COSECHADA (INSC)

INDICE VERACRUZAND DE VOLUMEN DE LA
PRODUCCION CIVVOP)

INDICE VERACRUZIAND DE VALOR DE LA -
FRODUCCION POR SUFERFICIE COSECHADA
(IVVAPH)

INDICE VERACRUZANO DE RENDIMIENTOS -
FOR HECTAREA (IVRPH)

INDICE VERACRUZANO DE COMPOSICION DEL
PRODUCTO (IVCP)

INDICE VERACRUZANO DE SUFPERFICIE -——
COSECHADA (IVSC)

TENDENCIAS DOMIMANTES SEGUN INDICES -
AGRICOLAS

PARTICIPACION EN TERMINOS DE VALOR DE
LAS MUESTRAS UTILIZADAS EN LAS
ESTIMACIONES CORRESPONDIENTES A INDI-
CES AGRICOLAS Y TERMINDS ©DE
INTERCAMBIO: VERACRUL.



ANEXD ESTADISTICO
AGRICULTURA SINI

CUADRD

1z
AGRICULTURA SINIESTRADA EM VERACRUT SEGUN SEGURD AGRICOLA
(1978-1983)

SUPERFICIE (HA ) NILES DE PESDS
i NO TOTAL  RIEGD  TEMPORAL TOTAL  RIESD  TEMPORAL

e

iA

1979 18825 849 17976 12184 73 11959 )
11971 a7es 123 5585 1482 9

1972 3380 7 3573 1319 1319 |
(1973 12317 1o 12212 2838 38 2798 |
1974 58163 345 §7818  B376E 383 83383 1
11975 81218 1002  Be208 181842 12z 99928 |
11976 98673 1322 89351 131169 2989 128108 |
11977 186846 328 IBESZE 16743 431 166972 |
11978 85500 47 161873 2342 133331 4
11979 92668 12 92356 189413 7 189342 |
11988 188133 933 187188 317858 1912 315946 |
11981 208287 1585 286622 1BG2EE1 3863 1056938 |
11982 243437 1371 242066 1068011 9832

11983 189374 J77 188597 944434 13225 931192 |

—— - - - g —

CUADRD 23
AGRICULTURA SINIESTRADA EN VERACRUI SEGUN SEGURD AGRICOLA
(1978-1983)

SUPERFICIE (HA ) MILES DE PESOS

|
! i e R e
i

i
AWD TOTAL  RIEGD  TEWPORAL TOTAL  RIEGOD  TEMPORAL E

11978 18825 849 17976 37721.36 ©36.3944 37924.76
11371 S7e8 123 S5B5 4358.823 26.47858 4332352
Jise 3573 3894.677 # 3694,677 |
19713 13 185 12212 1143 143 6995 |
11974 58163 345 57818 169228.2 777.7777 168450.5 |
11975 B121e 1882  B@28B 177266.6 1968.421 173298.2 |
1976 98673 1322 89351 198740.9 4528.787 194212.1 ]
1977  186B46 320 106526 196713.2 5B6.4629 196206.8 |
1978 83530 a7 161873 2342 159531 |}
1979 92668 112 92556 92365.98 60.86768 92585.92 |
i‘!ﬂl 188133 933 187200 212338.8 1280.643 211618.2 |
I !
1 H

el

981 288287 1585 286622 555730.5 2649.398 553881.1
982 MUY 1371 242066 351782.2 2974.967 348807.3
983 189374 777 188597 154@92.6 2157.774 151932.1

¥ deflactado con el indice nacional de precios al consumidor
FUENTE: Indicadores Economicos del Banco de Mexico

ESTRA:



CREDITO

CUADRD 3:
SUPERFICIE CUBTERTA COM CREDITO POR EL BANRURAL.

-------------------- - - -

ARROT HAlL TRIGD AJONIOLI

CARTAND

: SOVA '
s R B N e S I s R o ]
'A%0 RIEGD TENPORAL RIEGO TENPORAL  RIEGO TEMPORAL RIEGD TENPORAL TENPORAL RIEGD  TEWPORAL RIEED |
971 322 18.6 9.6 334 1827 58 82 489 88 L7 4.8 1B
1972 270 174 65.6 2977 1634 3.5 2.2 485 652 129 2.6 45
11973 189 136 B39 4118 12803 @0 30 451 517 41 SB.6  b.d
1974 466 36.5 1571 6691 1384 8.6 1.9 8.9 5.6 S8 WS 142
11976 32.9 4.7 1688 MMES.B 3.5 2.0 56 44 628 46 345 ALT
1917 354 35.8 162.3 12132 312 455 1.2 €89 9.4 IS 1.2 482
978 9.6 2301 1646 11729 299.0 258 8.8 752 1127 68.3 415 464
11979 415 30 1517 1215.8 2U7.6 428 3.7 1836 1282 6.8 1421  46.9
11909 38,8 56,9 287.1 2087.8 258.7 619 24.3 1168 32 7L SIS 112
1981 5.3 73.2 2863 2499.3 3015 125.9 28.4 1155 78.8 158.46 S520.8  ----
FUENTE: ELABORADO POR PROCAP CON DATOS OF ICIALES DEL BANCO

NACIONAL DE CREDITO RURAL, S.A.
CUADRD 4:
SUPERFICIE CUBIERTA CON CREDITO POR EL BANRURAL.
IWA0 APROI WAIZ  TRIGD  AJORIOLT CARTAND SOVA !
97l S8 429 1877 ST TS 2% !
1972 45.1 3633 166.9 427 781 29.1 1
1973 2.5 4949 128.1 48,2  S55.8 £S5 1
914 831 826.2 147 668 634 4.1
11976 B1 1333.8  362.6 B IB.6 7621
977 71.2 1375.5 M7 760 163.9  T1.4 )
11978 527 13375 34 @32 1Bl 8.9}
979 TLS 13667 25%.6 1383 191 149 |
11998 95.7 22941 3.6 1483 1153 68.7 !
981 1265 285.6 T4 ML 2 883
FUENTE: ELABORADO POR PROCAP CON DATOS OF ICIALES

DEL BANCO NACIONAL DE CREDITO RURAL S.A.
CUADRO 5t
BANCO NACIONAL DE CREDITO RURAL, §.A.
ESTADO CONSOLIDADO NACIONAL
ISUPERFICIE HABILITADA EN LOS ANOS AGRICOLAS NILES DE HA. !
; 1976 1977 1978 1979 1988 1981 1982
18.C.R. DEL NORTE 29 455.8 %30 3509 458.3 6599  636.2 |
IB.C.R. CENTRO NORTE  350.5 331.4 329.5 4.2 584, 41 6513 ¢
1B.C.R. NORDESTE 357.3 466 4B0.4  492.8 4429 4437 489.9 i
B.C.R. NORESTE 189.5 4738 6248 515 1815  989.2 1144.6 !
10.C.R. PACIFICO NORTE 449 4344 4863 452.6 S81.5 727  68.9 !
1B.C.R. DCCIDENTE 2575 2581 229.4 2351 3587 5353 5763 ¢
18.C.R, CENTRO P17 348 W2 3597 BP9 4787 5667 ¢
'B.C.R. CENTRO SUR 253  202.8  240.5 2411 355.5 4744 5316 !
DR PRCIFCO SR MLT 98 W2 Ma2 Sm2 el i
18.C.R, ot o ﬂgg “hi LRI AR R
'B.C.R. PENINSULAR 47 286.3 94 1734 1456 449 3w
LTOTAL NACTONAL 3953.6 3967.7 3776.5 4839.3  S590 6961.2 7248.2 !

FUENTE: DIRECCIONES OE FIMANIAS Y OPERACION,

TONADD DE: ROMERD POLANCD, ENILIO; DESARROLLD ASRICOLA Y CREDITO RURAL EN MEXICO,
1948-1982, 1.1.E., UNAM, CUADERNOS OE INVESTIGACION, MEXICO, 1987



CUADRD &2
BANCD MACIONAL DE CREDITD RURAL, S.A.
ESTADD CONSOLIDADD NACIONAL

SUPERFICIE HABILITADA EN LOS A-DS AGRICOLAS TERNINOS PORCENTUALES.

i

; 1976 1an 1978 1979 1980 1981 1982
iB.C.R. DEL HORTE 10.85  11.49 9.61 8.89 g.n 9.4 .78
iB.C.R. CENTRD NORTE B.87 B.35 B.73 1888 108.46 10,73 8.99
18.C.R. NOROESTE .4 1.7 la.e0 1220 1.92 6.37 E.76
iB.C.R. NORESTE 12.38 1194 1654 1.7 1816 1421 1509
i8.C.R. PACIFICD WORTE 11,36 18,95 18,76 11.28 10.40 10.44 9.5
{B.C.R, DCCIDENTE b.51 b.30 .87 dJ.82 b.42 1.63 1.95
iB.C.R, CENTRD 8.1 1.93 8.13 8.91 1.01 6.88 6.99
iB.C.R. CENTRD SUR 5.78 3.62 6.37 5.97 6.36 6.81 1.3
i8.C.R. PACIFICO SUR 117 1.3 8.9 1.9 9.54 9.08 8.1
iB.C.R. ISTHD 3. 42 9. 1.36 T.14 1.13 b.66 1.38
iB.C.R. GOLFO 4.17 5.4 4.37 4.21 5.1 5.88 6.49
{B.C.R. PENINSULAR 6.25 5.20 2.49 3.3 2,68 4,95 v 4l
{TOTAL WACIONAL 196,00 109,80 19e@.00 100.60 100.80 100.8@ 199.20

FUENTE: DIRECCIONES DE FINANIAS Y OPERACION,
ELABORADD A PARTIR DEL CUADRD DE ANEXD ESTADISTICOD, CON EL MISMD TITULD

CUADRD 7:

COMPORTAMIENTO DEL VOLUMEN DE CREDITO DE
HABILITACION 0 AVIOD Y REFACCIONARIDS
DESCONTADDS POR FIRA, POR SEXENIOD.
(WILLONES DE PESOS O 1977)

H TIPO DE CREDITO TIPO DE BANCA !
! AND TOTAL AVID REFACCIONARID OFICIAL PEW.H]I.E
1 1968 834.5 362.5 472.8 n.d n.d H
| 191 741,88  368.9 3809 n.d n.d |
1 1962 7128.9 495.8 3159 n.d n.d H
i 1963 831.9 196.9 4335.9 n.d n.d H
| 1964  1268.1 352.9 915.2 n.d n.d !
} 1965 1780.3 483.8 1376.7 n.d n.d H
H 1966 2461.2 722.1 1713.5 n.d n.d H
I 1967 3571.3  966.3 1518.8 n.d n.d ]
' 1968 3571.3 1839,5 1731.8 285.4 3285.9 |
i 1969 3698.7 1836.5 1804.2 484.9 85,8 !
' 197¢ 3959.2 1757,9 2281.3 529.4 3429.8 |
i 1971 4173.8 1782.9 123909 412.9 3768.9 |
' 1972 3967.1 1889.5 2157.6 432.9 3514.2 |
I 1973 5554.5 2735.8  2819.5 16217.1 3927.4 |
| 1974 7536.4 3915.4 3621.8 2886.6 5449.8 |
1 1975 7244.3 3286.4 3957.9 1789.8 5455.0 |
i 1976 9193.1 46S7.0  4536.1 2057.8  T136.1 |
| 1977 1178.9 61369 3834.8 2383.5  8785.4 |
' 1978 15867.1 9839.2 6628.1 2355.7 13511.6 ¢
' 1979 18987.7 8958.2 10@37.3 BT 13675.2 |
! 1988 28165.4 9645.5 1@8519.9 3478.8  1EGBT.1 %
| 1981 19996.3 11232.5 #8763.8 3784 16767.9 )

FUENTE:ELABORADD POR PROCAP EM DASE A INFORMACION DE FIRA

# DEFLACTADA CON EL INDICE DE PRECIDS IWPLICITOS DEL AB PARA 1577-108
UTILIZANDOSE EL CAWBID DE BASE PARA LA SERIE 1936-1976, CUANDD
1968=188 Y PSTS 1978-1981 CUANDD 137@=1R8.



CUADRD 8

'I:EEDII'[IS: DEL EXTERIOR (MILLONES DE DOLARES)

OAND

CREDITOS INCREMENTD 1§
DEL EXTERIOR I ANUAL |
438.6 i

546 12,1 §

1370.7 151 |
1999.2 45.8 §
2%52.3 47.6 |

-----------------------------------

'LA COYUNTURA ECONONICA®
EQUIPD DE COVUNTURA ECONDNICA EN VAR10S
AUTORES, CAPITALISMO Y CRISIS EN NEXICO, 1978

TONADD DE:

CUABRD 9:
INVERSION PUBLICA BRUTA REALITADA EN EL SECTOR
AGROPECUAR D POR DECADAS 1931(NILLONES DE PESOS OE 1377),

1976
1917
1378
1979
1988

INVERS10N:

INVERSION INVERSION INVERSION  INVERSION |
TOTAL ABROPECUARTA NGRICOLA PECUARIA H
BRUTA ERUTA BRUTA :

34328 23 2363 a i
40996 3735 an 8 i
41631 i un 4 |
51971 5276 5269 7 :
61611 7684 1657 1 i
44937 3828 3814 4 i
Jl412 1182 1189 13 i
67926 739 1517 13 :
73314 6754 67d1 33 i
79815 8188 BOE4 1M H
B4652 18667 10516 151 |
62214 Ble4 a1y 167 i
87688 11849 174 145 i
116444 13670 13119 351 i
1222% 17623 17182 121 '
134712 2255 21236 12753 i
143665 17869 15994 1875 ]
149182 213 21236 979 |
185164 25137 24319 a8 i
218837 Jaegl Jeeal 611 :
269121 35580 35580 685 :

FUENTE: ELABORADD POR CESPA CON DATOS OF ICIALES
DE 1925-1969 SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA: INVERSION
PUBLICA FEDERAL 1923-

BASICAS®,
ANEIO O

SECTOR AGR
INVERS10NES,

1963, 1978-1375,SPP
oPECUARIO FORESTAL,

"MANUAL DE ESTAD

976-1981.

TICAS
INF ME PRESIDENCIALES



CUADROD 10:

TASA DE CRECIMIENTO DE LA INVERSION AGROPECUAR]A
PUBLICA Y PRIVADA 19608-1980

(MILLONES DE PESOS DE 1977).

fosmmmamnennenanas - - :
| INVERSTON NETA !
i TOTAL  PUBLICA PRIVADA |
P 1960 875 -MR IS
I 191 B4B4  -1024 7508 !
1962 4195 -M486 5661 !
i 1963 B546 B 8838 |
P19 16853 608 15445 !
E1965 68167  -508 6567 !
1966 8712 3% 476
L1967 12498 1319 11179 !
L1968 92 2128 6AN |
1969 11597 2841 955 !
1378 TE1 W 67T
P19 T8 1439 eIl
| 1972 9S4l 89 |
1973 792 1768 6172
19T 14264 5669 8645 |
19 29763 10126 19643 |
L1976 4853 S6 19221 |
19T 21938 7878 14868 |
L1978 1769 €626 9198 |
1979 29895 15208 13895 !
P19 2032 MY 148

FUENTE:ELABORADD POR CESPA COM DATOS OFICIALES DE LA SECREETARIA
PREESIDENCIA WASTA 1969. DE 1978-1975 CON DATOS DE LA SPP, *MANUAL DE
ESTADISTICAS BASICAS®,SECTOR AGROPECUARIO FORESTAL. DE H!‘E*IHI,HEHN
EN LDS INFORNES PRESIDENCIALES.

CUADRD 11:
DESTINO BE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL 1938-1983
(TERMINOS PORCENTUALES)

FONENTD

e ——————————

COM Y  BEMEFICID ADMOW Y
A#0 TOTAL  AGROP. INDUST TRANSP GOCIAL  DEFENSA

: !
| !
: !
| !
L1930 18 9.7 7 126 !
P19 e 219 6.9 18l :
{o1MB @ 155 w7 24 LY
P18 8 1R2 ISR OVIEER L TOAET Bl
I 135 1@ 193 298 4.3 9.6  B.31
P15 1 138 336 3l 135 i1
I §9%8 W A1 ¥4 B/BI 25 231
P18 1 134 38 189 281 161
P19 168 15 456 121 169 32!
!19%3 188 9.0 483 2Ll .8 281

FUENTE: INEGI, ESTADISTICAS HISTORICAS DE MEXICO
TONADD DE: MANDUJAND, MANUEL; *1986: MAL ANO PARA LA ARICULTURA®
ECONONIA INFORMA, UNAM, NUN. 154, WEXICO, 1387



CUADRD 12:
PORCENTAJES DEL TOTAL DE LA INVERSION FEDERAL
DEDICADOS A IRRIGACION Y CAMINOS, 1928-1963

0 . O 0

: CANINOS E IRRI-}
| INVERSTON GACION COWD 1!
i EN IRRI - INVERSION DEL TOT. 142 DE}
! GACION  EN CANINOS LA TNV, FEIEIIH.!
11938-1934 1.3 16.2 21.5 |
119351939 18.6 6.6 45,2 1
11948-1944 15.1 21.3 42.4 |
H1945-1949 16,5 19.9 36.4 !
1195815954 15.9 16.7 3.6 |
+ 1955-1959 1.9 13.9 25.8 |
F1968-1963 B.2 1.7 18.9 1

______________ - - ——

FUENTE: Derivados de los datos suministrados
por la direccion de Inversiones Publi-
tas, Sria. de la Presidencia.

TOMADO DE: f-lanm, Roger; "La Politica del ---—-
Desarrollo Mexicano®, Mexico, 1971

CUADROD 13:

INVERSION PUBLICA FEDERAL AUTORIZIADA Y EJERCIDA EN EL
SECTOR PRINARIO EN VERACRUI (1974-1983)

(NILLONES DE PESOS)

E SECTOR | RENGLONES !
i TOTAL TDML iFOMENTOD AGRICOLA AGRICULTURA i
1ANO AUTORI A EJEEE[H} {AUTORTIA EJERCIDO IAUTORIIA EJERCIDO |
1974 8.7 8.5 | | '
11973 3.6 2.4 1 ' H
11976 715.3 Hai 71 TRl i
19T 29,2 6.9 2.6 23.6 | H
11978 1e12.4  745.7 1 315.2 3842 % 5.7 291
11979  2411.7 1872.1 © 1367.2 1846.8 | 4.7 4.7 |
11998 3650.9 2887.3 | 2018.1 16ll.4 1 14,1 13,8 1
11981 5453.3 3922.5 ¢ 2927.5 221 1.6 13.5 |
11982 7255.4  5267.8 1 3582.5 263.2 1 IMG 8.5 ¢
11963 B838.6 6225.5 § 46@7.7 3294.5 1 1.6 13.4 1

CUADRD 14:

INVERSION PUBLICA FEDERAL AUTORIZADA Y EJERCIDA EN EL
SECTOR PRIMARIOD EN VERACRUT (1974-1983)

(MILLONES DE PESOS)

O S . O Y - pa—

SECTOR IEEHEL{IIE'E i

.................. -

TOTAL  TOTAL IFI]I'IEHTU RGRICOLA mm.mn i
1RO AUTORIZA EJERCIDO 1AUTORIZA EJERCIDO IAUTORIZA EJERCIDOD !
eI 1.4 1.8 8.0 8.0 8.0 0.9
11975 6.3 .21 0.0 0.8 ! 2.9 B!
M9re 14,1 11357 189.2  189.2 ¢ 0.0 0.0 i
11977 .3 .6+ 1.7 .7 4 ;:.It !: ;
8 ML i BED W L6
11968  2444.7 1934.0 7 1345.3 1079.3 | 9.4 9.2 1
11981 2833.6 2852.6 | 1531.9 1135.2 | 1.1 1.1 1
11982 2389.8 17348 1 1180 BS57.4 | 3.5 351
11983 14421 IMS.7T 0 751,80 S3N.5 ) 2.2 2,2}

B L Py — s

% deflactado con el indice nacional de precios al consumidor
FUENTE: [ndicaderes Econtaicos del Banco de Mexica



CUADRD 15:
INPORTACIONES MACTONALES DE GRANDS (MEXKICO: 1966-1987)
TONELADAS

e R S e e S e e e m e

OFERTA DE PRODUCTOS AGRICOLAS MACIOMALES:

ARDS

TOTAL WATL

s0vA 50R60

D e L T T ——

TRIGO

1968

45988
17281
107331
49292
946068
i
1186414
1993131
261568
741077
1438778
38a1819
3633457
3983623
8893353
8775447
3518173
9661614
1728243
6381752
4333284
B3BB343

4502
a281
5500
B442
761391
18308
284213
1145184
202132
2668839
913786
1985619
1418523

122

746278 1163886

4187072

2954374 1129619

5278
4632448
2444756
1725737
1703478
3602890

03
5338
12144
15576
181393
68261
10787
42443
434772
22833
347302
525883
681367
388339
321552
1118263
TS
B94909
1313384
1218589
286333
162268

i

4521
68508
11718

25830

17187
246313

13682
426717
B350

76
44374
714518
75300
1263348
2233923
2631196
16579835
33aB2a7
27463563
2254758
166792
731929

¥ FRIJOL
FUENTE:

Eath bt

ED, FONTAMARA
OBTENIDO DE: PARA WAII
AGRICOLA, VOL. 7 NUM. 9

ECOTECNIA

SEMILLA DE ALGODON Y OTRAS OLEAGINOSAS

LUIS; CRISIS AGRICOLA Y ALIMENTARIA EN MEXICO 1982-1988
0, 1989. (ANEXD ESTADISTICD)
$0YA Y SORGO O 1965 A l‘?ﬂl,} ES DE LA DGEA-SARH

TRIG0,

 NEXIC

HEYICO 1983;

ARA 1982 A 1984, DIRECCION DE

ESTUDIOS, INFORMACION Y ESTADISTICA SECTORIAL OE LA SARM: PARA 1385 Y :mhlmal

SHCP-BM; ES

CIFRAS DEL

EXCEPTO SOYA: DE 1974 A 1984
Y REVISTA DE CONERCIO EXTERIDR
DE ESTADISTICAS, ANUARID DE COKERCIO EXTERIOR

TADISTICAS DE CONERCIO EXTERIOR DE MEIICO, NEKICO, 1987; PARA 1587

GRUPD DE TRABAJO INEGI-GHCP-BM, PARA SEMIL (5000M

BCD. D COMERCID EXTERIOR, ANUARID DE COMERCIO EXTERIOR,
PARA ESOS ANDS; PARA 19'LA DIR GRAL

LA DE A ¥ 0TRAS OLEAGINOSAS

PRRA ESOS ANODS; PARA 1983-1986,

INEGI-SHCP-BN; OP. CIT; Y PARA 1987 GRUPD OE TRABAJO IN - BA



INFORMACION PROCEDENTE DEL BANCO DE DATOS (SIM INCORPORAR INFORMACION CONPLEMENTARIA)

CUADRD 16:
i SUPERFICIE NACIONAL COSECHADA

| (GRUPD 1: ALINENTAR1OS) (GRUPD 2: NO ALINENTARIOS)

IAR0 BASICOS  HORTALIIAS OLERGIND [INDUST. FRUTALES OTROS H.Ill OLEAGINO INOUST, FORRAJES

1968 7866590 153742 382081 19846503 332378 225!21 Mk 53T 116661
11961 8887733 156821 324476 19468959 355571 223676 11317 52462 117034
11962 B927R3E 155421 350368 21408282 382783 221173 28667 53338 1
1193 9627811 163816 361913 22653406 44745  1BBMZI 28238 54628 197861
11364 18426926 165838 372528 27334643 407328 2228d1 J1664 57608 276797
11965 [1B74TRES 148938 38658 31323538 431551 238811 28163  5A725 314814
11966 11406194 145894 479723 32644376 454185 248760 34811 50083 576321
11967 18468175 148405 420852 32562273 288851 275307 70360 44128 673723
: {‘E‘EH 18383777 148481 408931 32165139 486788 278419 133581 47387 829956
i
i
il

969 9768288 154836  4E2588 32831089  4BITS1 298872  1636BE 41286 BEI581
11378 10222713 165866 513737 35074278 666792 231451 111754 43085 971315

971 18391514 163014 652032 33172972 764363  10BR98 128276  GZEE2 347654

972 9821736 193305  54B@14 32765983 787948 143845 221639 558227 1125649
11973 10266893 205070 SMIBAS 33475811  BI5@20 160497 347966 57355 1207485
9 9216289 192084 483847 33978751 842603 138277 300118 GBI 1179787
11975 9481886 184338  B45896 36589132 7RIS 129345  J44458 76122 1484911
1976 9152552 168925 428359 32149758 898265 104884 172379  GB283 1308823
11977 9989788 214483 636671 29579348 967441  17BRSE  3M4276  BTM4Y 1465147
11978 963521% 200982 759723 3NUTAT 93952 176939 216514 70800 148654!
11979 736843 285877  9@3BG2 35178646 996857 231964 379457  SE3EE 1273438
11998 9169112 201827 747981 T8 1638644 16317 S4BT 5776 170SA%
11981 18693983 297813 619912  396994R4 1875366 187355 361789  Si47 1824172
11982 Bl63584 233382 360708 34773222 963200 168409 374248 48e6Y 1425008
11983  1029949] 279930  BOSR9R  J4976BG6T 947478 137919 391133 26939 1664538
11384 9962986 284020 433117 3430094 %RGI7 157779 3BBRSY S6BIY 1778863
11985 18571759 75788 36225238 4753576 1858669

e e ]

T I - S e B e S e S e e e i A A

=

CUADRD 17:
SUPERFICIE NACIONAL COSECHADA:  TASAS DE CRECINIENTOD

----------------------------------------------------------------------------------------------

(GRUPD 2: NO ALIMENTARIDS) |

"n;u BASICOS HMTHLIHSI]I.E#EIHH IIIIH.IET FRUTALES  OTROS ALIIOLEAGIND INDUST, FORRAJES |

{1968 !
1361 1,1298075 1,8148235 1074420 9.995825900 1.069775%8 0.991818 12,892640 0975238 1083197 |
11962 1,0844214 8.9361543 1,87979 8,977182438 1.07653685 0,986018 12539091 1.816697 1.897544 |
11363 1.8785818 1.9540145 1.832951 1.869529895 1.95736991 0.851989 19.385035 1.824372 1.677%68 !
11964 1.BB20006 19877778 1829334 1.978453290 1.898638179 1. 178438 11.121325 1.237388 1.398%46 |
11965 1.0307050 9.8537048 1.837720 1.839339821 1.95%46804 1.975976 10.889432 0.758281 1. 137345 |
11966 1.8613299 1.8294881 1.240941 1,834483363 1.05226265 1,041308 11,946206 0. 985766 1.830671 !
11367 0.9178689 8.9682343 8.898126 1.83809643 8.45391786 1.106628 !1.283681 ,882507 1. 169909 !
11360 8,9856218 1.8569171 B.949126 1.822095384 2.33079885 1.811383 11.897399 1.873853 1.231891 !
11363 89467821 1.0374121 L. 131011 0.546847778 0.98972475 1.841854 11.226187 0.869563 .864515 !
{1970 1.8473843 1.0768082 1.118763 1,818291311 1.38398680 1.884753 !.682734 1.045608 1.899393 |
L1571 1,8165063 9.9828853 1.269194 9.985335919 1.14632899 0.372954 11. 147842 1.439962 0.975640 !
11972 0.9451689 1.2226258 0.828201 0,976437485 1,83085575 1,323345 11.727829 9.887422 1.187826 !
11373 19453226 1.8289255 8.929318 1.98310137 1.04784879 1.171378 11.569976 1.042481 1.872638 !
11474 0.8976637 B.9362851 B.362542 0.9090816276 1.82131221 0.820649 !8.862487 1.050146 0.977126 |
{1375 10288184 0600737 1335472 1. 114531686 l.ﬁm:sr I mu {10713 1234275 1258626 |
11376 9,957 )ﬁ 7 0.895%3 8.881416 !
88 A; szmsa i iﬁﬂ!?é I ?23333 f fmﬁ I SHH IMa *I Eﬁlﬁ 1:esi0s 181595 |
11979 0, 7633548 1.3619545 1,189725 0.972199538 1.984292267 1.310962 11,752759 1.276384 0,855488 |
11980 1.2444433 0.9830346 0.827530 1.875763507 1.04191875 0.783428 |9.485897 8.632781 1.139607 !
11981 1,1663051 1,8597389 0.820790 9.988201144 1.83335571 0.657933 12.348714 0896382 |, 069337 |
11982 0.7828831 9.9858084 B, 581869 1.011762303 0.98127454 1.494192 11.834415 0.949616 0.781188 !
11383 1.2314685 9.9525251 1.677528 1.882792753 8.97758179 9.859795 11.845133 0,553560 1. 168890 |
11384 8,9673279 1.0146187 0.748832 0.20371694D 1.01308644 1143997 .353639 2. 189848 1268562

11985 1.0611034  8.829297 0.391219577 ] 0 -1.223651 0 1.040366

e o



CUADRD 18: B I = ek

; VOLUNEN NACIONAL DE LOS PRODUCTOS COSECHADOS
.{EIHFIJ 1t ALINENTARIOS) (GRUFD 2: NO ALIMENTARIOS)

.M BASICOS HORTALIIAS OLEAGIND INDUST. FRUTALES OTRDS H.IIIIH.EHIHI INDUST.  FORRAJES
IHEI T465449 §75238 258597 19846503 2063468 170583 | 617 7208 289291
11961 B7@T3RR 958852 281984 19468959 3P92B94  IB4IEG ! 21435  GEO22 290725
11962 8737196 1049721 239415 21408182 3620079 104445 | 58382 68374 233976
11963 9546843 1132660 389261 22653486 393576 162523 | 57516  B9BSI 482239
11964 11146615 1143826 314242 27334643 4@47325 192155 | 61851 78243 529612 1
11965 11832169 1178345 314452 31323538 5@52143 206234 | 5BA32 65498 747856
11966 12268828 1268288 492831 32644376 5326875 223660 | 95640 64222 1411035 |
11967 12862769 1457919  37B451 32062273 164418@ 234271 | 131724 51915 1666631
{PEE 12846868 1484809 343532 32165153 5201589 245533 i 275941 64286 2132624
i !

969 11962482  1SASE45 456732  30831BBY 45B1613 243387 | 287498 68842 2448106
1978 12776961 1815924 557539 35074278 4662439 244947 | 214683 68388 2747214
11971 12986225 1926984 698327 33172972 9657271 B7398 1 255881 18@754 2940687
11972 12304558 421393 516527 32763983 5R3I2546 134878 | 376889 18@863 3165679
11973 12156835 2518293 539870 33475611 5933416 179706 | 643354 109738 4476249
11974 12093324 470397 498902 33979751 5723672 143327 1 490884 112934 4587793
{1975 12930858 2408582 714253 36583137 6679164 147135 | 598694 162838 5605108
11976 12583837 2207661 382649 31143758 6443243 7048 | J0492 152342 §191%%6
11977 13931119 2443372  TR2877 29579348 7639842  1BE2TB | 516275 120939  B2ed4216
11378 15865261 2923377  86e@7T@ 36221727 8514827 212913 1 333%8 115916 7852391
{1979 11678682 3751951  B61472 35178646 8430936 340223 | 707142 183435  6O6SIM
11980 16539852 2436319 694837 37202828 8922984 223827 | IN205 125838  B4GT486
11981 19726208 4719489 497882 35699484 9532421 135388 | T@66ST 94443  102724B6
11982 13955334 4181432 336411 34775122 10383672 191822 | 649825 94d22 7831961
11983 18373969 4873832  46B346 34976867 9B44378  IGS5658 | EB7595  GGESS 945362
11984 18817166 4468479  B79920 33430094 10574122 233937 | 684899 113780 9349877
11980 29834352 228138  3p225238 P99 6568541

T T ——————

CUADRD 19:
VOLUMEN NACIONAL DE LOS PRODUCTOS COSECHADOS: TASAS DE CRECINIENTD

i(GRUPD 1: ALIMENTARIDS) (GRUPD 2: ND ALINENTARIOS)

........................................................ —

iARD BASICOS HORTALIZASOLEAGIND IKDUST. FRUTALES DTROS H.l E.EHIII IHI'I.IET FORRAJES

1663464 1.0346168 1.124929 0,388976737 1.88012172 1.879626 H.!?ﬁﬁ? 0.928788 1.3898%
BB34334 1.R956B26 1.BE2116 1.B99611027 1.17303696 1.DR1514 12.723676 1.821696 1.818861
8926666 1.9790105 1.832884 1.858160855 1.884008713 0.8611456 18.985166 1.818676 1.359825
675707 1.0116239 1.816186 1.206646855 1,82834452 1.162324 11.875378 1.123357 1.386715
8615833 1.8213387 |.088668 1.1439278%8 1.24826718 1.873268 10.951189 0.837118 1.421306 |
-B369843 1.R768448 1.567269 1.B42167852 1.85422095 1.084496 11.625645 0.980518 1.888794 |
9832046 1.1566215 8.767312 @.997404926 0.30866605 1.047442 11.377289 0.608367 1.181140 |
154 1.8178953 B.987731 0.987804475 3.16374247 1.848872 12.834B42 1.238293 1.279681 |
0530104 1.329318 1.820783437 0.89882381 0.998934 11.841882 1.870878 1.147931 |
. 1598568 1.228713 1.868325147 1.81764575 1.086748 10.T46450 0.996019 1.122179 |
E 1.257507 0.945792413 1.21336638 B.357587 [1.188243 1,46%4@2 I.I?HZ; !
0.739668 B.987721367 B.99562951 1.539878 11.477676 1.0@1141 1.87651

1.B45192 1.821663502 1.95341634 1.332339 11.787374 1.087925 1.413993 |
? 314115 1.814765084 8.96465038 0,000693 10.763310 1,829123 1.807846 |
2.

E

e

SEesssrases
:

D D D D DD — e D = e .
- 3 -

:

=

e

(=]

=

et
—
-

=

=

:
2=se

w=h
ﬂ;aﬁ

29 1.431649 1.974722547 1.16693689 1.912448 11.219127 1.441886 1.243424 |
31 B.535733 0.83059497 B.95467806 B.66A21R 18.585251 0.935543 1.86%9020 |
1870644 1.1067695 1.835871 0.920048853 1. 18571377 1917541 [1.786739 0.793865 1.045435 !
BI4186 1.1964518 1,232178 1,224561373 1.11452920 1.143834 19.646864 B.958466 1.253563 |
284816 1.28343084 8.394690 0.97128289] 9.99015478 1.597943 12. 117445 1.582482 0.874272
13923979 8.9159285 0, B06627 1.857540077 1.05835467 B.657883 10, 455643 0.685%5 1233374
1926515 1.3733341 0.716493 9.939588448 1.06823968 0.604520 12.193314 0.750560 1.213158
.B088364 0.B698457 D.675684 B.974112116 1.11828163 1.417669 10.919524 0.939777 0.762427
983 1.1515878 0.9332657 1.392183 1.@@5798525 0.85455955 0.8636082 11.058123 @.705926 1.154929
904 |.B241209 1.0968736 1.B78781 1.B12957907 1.16913755 1.412168 1B.996879 1.706998 1.R33665
11933 L.1871992 # 0.258179 1. HHHIEIE [} 8 11.354847 B 2. 702526
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CUADRD 29t
RENDIMIENTOS DE LOS PRODUCTOS AGRICOLA A NIVEL NACIONAL, EN TERMINDS DE VOLUMEN POR SUPERFIE COSECHADA
(NO ESTAN ﬂBTEHIIﬂS POR Tﬁ&#ﬁ DE ﬂEﬁIHIElIﬂ}

| (GRUPD 1: ﬁLlhEH'FﬁR[ﬂE] [SiﬁFll 21 NO ALIMENTARIOS) H

e e ————— F——

{ANO BASICOS  HORTALIZAS OLEAGIND INDUST,  FRUTALES OTROS ALIN IOLEAGINO  INDUST,  FORRAJES

——

11968

11561 1.83234879 1,87862372 1.04701862 9,98508B865 1.00966818 1,08853227 11.51016209 B, 95237029 1.308466741
11962 0,93901638 1.89331256 9,98362704 1.12928733 1.88964020 1.81283%85 11.07523786 1.0@4316%3 1.21R43317
11963 1.81313458 1.02371498 B.93993519 0.98937005 1.B2594942 1.03431941 1.00013360 @.99443935 0.0099231
11964 1.07808867 180381727 9.98713269 1.11886723 1.82182385 1.00330502 |0.9591678 0,90785155 0.93407105
11965 1.02900082 1.19643165 8, 96429445 1,10255363 1,178201682 0.99748323 11.06943341 1.11572863 1. 24966966
11366 0,97638668 1, 04600027 1.26296843 1.080742831 1.00186103 104147473 19.83528973 0. 99467632 1.03174939
1967 187212577 1,19477423 0,85581565 .96642289 0.67118256 0. 94651700 1107291974 B.91539824 101837699
11968 1,01318319 9,96307366 @.95638662 0. 96645045 1.35736866 1.03635760 :1.18483389 1.15313080 |.03872341
11969 1.84696893 1.81696368 1.17551223 187891322 0.B8995947 0.95112543 1B.84975878 1.23150401 1.87836844 |
978 1.01976519 1.87713275 1.99698613 1.04913509 0.73530060 1.00197706 11.99332535 0.95258198 1.92072610 |
371 .99371433 1.087950025 0.986852686 0.959B6758 1.05848086 @.93873640 i1.0351380@ 1.82188333 1.89715151 |
972 1.80868851 1.82797937 0.89318227 1.01156641 0.96582815 1.16362568 19,85522150 1.12814453 0,90620519 !
973 B.94525133 1, 01078009 1.12468676 8,94571315 1,08688142 1,13742837 11.88751589 1.84367291 1.31824879 !
4 1.10864165 1.04799163 0,36007743 1. 11635515 994452055 0.98543839 30833 10.88501931 9.97257212 1.03062124 |
184359214 1.01203986 1.87281748 0.96428173 1.25748487 1.08235565 11.86222121 1,14957681 9.98792103 i
JOR351544 1,00341108 9,80679827 9,82809788 0.83974185 0.81480538 H 00960343 1.84416854 1.21284364 !
B1429054 B.87167423 1.19822619 1.32909164 1. 10093037 1.124B7707 10.93613908 B.00512695 0. 93189436 |
11922478 1. 22257519 1.06504875 0.85132900 1.08480212 1.15412620 10.93094162 0.9183%441 1.23386217
83291736 B.94234448 8.063606745 8.93897485 0.96726923 1.21888967 :1.28886364 1.23381648 1.82135645
1683217 0,33173575 0.97473056 0,98306000 1.01577466 0.93525293 11.12255630 1.88418375 0.92070159
2258957 1,29592725 0.06451345 0,97104567 1.83161890 0.91881703 10, 93303611 9,83739683 1. 13449588
3428771 8,80867023 1.16122942 9.96278751 1.23190169 0.94878647 10.88893155 1.05282245 0.97599327
3513376 1.M4277119 0.82930175 0.52689292 B,87415129 1.00442758 11.81242308 1.27524847 0. 98873298
11113 1,88107824 2.508894843 4,97237935 1.15312247 1.23441569 1.09243508 0.00986519 9.96723311
4344135 2. 38167632 1.03143%61 1110721675 8.67526893

-
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E VALOR NACIONAL DE LOS PRODUCTOS COSECHADOS
:{GRUFﬂ I: ALIMENTARIDS) NILES DE PESOS CORRIENTES (GRUPD 2: NO ALIMENTAR1DS)

'Auﬂ BASICOS HORTALIIAS OLEAGINO [IMDUST. FEHTM.E‘E 0TROS uln:mmm INOUST. FORRAJES
1960 5982759 384668 381439 2039875 325343? w440 | 8730 250987 133836
11961 7398584 781371 455546 2162493 2793541  3@4948 | 28584 256624 164987
11962 7499141 poapsd 407580 2379686 3703131 332578 | 76936 264098 166250
11963 9486716 1811525  52523% 2627584 3391190  3307% 79797 283933 236838

t1964 11253436 1101444 545879 3978072 397847 385344 BTM3 N A
11965 12868127 1179209  'S41212 3397672 4716830 419858 B3571 29493 474093
11966 12157982 1237622 799414 3670552 5037442 418052 | 137e26  JS249 93733
11967 12019326 1363257  TB1411 3945562 1874938 405892 ! 2011292 309367 1837560
1968 11BB1BAS 1433373  &57136 3918337 4977412 436252 1 441594 374961 1028464
11969 11466347 1588639  BA3925 3762773 4R9TE73 453471 | 4GRIB@ 481231 146997
LI9TR 12481010 1966173 1029348 43182283 8212

1971 12639874 2293251 1274444 4420146 5524480 277302 | 422786 4 1789426
11972 12079552 2956613 193336l 4677762 5737088 463373 | 675448 568628 2013400
11973 15151432 3546078 1364453 3261844 7320538  T33B62 i 2354032 78RO 317279

T4 21994203 40303357 2133640 6876762 8247531 715644
11975 27982586 4554173 2682850 6841870 11194871  865IM
11976 28899434 5853167 1735711 16288345 12689358 967743
11977 39882714 9217038  J664576 150086981 17386299 2175848
11978 4755618 12659463 5882265 21733648 23044274 2895863
11979 44798046 17799781 6118993 29366387 28983101  4BSARES | 4591741 2248624 11155516
11980 BIB3I6B54  1BSEBGTI  A278615  220M46R9 JR490EST 3439702 | MITI0 2172656 18592464
11981 137698822 4160219 5319580 33002687 65635428 IWTM42 | 7623139 2485264 26672710
{1982 152086268 52062356 6377458 54739603 104426468 5507982 | 9834820 3762338 34514430
11983 362956B38 93207678 15993592  1@12501397 585545906 9832349 122534911 24R4589 70857023
11984 6@3299844 105080605 25336788 19169723 329529568 11842981 140044402 7742663 143694307
11985 986912358 19355778 25913612 ] B 181550233 R 223712145
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CUADRD 22:

AGRICULTURA NACIDNAL: TOTALES POR TRES VARIABLES
(VALOR EN NILES DE PESOS CORRIENTES)
(INFORMACION CON PROCEDENCIA EXCLUSIVA DEL BANCO DE DATOS DE LA SARH)

. O N T

KD ALTMENTARIOS

5 ALTHENTARIDS

]

iA%0 SUP. CO5.VOLUNEN VALOR

5UP. COS.VOLUMEN VALOR SUP. COS.VOLUNEN VALOR

e -

lscsssssssnssssnsasssss -

960 28726735 31471838 11518969.0
961 29416436 32693275 13898482.5
952 31445861 35387138 1529@370.1
963 33408112 37740439 17572966.4
954 18928556 44188006 10248782.2
9635 43268395 49898873 22313367.8
966 45378272 52216858 23320664. 1
967 44077943 48339733 20300606.3
968 43797557 51485810 23384375.2
969 43373784 5164088608 22024227.6
97@ 46934897 55132188 25452216.6
1971 45252593 54448964 26437323.2
1972 44258833 53775081 26948268.6
1973 45443126 54805131 333773%8.7
1974 44842891 54909173 43226138.7
1975 47731647 59441444 53321382.3
1976 42992664 53064280 65613749.8
iﬂ? 41585309 54482828 BB215376
1
1
|
1

1
|
l
|
|
l
1
l
|
i
1

978 48214439 638R4175 113791531
979 44965249 BR441970 122848234
968 48602762 67028897 179819168
981 48493833 70318784 286328973
982 44923005 63943913 376EMR1ES
1983 47245783 67103058 |168868332
11984 47248633 TO4R3718 1174267509
11985 47172766 57279728 1032181740

i
L)
L]
i
L]
i
L]
L]
L]
L)
L}
L]
L]
L]
i
1
"
i
L}
L]
L}
L]
L]
L]
¥
L]
L}
]
]
¥
L]
]
]
]
L]
.
L ]
"
]
L]
1
¥
L
L]
L]

.....

175863
182813
199922
2887371
376REY
ez

2326243

188891
373082
422732
JIHeE
665706

18148356

393556 28982598 31759929 11912525.8
458115 23337249 33872357 14346537.6
987336 31644983 35729878 15797706. 1
393778 33688849 28263363 18172736,
753955 39304625 44B46512 210882737,
852600 43662237 58770259 23165967,
1333088 46853407 53766347 24713672,
1338373 44866156 SR199853 21863383,
1845019 44888481 5395661 25149394,
2322478 43868177 4445314 251465353,
2549733 48R61851 58162493 28081949,
2737767 46330525 57745486 29195294,
3257476 45661143 57419238 38205744,
63086351 47055854 60034472 39684349,
7144431 46383485 GEA2B3B4 S@3TEEZ9.
18213282 496371308 65808R76 65334664,
9816924 44452071 68311868 75430673,
12952217 43432981 61384258 1811675
14R1834E 49798294 72186642 1278018
17988281 46708544 68197849 14087831
23743036 50519865 75936416 203062204 |
36701213 30731041 81384338 323030188 |
48111588 46778918 74528121 424111753 |
95791323 49329393 76902662 1263859875 |
192281372 494729686 BRS52274 1366540801 |

OO e el el 5 e S Y B ) = O e ol

=]

5
i
y
;
E
a
!
a
|
i
i
!

¥

7436473 303262378 43473011 64776283 1337444118 §

CUADRD 23:

-

TASAS ANURALES PROMEDID DE AUMENTD DE POBLACION,

PRODUCTD NACIONAL NETO Y PRODUCTO AERICOLA
MEXICO EN 1942-137@

' PRODUCTD  PRODUCTO @
i ANOS  POBLACION AGRICOLA® NAL. lETIli
11942-1964 3.1 3.1 6.3 |
11942-1945 2.8 3.6 1.4 1
H1945-1956 3 6.9 6.2 |
11956-1961 3.3 2,5 9.9 4
119611964 3.3 1.9 6.6 |
11965-1978 3.6 1.2 6.9 1

# GIN CONGIDERAR GANADD

DE

FUENTE: 1942-64, CENTRQ DE INVESTIGACIONES AGRARIAS
ESTRUCTURA AGRARIA ¥ DESARROLLO AGRICOLA EN MEXICO
965-70, SUBDIRECCION DE INVESTIGACION

1379, P, 76; |
ECONDMICA, BANCO DE KEX1CO

TOMADO DE: HEMITT CINTHIA, OP. CIT. PAG. L0@

11



OFERTA DE PRODUCTOS AGRICOLAS DE VERACRUL
CUADRD 24:

SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADD DE VERACRUZ
RGRUPADOS SEGUN TIFI] DE CONSUMD

------------- —— - -

ALIHEHTﬁRIUS NO ALINENTARID
ANO BASICOS HORTALI OLEAGINO INDUSTRI FRUTALES OTROS OLEAGINO INDUSTRI FORRAJE

--------------------------------

1]
]
L]
L]
¥
¥
¥
L]

11960 841483 13064 18146 215039 446 422 1 1366 12015 24
11961 B23534 14477 9724 218519 45892 Bt 1314 11815 K]
11362 872081 14187 12597 22313 48409 4058 1 1M1 12392 Fy
11363 985993 11431 12913 214346 58320 3274 B3 1339 3
11964 1053823 15659 13113 259326 50059 3812 |

11965 1099944 22623 21638 1280306  62BE6 6967 i

11966 1143092 21044 9607 317422 TIT4L 7058 1 568 12658 481
{1967  BBAIGT 19443 9768 234003 12095 8291 |

11968 886213 1784 8793 275831 1213 3438 | 319

11363 767131 17138 1896 343812  E9198 5488 | See

1978 813711 17367 11288 301637 7527 4730 | ]

(1971 1871117 23784 19886 224587 183618 16763 | ]

1972 983795 36315  18@@4 288228 1e@74R 17847 | ] 6370 1828
1973 562884 32388 15847 323042 123253 12947 ! 3Im

I 735995 Mand 1331 231050 117286 5508 ¢ 85

1975 718987 22403 BEBR 382833 127716 BE9T |

1976 616546 20403 6500 300228 123579  16lll ! 3860
1977 671887 16537 2562 299883  1B0GE7 9721 ¢ 2326 9899 2752
1978 691816 23893 3199 316762 121430 3932 |

1979 354708 27660 2401 300097 1268529 12661 |

1908 539302 22873 51 301192 138538 9313 |
1981  GBBEAT  194E6 168 3B06ET 143192 6431 1 3241 g1a 116X
982 SemMdIl 1IThE 132 276508 162638 7260 1 1067 1816 an
11983 53499 18881 b6l 276387 179984 2319 1 1468 57 7381
11984 483985 10889 J851 294184 182165 5665 | G612 265 2641
11985 53829 585 2358 ! 48p0 4373

-
-
a2
e S Tl e S e i s S i - Sl A A e S i i B

e L L Lo —_— —— - e

CUADRD 23:

TASAS DE CRECIMIENTO

SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE VERACRUZ
AGRUPADDS SEGUN TIPD DE CONSUMD

: ALINENTARIODS NO ALINENTARIODS

IANO BASICOS  WORTALI  OLEAGINO  INDUSTRI FRUTALES  OTROS OLEAGINO  INDUSTRI  FORRAJE

——————————————————————— - - D e T A S ——

'] !

| 8.98186799 1.18815982 0.95848725 B.97898055 1.82772428 0.83016734 |1,00585651 B.92196644 1, 48962655
962 1.05636A%4 0. 97444221 1.29545454 1.06044110 1.05549906 1.10542086 19.97598253 1.84883622 0.82729805
11963 1.83868391 0,81030633 1,825868533 0,96014656 1.03883234 1.29965500 10.68328113 I aalezenl 1 Hﬂ??lll
11954 1.16316983 1.38736768 1.81548826 1.2B984752 @.99481319 I 1a2e09as i1, 2?131.;1;% %g;m ?zii
11955 1.84376541 1.42650868 1.65011828 1.BBR98974 1.25463952 1.19B72677 |0.6734 1. -HH
{1966 1,04104572 0,93020377 0,44398742 1, 132408435 1.14226347 101191330 10,81492199 l.ﬂ?lﬁlﬂ 1.85482456
11967 B, 75467036 B,92392130 1.81592580 B, 73719842 0. 16859257 1.17602836 19.83387323 1.29843478 B.B12889B]
11968 9.93233657 9.91724328 0.90992213 1.17874984 1.986448%4 0.65569193 11.97010383 1.94557786 0.61832583
{1969 0.95159839 0.96852484 1.148186@5 1.24355855 5.68454776 8.99448326 10.96339113 0.45242559 1.25206611
11970 1,06063679 1.81383337 1.11727416 0.87937739 1.08683776 0.87832848 | 8 183574283 1,35313331
11971 1.31533589 1.364BB743 1.76294326 B, 74456851 1.37766431 3.32905263 | ERR 1.11277819 28.4926829
11972 8,91847575 1.53201931 9.90535055 1.28333340 0.97223337 1.86466622 | ERR 0.71573037 0. 13648003
11973 0.57207446 B.89186286 2.B3575672 1.12081743 1.22347627 0.72544405 | ERR DB.766@3185 3.74288040
11974 1,30772068 0.74786958 0.48720675 4.90096643 0.95158738 0.42400883 10. 18333333 1.52581367 B.95147617
11975 0.96591281 0,92498296 1.20038193 1.04B65860 1.88692791 1.21763636 10.43586776 1.99100188 @,33600614
11376 8.86726674 0.91872624 0.73863636 B.93120151 0.96768781 2.48570484 | @ B.7336829 1.4740108856
11977 1.88846217 0.81951806 ©.39415384 B.99618623 1.46388838 8.68374839 | ERR B.45514594 0.72421852
11978 1.03088869 1.39656527 1.24863387 1.@5911868 @.671710871 |.82187535 12.18838610 1.31653265 2.01235465
979 000180279 119766167 B, 75054704 @, 97264507 1.05628736 1.27476042 11.39917681 1.16877699 1.10689779
8.97224985 0.82708650 1.520616408 0.97758822 1.07787347 B.735565%1 10.26693873 9.91231200 2.73630048
1.12058207 085097267 @.B4ER1479 |.B1465842 1.03359367 B. 63268764 11,71572260 B, 11427773 0.67874015
#.95360857 0.88503030 0,78571428 0, 90475676 1.13622269 1.12540691 10,32921937 2.22004869 0.29813586
B.92178729 1.84486801 5.08757575 B.99959137 1. 18624592 l.?!!l?i‘ﬂ 16.93386279 1.98363436 2. 18566775
9.86731193 1.00438864 4.61573373 1.086410214 1.81211774 2.42137520 10.88537761 0.07665605 0.35731853
1. 16015819 B 2.16551950 0.0R8R1757 ] B 10.72595281 B 1.65581219%

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
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CUADRD 2
VOLUMEN DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADO DE VERACRUI
ﬂEEI.IPAHDS SEGUN TIPD DE CONSUMO

ﬂL[HEHlHRIﬂS NO ALINENTARID

1
IANG BASICOS WORTALI OLEAGINO HIMETEI FRUTALES OTROS OLEAGIND INDUSTRI FORRAJE %

11300 983463 53097 7225 717988B4  SMITT M3t N 16y ae1e

(1961 B9GTIS  5EE7S 7189 7169412 596529 2666 1 1698 13442 18536 |
11962 942573 613IB 9787 7186633 628732 Je98 1 1661 12060 8580 |
11963 988294 4764 9806 8341812 672539 3986 ¢ 1258 13155 8862 |
11964 1425684 70934 18117 18393261 672694 4426 1 1584 21681 9436 |
11965 1687181 183888 1574 13965558 1330096 5305 957 2578 14617
11966 1488284 126392 665 13490462 1471666 3366 792 10197 15487 I.
11967 1285671 133933 6569 13729897 251698 8343 710 15485 46B2D .
11963 1119658 94749 3401 15929814 257928 3892 782 23406 22768 |
11969 945378 71329 5998 15524722 1068561 3131 788 B7BR af |
11978 1128517 77179 6838 16070349 998327 2786 ] 9678 26668 |
11971 1418999 135441 15202 14286085 1244563 1133 @ IBR3E 37504 ;
11972 1444926 243345 14432 12922213 13%0A16 12364 L] J25 22850 |
11973 742343 245941 12226 12688148 1381537 12263 3182 5287 67535 1
1974 924158 196989 6157 12536354 1193863 6812 1128 BE4d 69480 |
1975 838623 195342 2900 14120307 1513423 71218 i
1976 814734 284913 7500 18772019 1276955 13384 i
1977 B4peR4  9E21] 1643 18595514 17BRETT 3413 i
1978 927883 286360 1937 12185577 1189527 126 H
1979 775956 256271 1769 124BR473 13372803 E676 H
1988 827281 202714 2689 11968936 1299344 1338
1381 1841348 167883 133 12220341 1426322 2153
1982 892846 114615 85 10725922 1992230 nm
1983 765139 115511 430 1R98B46R 2379418 531
11384 632631 183438 3089 12132463 2581615 3T
11385 B34089 L] 2 2187 ]

—_——
ors
ik
(=]
Lad
Ee
L
e
—

CUADRD 27:

TASAS DE CRECINIENTOD

VOLUMEN DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADD DE VERACRUI
HGRUPADOS SEGUN TIPOD DE CONSUMO

ALINENTARIDS IID ALINENTARIODS

: AND  BAS IEUS HORTALI  OLEAGINO INDUSTRI  FRUTALES QTROS IH.EﬂEHID INDUSTRI  FORRAJE
11968 i

{1961 8,91178776 1,18883504 0.98334463 8.91526869]1 1.B3894617 B.98267688 i0.95554305 0.83965269 1.22369337
11962 1.83113339 1.03840792 1. 376708538 0.99124712 1.05396629 1.16204851 10,976820965 0,89272429 0.81435079
11963 1.84B50658 @.76448217 1.88134135 1.17388222 1.86967515 1.26881342 10.75737507  1.B9625 1.@32B6713
11964 1,44257073 1.48892760 1,83171527 1.27813982 1.00023045 1.13312852 11.25914149 1.64203724 1.87154141
11965 1,12724909 1.46445992 1.55579717 1.31803475 1.97726752 1.19859918 i0.60416666 1.89152354 1.53927969
11966 8.92188938 1.21863688 B.42344345 1. 10919033 1.18643592 1.01149858 10.82758620 0,43247943 1.85746713
11967 @.B1448627 1.85798944 8.98553639 0.88634327 B.17102929 1.6666@454 10.B3646464 1.51850389 3.82904032
11968 8.92863300 0.7@743530 @.82219515 1. 16816995 1.00488600 0.43520071 11.10148845 1,51152728 9.48611704
11969 B.84435133 B.75490145 1.11833328 B.97461914 4.19313481 B,0R447078 |1,B8767263 B,37511749 0. RA254R33
11970 1,19372033 1,08761481 1.14330112 1.83514568 0.94131973 0.88981156 | 8 1.18227798 459.655172
11971 1,25660482 1.74897639 2.21668124 B.BB399335 1.24664864 4.06855787 | ERR 1.B9898739 1.4B675168
11972 1.81831757 1.79668638 @.94924876 0.90962529 1.11687874 1.180842523 | ERR 8.67923672 @.83457351
11973 8.51375849 1.01066798 B.84714523 8,98188599 9.99290087 B, 976B4286 | ERR B.72176478 2. 18717628
11974 1.24497847 0.80096039 8.50339353 0.989629211 0.86368763 0.53549213 10.29613968 1.52871117 1.82879%88
11975 B.9B744548 B.99163912 0. 47100868 1.12453679 1.26554246 1.05842630 10.34B21428 4. 16003462 B, B9268854
11976 9,97157363 1,8489%611 0.86206696 0.76287364 0.84375267 1.84521497 | @ 9.81805374 1.00848050
11977 1.03168938 B.479281435 0.6572 0.98361531 1.39447122 9.25653938 | ERR D.28B72546 B.32885735
V1978 1,10287721 2. 19119829 1.17894896 1.14251908 0.66801952 1.08789320 11.15415718 1.32977979 1.21544834
11979 0.83698654 1.24186373 P.92359318 1.03162971 1.11977533 0,93685096 11.94844238 1.27835458 1.13219197
11988 1.86614421 B.79181419 1.68383783 0.93848027 0.97333173 1.13211583 10.28841874 1.88738362 1.58318121
11981 1,25675004 @.8281B650 @.84616855 1.82100388 1.85721883 0,208486372 11.61327967 0.11468260 1.6B698068
11982 8.85748104 9.68269346 0,63389774 8,87771853 1,39676833 1.44310264 11.32551758 2.33882934 0.331534%4
11983 B.85696637 1.84271692 5.76470588 1.01781914 1.19434984 .17734148 11.42836349 1.96510398 1.90934642
11984 8,98523551 1.53490473 6. 14081632 1.11220649 1.88497758 6.77676931 18.85836177 0.25829396 8.62847676
11983 1.29074335 @ D.R7311399 &. HMH!EE L] B e '.'HHE-'.I"B ] I. 17835416

132



CUADRO 28:

RENDIMIENTOS EN TERMINOS DE VOLUMEN
PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADD DE VERACRUL
AGRUPADOS SEGUN TIPO DE Eﬂl’a‘lllﬂ

ﬂl[HEHTﬂl[US NO ALINENTARIODS

— ——— pa—

AND EHSIEUE HI]HALi OLEAGIND  INDUSTRI  FRUTALES OTROS OLEAGIND  [NDUSTRI  FORRAJE

960 0.32‘338234 I.HIEEEﬁ 1.02664564 0.93702468 1,01091917 1.18370833 10.94337948 0.91071936 0.82147661
'BEI 2.93583761 1.88616736 1.06272810 B.93474381 0.99854706 1.85121998 11.88228193 B.85115700 0.98434995
100326251 8, 44764 8.97742238 1.22252390 1.82960980 0.97011393 11.25542642 1.91488853 0,9895534
1.24020738 1.87320331 1.81537951 1.84983387 1.00544551 1.0268238089 10.98419852 0.83755591 1.85453201
1.87998318 1.82668433 0.94283383 1.21943091 1.57596463 0,93989356 10.89714849 1.13275705 1.86331821
.8B477342 1.31007519 0, 95372647 @,97950024 0, 96863459 0.999590816 11.81554152 8,B86519817 1.8825054)
1.87926097 1.14518774 8.970145% 1.20231566 1.01445330 1. 41714655 |1.04988024 1.17680818 1.72627172
0.99540851 0.77126132 0.91261512 0.98423763 B.99844787 8.66351503 |1,02925452 1.44563928 0.7854205] |
0.868723300 8,78935723 0.965720830 0.78373401 0.73763722 0.88893337 11.04596419 0.87312527 0.00703530 |
1. 12547519 1.87277260 1.B2336665 1.17713474 8.E6E10B78 1.81307387 | 1.8642396@ 339.696383 !
r"ﬁiﬁﬂﬁl 1.27554577 1.25737526 1.18726832 0.90490014 1. 15287514 i #.98769687 0.084337238 |
]
8.
0.
l
2.
1.

e L

18935707 1. 17273654 1.B4050640 0,700736802 1, 14860947 1.04110114 | B.94309589 J.4612424] |
. 89806226 1.13321007 1,81362416 0,876844354 0,81235745 1.34544167 | 8.95519286 9.56298132 |
95197144 1.R70898939 1.83364513 |.B9840852 B.90964599 1,30762847 11.61538695 @. 99665196 1.088126709 |
93946934 1.07215475 0.39228228 1.08056783 1. 16219121 086924663 10.70222214 2,09343590 2.25422902 |
. 12827883 1.151823735 1.167188735 0.76964535 0.87199881 0.76781661 I 1.B8254357 0.68417445 |
94784127 0.39132729 166736924 9.98738@95 0.95310114 @, 42491065 | B. 45659019 0.45230644 |
86983152 150454141 B, 94418466 1,07875324 0.99450478 2, 4480422 ll..’tIHZIIﬁ 1.B1e06214 @.68339318 |

1.24388081 1.83699583 1.230856001 1.06864354 1.05810140 0.73431855 11.33582489 1.09375405 1.02285141 |

109650445 9.95647888 1.05867455 0.90837215 0.98542327 1.53910753 Il.lﬂlﬁ'ﬂi 1.19198183 8.53956199 |

1.11533683 9.97322338 1.003608243 1.00623300 1.95155645 0.41124412 10.94029167 1.08354461 2.48343895 |

B.69911213 B.77138540 8.81339712 0.97010662 1.27330156 1.20229410 14.02624413 1.05350352 1.14266004 |

B, 92975387 8,93794851 1.15119693 1. 01743434 1.07964152 0,55044856 10.20302196 1.03223066 9.87357578 |

184372542 1.52819801 1.3304R936 1.R4520651 1.07198743 2.79803422 10.96971254 3.36954395 1.73489277

984 1.11255622 §.44172423 0,02248312 10,98483919 f.16818732

CURDRD 29;

VALOR DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DEL ESTADD DE VERACRUI
AGRUPADOS SEGUNM TIPO DE CONSUNO

(NILES DE PESOS CM[EHTEEI'

ol all o Sl ] ol ] S ] " Y
P P L T - Y

——

ﬁLIHEHTﬁE[ﬂE lll ﬂL[I‘IEITﬁiIﬂ

L]
i
L]
P —
L}

{AND BASICOS HORTALT OLEAGIND INDUSTRI FRUTALES OTROS GLEHGIM INDUSTRI FMHJE
2719 635387 194

|
1
11968 797349 4361 13163 739898 3319 8937 | }
11961 74EREI  S1128 13816 74R569 39GE13 19719 ;Mm@ 62372 1124 |
11962 789985 54045 19312 825497 S@7967 10354 | 3155 56549 1287 |
11963 969989 45216 28233 B17326 499943 11783 ! 2641  E4649 1292 |
11964 1393997 72266 20182 1018905 530239 14323 1 3357 120026 1419 |
11965 1655555 113211 32573 1279546 1842522 18486} 2018 12474B 2182 §
11966 1525457 138675 13482 1451000 1123699 17916 1 1688 68442 2233 |
11967 1229626 135679 15851 954556 149302 13868 ! 1486  0BG620 4946 |
11968 1145037 99987 12826 1089837 162318 BE34 | 1882 136788 2518 |
{1969 BEISI 76433 14585 1463486  T9BIE3 752 % 1693 41705 2394 |
P1978 1175845  BA213 17379 147589 @J6T22 6178 | @ 48388 3235 |
1971 1413807 548959 41825 1152551 789688 46793 | B 42542 17911
1972 1429452 304417 36380 1483138 903998 61151 1 B 67263 6487 |
973 1375843 4@I4BS 37381 1475741 9G6GB9  S2645 | 43673 53087 28288 |
1974 2172357 254696 30785 1665629 862457 65147 %1 3883 BTI9T 19193 )
1975 1593784 296311 14500 2277085 1201786  S4BGT | 1365 134029 11242 |
1976 20012517 346505 17580 4795291 1@17e48 78183 & 0 139188 23630 !
1977 2197593 231827 13788 37RERB4 1573367 32843 1 20E6E 125664  [4BE8 |
1974 2828799 669753 15517 S@72125 165055 S99 ¢ 30914 168643 16642 |
1979 2946009 978617 20187 5079888 3338528  BOGR6 § SBIS4 278417 26227 |
1980 4817829 932943 25492 6504111 5340456 121482 ¢ 18677 4B35R 110324 !
1901 7165172 1736862 2760 B443856 7464413 39436 | 43298 5EB3IT 13834 |
1982 8451520 1392980 939 12828289 13693391 69527 | G4583 [A8TI31 2778 !
1383 15151661 2304872 12039 205BBB92 46324236 45327 | 272674 654238 163329 !
11984 24138118 4849898 93088 25791670 59058341 306286 | 396591 148518 148711 ¢
11985 44548427 0 18737 S0 [ 1 399644 226027 |



CUADRO 2@:
TOTALES AGRICOLAS PARA EL ESTADO DE VERACRUL

E ALTHENTARIOS NO ALIMENTARIDS TOTAL ll
EHHEI' SUP. CDS.VOLUMEN  VALOR SUP. COS.VOLUMEN VALOR  SUP. CDS.VOLUNEN VALOR !
{1968 1178818 9419563 1938836 14422  263%6  GO1R@ 1143232 9445961 19999% |
11961 1183837 8731320 1959128 13548 25676 66976 1123385 A75699% 2826184 |
11962 1174527  B753167 2286268 14038 22241 G911 1IBBSST B77S4EB 2267171 |
11963 1280277 18863998 2360418 143515 23275 66582 1214792 10887273 2429992 |
11964 1397992 12779116 3849312 27613 32681 124B82 1423685 12811797 3174714 |
11965 1434286 17027680 4141833 26460 39152 128948 1520746 17868832 4278343 |
11966 1571956 1B3BIR35 4268259 13699 26446  B4355 1585B55 1B6A74B1 4332614 |
V1967 1147759 15336711 2498074 17280  63BIS 95852 164939 15399726 2593126 |
11968 1126282 17403634 2517131 17629 46948 148986 1144111 17452582 2658117 |
11969 1212035 17611319 3213349 8525 626 45792 1220560 17670945 3259141 |
11970 1223352 18264633 3225926 B488 36338 51623 1232360 18320971 3277349 |
11971 1453667 17838725 3993600 28382 48140  6B453 1488249 17078865 4054253 |
11972 1444921 1ER27436 4218528 BI98 39275 7367 1453119 16@66771 4292198 |
11973 1069481 15882458 4309984 15827  T6684 127068 1084503 15159054 4436972 |
‘1974 1181384 14866533 5@51871 14361 78548 110873 1193945 14365179 5161944 |
11975 1173416 16677883 437293 17783 93925 146636 (197119 16773728 5583929 |
11976 1883367 13084466 8267844 1503 69964 162BIB 109837 13174430 8429862 |
11977 1179803 13320062 7748822 18177 30199 161290 1189988 13350261 791@@22 |
11978 1166254 14437610 10286348 17341 37117 216199 1183595 14474727 18582547 |
11979 1934848 14861168 13244955 210852 46827 362998 1855108 14907995 13607953 |
11960 1014871 14309333 17751499 26192 55676 477551 1841063 14365089 18229838 i
11981 1983531 14830174 24850319 13696 77111 238599 1899227 14935285 25089428 |
11982 1044229 13728805 36435646 BI6D 31989 298354 150489 13768794 36735008 |
11983 1012341 14173577 84418227 18386 58641 1098241 1830647 14232018 65588468 |
11584 957858 155968% 114239313 9518 2B164 6BSB20 976568 15633060 114925133 |
11985  S41159 096416 4461891 9173 124% 625771 S5@3327  9MBIIT 45244682 )
CUADRD 31:

CLASIFICACION POR TIPD DE PRODUCTOR DOMINANTE PARA VERACRUIL.

:Pkﬂll!ﬂﬂ i CLASIFICACION | CONPOSICION T POR ESTRATOS '

IFRIJOL | TRANSICIONALES | IV + V = 50,0 T DE LA SUPERFICIE i

iHALL + TRANSICIONALES § IV ¢V = 41,6 T DE LA SUPERFICIE '

{TRIG0 | CANPESIND {1411+ 101 =253,08 1 0E LA SUPERFICIE i

1 ALGODON i TRANSICIONALES i} IV + V = §9.3 1 DE LA SUPERFICIE H
{DLEAGINOSAS | TRANSICIONALES ! IV # V = 57.7 1 DE LA SUPERFICIE !

iCAFE | ENPRESARIOS 1 WV # W1 # VII # V11| = 56.8 X DE LA SUPERFICIE |

{CANA DE ATUCAR | TRANSICIONALES | IV + V = 53,3 1 DE LA SUPERFICIE i

Fuente: extractado de la investigacion realizada por Rodriguez Bigena

Rodrigue: Gigena Gonzalo; *Campesines,

sarios en la crisis agricola® en Economia Mexicama, CIDE, serie tematica

sector agropecuario,

xico, 1983
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CURDRD 32:
PRECIDS DE LOS FERTILIZANTES GUINICOS AL 3@ DE DICIEMERE DE CADA AND
MEXICO: 1965-1387 (PESDS POR TOMELADAS)

SULFATO AMONIACO NITRATO FOSFATO SUPERFOSFATOS  POTASICOS i

; i3 ANHIDRD DE DIAND-

(NOS  ANONIO UREA  AGRICOLA ANONIO NICO  SIWPLE TRIPLE CLORURDS SULFATOS !

195 682 16l 2235 182 4 103 688 :
1966 13 2235 6 1175 B8R 1050 |
1967 761 159 1223 1773 484 1210 810 1960 !

1968 77 1400 900 1858 1773 383 1155 ain 1860 |
1969 738 1630 500 1308 1853 160 1250 863 15
1978 73 1353 e 138 1833 460 1250 B63 1113
1971 688 1393 908 1249 1753 Sl4 1232 863 L1113 |
1972 695 1391 900 1269 1758 513 1256 B61 125 |
1973 693 1693 708 1269 1758 313 1259 88l 1225 |

1976 90 1028 1900 1500 2700 B6d 2140 1178 1638 ¢
1977 1238 2383 2723 2863 3 g3 2343 82 2318 |
1978 1362 2941 k] rx] 2352 4363 1301 3458 1899 an |
1362 2911 3023 2332 4363 1381 3458 1693 mn |
1960 1651 3567 3667 2853 5292 1578 4195 2343 3362 )
1981 2123 4865 3179 3843 1341 wi 3167 ann 4615 |
1982 3397 7784 3279 6148 1733 327 11 4523 T34 |
1983 539 12361 8383 9765 18667 M 14632 1818 11726 |
1984 Te58 17200 12580 13678 20008 6808 28518 14868 22878 |
19835 131ee 32700 25708  250e8 57000 12909 38900 33400 63400 |
1986 27TeBd  S5EBA 5780  4208@ 116B@ 26000  E7REA  Teeed  150eed |
1987 102630 202278 200480 159310 436760 102000 241658 313250 S817SR !

—
et
e
s

FUENTE: CALVA JOSE LUIS; CRISIS AGRICOLA ¥ ALIMENTARIA EN METICO 1982-1988
ED. FONTAMARA, MEXICO, 1988
TONADD DE: FERTIMEX, GERENCIA DE PLANEACION Y GERENCIA DE VENTAS

CUADRD 33 PRECIOS POR UNIDADES:
H
EVOLUCION DEL PARQUE DE TRACTORES AGRICOLAS EN MEXICD: 1966-1387 (UNIDADES)

P S ———

DESTINADAS A EXISTEN-

] VENDIOAS e o
| OE_PRO- INCRE--  FINAL DEL|
i DUCCION TOT.AQD- REPOSI- MENMTO DEL AND 1}
! ANDS IMPORTAC NACIOMAL OUIRIDAS CION PARRUE E
|196 618 467 6485 5685 68D 74283 |
i 1967 Jele 2798 jaes 4382 3226 77589 1§
: 1960 EA24 3362 11991 5514 B4T7 83086 |
! 1969 6427 S5 11486 B34 sin 89138 |
! 197@ 4555 3954 B33 313 219 91334 |
i 1971 3427 Ja7e 8383 4633 3868 95222 |
! 1972 2999 6677 9676 4891 4783 1peee7 |
i 1973 3176 111 9822 3857 3963 1e3srz |
{1974 seml 7951 12952 @731 4221 108193 !
1| ;;;5 i:g; 9990 I%m 1776 523 Iﬂ;lﬁ {
DO e dem lSE MR U8 1
1978 2537 12260 16797 11931 48@6 131382 |
! 1979 1921 13978 16899 11486 5413 136715 |
1998 5444 15661 21185 125% 149311
1381 3676 18869 21745 8503 13242 162533 1
1982 2569 13393 13962 9E76 6283 168836 |

821 9872 -1l 167333 !

1984 2284 11134 1348 12952 | 167335
1985 M8 12775 16256 12919 35T 113
1986 1857 8014 9871 12979  -21M@ 167872 |
1987 1829 6325 8154 14556 6402 161478 !
FUENTE:  CALVA JOSE LUIS; CRISIS AGRICOLA Y ALIMENTARIA METICO
1982-1968, €0, [ONTAMARA, METICO, 1989
(ANETD ESTADISTICD)

z
8
E
Bl
L=}
el
2
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PRECIOS GARRNTIA:

CUADRD 3
PRECIOS [IE GARANTIA SEGUM PRODUCTD

1988-1983 (PESOS\ TONELADAS)

1AHD  HAIT FRIJOL ARRO?  SORG0  TRIGD  AJONJOLI SEM CART SEM GIRA

COPRA

CEBADA

11978 40 1758 2788 623 913 2300 1508

19Tt 948 1750 2988 B23 913 2508 1588 1eea
11972 40 1754 212 725 913 Jdee 1328 laee
11973 1280 2158 2608 790 ere Jnaa 1680 a7
11974 1508 2300 4258 l1ed 1388 Jeen Jaed 2708
11975 1988 a0 S7e8 1600 1758 Eoee 330 2788
11976 2348 3230 s7ee 1768 1758 G608 J300 788
9 2988 5258 J708 2030 2058 1548 4bea 2780
11978 0 6500 6389 2038 2tee 1348 4000 2700
11979 J4B0 Baea 6358 2030 35358 9850 4680 2788
11988 4450 2000 6338 2333 4500 11508 7aee 788
1198l 6558 21108 6358 3930 4688 11588 TE8R pege
11382 ggse 21109 a6l 4700 6938  2890e 15088 15108
11983 19200 33000 21189 13200  1B20@  SOeee 26488  3R6MR
{1984 25500 33000 2118@ 13608 18299  Geeed 26400 30600

3475
3725
725
ans
725

:
338 |
950 1
1200 |
1200 |
1458
1740 1
2830 |
2030 |
2335 i
308 |
3308 |
3388 |
11188 i
1es |

CURDRD 35
FRECIDS DE GARANTIA

INDICE 1978=108

----------- i - e

1RND WAIZ FRIJOL ARROI  SORGD  TRIGOD  AJOMJOLI SEM CART SEM GIRA

e e

11978 32.414 26,923 43,574 30,788 35.115 33.156 32.68%  B.eed
119711 32.414 26,923 32.602 30.788 35.115 33.156 32,609  66.667
11972 32.414 26,923 33.245 35704 35115 39.788 32.689 66.667
11973 41,379 33.877 4B.752 36.946 33.462 39.7BE 34.783 100.800
11974 51.724  35.385 66.614 S54.187 S50.000 66.313 65.217 l00.@e8
11975 65.517 7.692 B9.342 78,818 67.388 79.576 76.BE7 1@0.008
11976 80,690 88.769 89.342 B86.708 67.308 87,533 71,739 le9.0R0
11977 100.809 B8.769 B5.342 |B0.@RR 78.B4E 100.BE@ BE.957 1@.000
11978 |@d.908 |ea.9@@ 199.PA9 100.908 (@8.000 |0A.e0d 100.@8R 100.2@R
11979 128.000 123.877 99.539 108.000 136.538 120.827 100.080 100.0808
11980 153.448 184.615 99.530 115.025 176,923 152,520 169,565 100,009
i1

981 225,862 324.615 99.538 193.5% 176.923 152.528 IEB.E&E 296,296
1982 305.172 324.615 134,79 231.527 266.538 277.188 939,239
11983 662.869 507.692 330,721 650.246 700.800 663.130 5?3 913 1133.333
11984 879.310 5@7.692 1338.721 669.951 700.00@ 663.138 573,913 1133,333

97.438
61,578
b1.578
B1.578
61.578
98,909
120,080
180. 088
128,008
B.0ed
d.088
0.08d
363.636
768, 331
760,331

546,798 |

S L T e e Rl
) e e O e S = i o
® m om o owm @ & gl

S

11471

17



CUADRD 36:

TRANSFERENCIAS ESTIMADAS DE EXCEDENTE ECONDMICD
(VIR PRECIOS) DE LA AGRICULTURA HACIA EL RESTD
DE LA ECONONIA MEXICANA

.............................................

! TRANSFERENCIAS DE !
i EICEDENTE ECOND- |
E ANDS HICO ESTIMADA !
P 1933 = B!
P19 " seil. Y
v 1955 £ 41360.4 |
i 195 - 2479 4
P 1957 - 3239 |
i 19358 - 18538 |
I 195 = 33305.8 !
A = 42836.8 |
i 196l = 19118 |
i 1962 = 40.9 |
I 1963 (+) B477.4 |
P 1964 = 3.1 |
i 1965 - 20543.1 1§
i 1966 " 40421.4 |
i 1967 - 38204.4 |
P 1968 # 46323.5 |
i 1969 m 36156.4 |
i1 o 63863.9 |
P19l = 92817.2 |
O & = 183745 1§
P 1973 = 48243 |
PN - 1882.7 |
I 19715 (+) 12983.4 |
i 1976 (+) 1243.1 1
O & T u 17966.3 |
P 1978 - 58485.7 |
O 1 = 54965.4 |
P 1960 . 108507.8 |
i 1581 # 186124.4 |
: 1982 = 174128.1 |
i 1983 - 172994.2 |

--------------------------------------------

TOMADD DE: AGUILERA VERDUICD WANUEL.
"PRECIOS D€ GARANTIA Y TRANSFEREMCIA DE
EICEDENTE ECONDMICO EN LA AGRICULTURA
MEXICANA®, EN LA CUESTION ECONOMICA
NUMERD 4, UNIVERSIDAD VERACRUZAMA, 1984

i8



CUADRD 37:
EVOLUCION DE LOS PRECIDS REALES DE GARANTIA (19B6-1987)

SEMILLA

ANOS HALL FRIJOL TRIGO  ARROI  SORGD  SOYA CARTARO  ALGODOM
1966 3318 BLT7 2024 3883 2206 648 5295 an
1967 3234 6829 2752 3784 2158 o304 5168 3095
1968 363 5888 2692 arel 2183 3384 3847 Je28
1969 3986 9743 1626 311 2057 4768 4524 2955
1978 918 3418 477 3486 1933 48235 4644 786
1971 2764 5147 2353 3235 1838 4706 4441 2647
1972 2631 4302 rridl Jeal 031 5842 4282 2321
1973 Jage 5375 2175 2758 1875 6758 4800 2258
1974 Jeas 12121 2626 6060 nn b6R7 6068 4444
1975 3333 8333 Je7e 5263 2887 Bl48 Bl148 3860
1976 2545 7576 2652 4545 2667 3303 Seed 4815

1977 J4e8 4875 2403 3647 2305 4786 4700 a4

1978 I3 6230 26ee 3lee 038 3308 3600 2630
1979 2944 6357 2532 3147 1975 414 4238 3299
1380 2381 8a37 2379 Jend 1342 3358 4819 3349
1381 N 8373 2407 3481 2856 3651 386l 3532

0-1 1982 3146 1381 2464 3857 1849 419 5368 3128
P-v 1982 2088 4979 1799 2218 1227 J618 3363 2165
0-1 1383 2676 4936 2342 2945 1757 4634 4367 an
P-v 1983 2386 4387 2376 2741 1643 4046 399 2598
0-1 1984 2352 484 2383 2182 1982 3l 4873 1992
P-V 1984 2743 4334 2233 279 1886 4392 5486 2632
0-1 1985 2837 3543 2313 2225 1872 3653 4264 2094
P-V 1985 2669 7763 2083 2694 1683 4407 5768 2484
0-1 1986 2671 6660 2066 1916 1781 2142 4836 1718
P-V 1986 2337 9282 2863 2385 1784 2389 4771 1981
0-1 1987 »13 5298 1883 1539 1838 592 3873 1273
P-v 1987 2381 4931 2233 1456 171 3813 2066

- 5 e - e . - - - o

CUADRD 38:
EVOLUCION DE LDS PRECIDS REALES DE BARANTIA (19B6-1987)

T

SEMILLA
ANOS WALL FRIJOL TRIGD  ARROZ  SORGO  SOYA CARTANO  ALGODON
1966 3318 6177 2824 3883 2286 3648 9293 377
1957 3234 bale 2752 3784 2158 3304 5168 3895
1968 3163 So88 2692 3 2183 3384 J847 323
1369 Je8b 9745 2626 311 052 4760 4324 2955
1978 2918 5418 un 3486 1935 4025 4644 2786
1911 2764 5147 2353 3233 1838 4786 4441 2647
1972 2633 4902 2H1 Jeal 2031 J8d2 4202 2321
1973 Jeee 9375 2175 2750 1875 6750 4004 2258
1974 Jexe 12121 2626 6868 2222 6667 6060 4444
1975 3333 8333 anre 5263 2807 E148 6140 3868
1976 3543 1576 2652 43435 2667 3383 800 4815
1977 34e8 5873 2483 3647 2385 4786 4788 gég

1985 2753 E654 2158 M59.5 1737.% 4838 1249
1386 34 5971 2867.5 215.5 17425 2265.5 44313 1845.3
1987 487 51145 942.5 1687 1647  3158.5 46  1672.5



CUAGRD 39:
INDICES DE CRECIMIENTD DE LOS PRECIDS DE GARANTIA

] {CREC. PRON, IHPF

I.Milﬁ HALL FRIJOL TRIGD  ARROI  SORGD  SOYA CARTAND  ALGODON ;P. GARANTIA 1378=108

11966 114.4137 98.032 108,615 125.2380 1068,6699 102.6949 147.8833 119.8867 | 115.68 25,39

11967 111.5172  96.32 105.8461 122.9645 105.9113 100.0727 143.3333 116.7924 | 112.73  25.85

11968 189.9669  94.708 103.5384 119.3670 183,596 97.09090 140.1944 114.2641 | 1He.2r  2%.47

11969 186.4137 91,92 181 116.4838 101.0837 B6.54545 136.7777 111.5094 | 10647  27.55

11970 100,3448 86,688 95.26923 109.8709 95.32019 73.18181 129 105,132 | .35 3.9

11971 95.31834 82,332 90,5 184.3548 90.54187 B5.56363 123.3611 99.88679 | 9.48 32,20

11972 38.79318  78.432 85.19230 99.38709 109.9432 91.67272 116.7222 95. 13207 | .8 .l

{1973 183, 4482 B6 B3.65384 BA,70967 92,36453 122.7272 111.1111 B4.985EE | 96.62 38.7

11974 14,4627 193,936 101 195,4839 109.4581 121.2161 168.3333 167,6901 | 145. 0 47.52

11975 114.9310 133.328 116.8769 189.7741 138.2758 111.6363 170.5555 143.6603 | 137.78  54.95

11976 122,2413 121,216 102 146.6129 131,3793 96.41818 138.6868 151.5094 | 126.78  55.79

11977 117.5172 94 92,6534 117.6451 117,4876 65.56363 130.5555 117.5094 | 189.12 85,76

11978 1] 108 18 198 180 108 108 198 | 08.00 l00.00

11979 1015172 184,912 97.61530 101.5161 97.29864 98.43636  117.5 124.4985 | 105.41 120.28

11988 182.7931 128.392 91.46153 97,22380 95.66382 97.41818 111.56388 126.3773 | 186.40 154.80

11981 118.1724 133,968 92,57692 189.70% 101.2887 1I=2 7454 152.8835 133.2838 | 119.32 197.6

11982 90.24137  99.84 081.98076 85.08064 75.76354 62.26363 124.8416 181.7547 | 92.62 317.49

11983 89,3482 73,944 99,73076 91.70967 §3.79310 76.98989 118.9827 101.4150 | 91.09 610,06

11384 91.29318  66.784 91.19238 73 93.30849 £9.95454 143.9827 87.24529 | .32 1812.89

11985 94.93103 106.464 B3 79.33670 85.59113 73,27272 14B.6111 B4.B6792 | 93.51 1549.44

11986 86.34482 95,336 79.351923 £9.370%6 £5.83743 41.19990 123.1527 59.64130 | 81.32 2781.06

1987 B3 B1.B32  36.25 GB.67096 B1.13308 57.44545 95.72227 63.11328 | £9.92 bBB22.29
PRODUCTOD INTERNOD BRUTO

CUADRD 480:

PRODUCTD INTERND BRUTO DEL ESTADO

DE VERACRUL 1970-1975-1%80

(NILLONES DE PESDS CORRIENTES)

i 1978 1975 1389 |

IRANA DE ACTIVIABSOLUTOS (1) ﬁHEﬂLUTD‘B (1 nmums (x %

{ AGR ICULTURA 3661.3 12.8  3633.9 8.3 I‘!SH. 1.8 4

iBANADERTA 1704. 1 5.9 76.9 ﬁ.! 9336.9 J.81

ISILVICULTURA B6.9 2.2 296.3 185.7 8.3 |

ICATA ¥ PESCA 81,2 8.3  189.5 l.'.l lﬁ?.ll B4l

FUENTE: INSTITUTD NACIONAL DE ESTADISTICAS EEI]H!H'IEHE E IH'FI]EMTIH
ANUARTO ESTADISTICAS DE VERACRUI 1984 MEXICO 1985 PAGS 2698 2695,

- - -

CUADRD 41:

PROPORCION DEL PRODUCTD IMTERNO INTERND
ESTADO DE VERACRUI RESPECTO AL PIB DE LA
POR SECTORES DEE ACTIVIDAD ECONOMICA.

1970, 1975, 1980,
1972 1373 1980 |
.nm DE ACTIVI (1) (1) m 1
........................................ H
{ AGRTCUL TURA 1.6 1.8 91
|GANADER TA 8.7 .1 8.5 1
ISILVICULTURA 3.8 4.4 3.8 |
‘PESCA 12.2 3.7 9.4 |
FUENTE: ELABORADD EN BASE A LOS DATOS DEL CUAGRD Mo, 3.
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CUADRD 42:

PIB, SECTOR AGROPECUARID 1942-19(MILLONMES DEE PESDS).
iAnD  PIR AGRI-  GANA-  SILVI-  PIB AGRO-
i TOTAL  CULTURA DERIA  CULTURA PECUARIO
1348 46693 4671 3783 b6 9081
11941 51241 aTey 1942 B44 19293
11942 4116 6433 3368 828 11229
11943 56128 an52 4836 B4 1B736
11944 oarel 6423 4031 B36  1131d
11945 62608 6152 4254 78z 111es
11946 66722 621 4366 ge3 11589
11347 63020 6848 4519 514 11941
11948 71864 7393 4334 79 13186
11949 75803 BT1S aned S6R 14355
11358 833M 9673 5194 913 15780
11951 89746 18146 5568 927 16641
11952 933135 9782 36! 126 16195
11953 93571 9761 9664 722 16147
93 182924 e 5935 185 18322
11955 111671 13562 6198 B9 208649
1195 119386 12179 6452 BB 20117
i %55? 128343 139778 6378 B4 21791
il
il

958 135169 15189 1297 181 23267

959 139212 14836 1376 BE2 22494

368 158511 147398 7366 882 13638
11961 157931 15156 Baz2 B49 24837
11962 165318 16187 7913 871 24971
11963 178316 16381 8383 921 26287
11964 199398 18738 8643 921
11965 212320 19921 9pea 955 2984
11966 227831 20214 9202 948 30354
11967 241272 2RIES 9397 1eel 31163
11968 260901 20489 10671 184 32184
11969 277488 20145 1129 1117 32558
11970 296608 21148 11848 1149 34137
11971 3e6BRR 21517  122M 1885 34886
11972 32900 28955 12832 1173 343t
11973 35418 21389 13876 1252 3517
11974 375008 22079 13297 1332 36708
1975 39930 21931 13762 1337 37038

FUENTE: LA REALIDAD ECONORICA MEXICANA, LEOPOLDD SOLIS.
CUADROD I11-1,PP.79,88,81.

CUADRD 43:
PIB SECTOR AGROPECUARID. 1921-1973
(NILLONES DE PESOS)

- e i

T S i S o o S o S e i, TN

PIB Pig 1|
IARD TOTAL  AGRICULTURA GAMADERIA SILVICULTURA AGROPECUARID:

N ————————————————————E AP A 4 Y

(]

]

11968 158511 14798 7966 g8z 23638 |
11961 157931 15156 aea2 849 24037 |
1962 165310 16187 7913 871 249711 |
11363 178316 16381 8385 921 26287 |
{1964 199350 18738 Bed3 921 28382 |
11965 212328 19921 9ena 933 29834 |
11966 227837 20214 9282 948 JR3k4 1
11967 41272 20165 9947 ioal 3163 i
11968 268981 20483 18671 1824 32164 |
11969 277400 201435 11236 17 32558 |
11970 296600 21148 11848 1149 34137 1
11971 206800 21517 12284 1883 J4gee |
11972 329100 28953 12832 1173 34968 |
11973 3541680 21389 13876 1232 35717 4
11974 375008 22079 13297 1332 36708
11975 398300 21931 13762 1337 areae |

FUENTE: LA REALIDAD ECOKOMICA MEXICAHA,
LEOPOLDD SOLIS

SoL
CUADRO I11-1,PP.79,B0,81.
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CURDRD 44:
PARTICIPACION DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN EL TOTAL
DE LA PRODUCCION AGRICOLA (a)

IEDDS, QUE DISHINU- 1944-1946 19641966 I'!'H l‘!TE!
iYERON SUP, COS. 514

B3
ek

-------------------------------------------------

IlﬁSIHHEIITT'. DE RIEGD  13.4 B.5 b7 1
1BAJA CALIFORNIA 4.2 4.6 2.8 1
|CORRUTLA b.8 2.5 2.6 |
{NUEVD LEON 2 1 8.9
{AGUASCAL IENTES B.4 B.4 8.4 1
|BASICAMENTE DE TEMP. ! 0.4 2.6 |
1 DURANGD 1 2.7 .11
| TACATECAS 2 2 11
i5,L POTOSI 2.3 2.3 r
{JALISCO 5.3 18.6 9.3 |
INICHDACAN 3.8 4.3 3.8 |
1QUERETARD 8.7 87 871
{HIDALGD %1 1.3 1.8 |
i TLAYCALA 8.7 8.3 6.3
{VERACRUT 1.9 14.3 !
| CANPECHE 8.6 84 B4
IYUCATAN 4.4 1.5 L2}

---------------------------------------------------

a) Se refiere a las 15 mas isportantes
b} Incluye al O.F

FUENTE: Elaborade por PROCAP con datos oficiales

de 1a SARM

SALARIOS:
CUADRD 43
EVOLUCION DE lﬂs Eﬂl.ﬂ[ﬂs HININDS POR ZOMAS ECONDMICAS (1978-1384)
PROMEDID AMUALIZ
| IOMNA 41-43 10NA 4 10NA 8 TONA 84 H
| HUASTECAS POIA IIU*TUIW UMUIWW MINATITLAN-COATIA |
] GENERAL tm GENERAL GEMERAL CAMPO {
119740 25.4 23 5 a.7s 255 0.5 #4.3 N3 NN
11971 5.4 23,75 .73 5.5 28.25 #3 BT NBY!
11972 0.2 2.5 31.5 18 0.5 26.25 4.6 30351
1973 (1) 0.2% 28,25 37.5 | L S 4.6 3335 !
11973 (2) 35.7 33.35 4.25 35.4 39.25 33.95 49.1 3.3 |
11974 (1) 39.3 3.5 51,35 41,85  43.95 M 56,95  45.65 |
11974 (4) 48,2 44,9 62,6 0.1 33.6 46.4 69.5 55.7 1
11973 48.2 44.9 62.5 g90.1 93.6 46.4 69.5 55.7 1
11976 (5) 58,2 54,2 74,5 59.6 7.5 56.6 82.7 66.3 |
11976 (6) 71.6 66,7 91.6 n.3 83 69.6 181.7 81.5 |
H9n 78.8 13.4 100.8 80.6 91.3 T6.5 118.9 83.8 1
11978 9% 85 113 93 182 a8 124 181 §
11979 185 185 138 110 118 185 141 119 3
11980 138 138 158 135 133 135 165 158 }
11981 170 170 199 190 17 178 210 218 |
11982 (7) 225 5 295 225 23 Fi: ] 28 !
11983 (8) 365 365 415 415 365 365 453 455 1
119683 (9) 421 421 478 478 421 421 923 513 |
11984 (19 550 550 623 623 550 550 (1:0] 6oR |
11984 (11 14 (11] 150 758 GER (17} Bl& BlG !

FUENTE: COMISION MACIONAL DE LOS SALARIOS WINIAMOS, DIARIOS OFICIALES DE LA FEDERACION (VARIOS NUNERDS)
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CUADRD 46:
EVOLUCION DE LDS SALARIDS WININOS POR IDNAS ECONOMICAS (197@-1984)
PROMEDID ANUALIZADO (DIARIO, PESOS CORRIENTES)

e e

IONA 41-43 IOKA 44 LONA 82 10NA 84 i i
HURSTECAS POIA RICA-TUXPAN VERACRUZ-CENTRO  MINATITLAN-COATIA IPRON.  PRON. |
ARl GENERAL CANPO  GENERAL CAMPD  GENERAL CAMPO  GENERAL CAMPO  IGENERAL CANPO |
1378 S50 .75 AU B BE M 3527 28,25 § 3R.1623 25.9 1
1971 2540 23,75 .75 N 28.20 450 35.25  2B.25 § 3M.1625 25.5 |
1972 W25 28,23 3.5 WM 3050 26,25 4160 33,35 | 34.9625 29.4625 |
1973 32,98 3.0 48,87 32,70 36,25 31.35 45.35 36,35 | 38.8E25 32.8 i
1974 43.73 778 56,98 45,50 48,78 42,20 63.23  50.68 153.18125 44.8375 §
1975 48.28 44,99 62,50 S0.18 5.6 46.48 69.50 55,78 1 5B.45 49.275 |
1976 64,99 60,45 B3.05 6645 7525 6318 9220 739 % 78.85 65.975 !
1977 78,80  73.40 188,80 BO.60 91,30 76.6@ 11.99  BB.B@ i 95.45  T79.83 !
1978 99.00 85.00 113.80 93.00 103,80  89.98 124,00 1010 ! 187.5 9L.75 1
1979 195.00 105.2@ 130.B@ 119.0@ 11B.0@ 185.0@ 141.9@ 119.8@ ! 123.5 189.75 |
1988 138,08 130,29 15.8@ 135.88 135.8@ 135.00 (65.8@ 15D.0@ | 145 1375 1
1981 i78.88 178.9@ 199.B@ 1%0.B@ 178.8@ 178.00 218.08 210.90 | 185 185 &
1982 225,80 725.09 255.8@ 255.8@ 225.8@ 225.0@ 280.80 280.@@ i 246.25 246.25 |
1983 393,80 393.80 446.58 446.50 393.00 393.00 409.B0 469.80 | 438.375 430.375 §
1984 £05.80 ©6@5.88 £97.50 667.59 6@5.00 6O5.0@ 740,00 740.0@ ! 661.375 661.375 |
FUENTE: COMISION NACIONAL DE LOS SALARIOS MININOS, DIARIOS OF [CIALES DE LA FEDERACION (VARIOS NUMERDS)

CUADRD 471
SALARIO MINIMO DIARID GENERAL PARA VERACRUI
PONDERADD EN FUNCION DE LOS WESES BU DIAS QUE TUVD VIGENCIA

------------------ o

iA70 PROM GRAL PROW EMIF BENERAL CANFD IND. WAL
i 10NAS ECO.ZONAS €CO, 1978=108 1976=100 PRE CONS #
| EN VER  EN VER.

[ e ————————— SR R

11978 3016 25,90 28,186 7.1 1.0
1971 38.16 25,90 8.8 21.7% 3.
119n2 34.96 29.46 32.52 32l .40
1973 34.186 32.80 36, 13 K. 41.80
1974 J3.18 44.24 43.47 48.00 50.40
1975 98.45 49.27 .37 .71 56.18
1976 78.85 f5.98 73.35 71.91 71.38
1977 95,43 719.85 B8.79 a7.83 86. 18
1978  187.50 91,75 1ep.B@  100.80  1@0.00
1979 123,50 189.75 114.88 119.62 120.00

!
:
]
|
1930  145.8@  137.50 134.88  149.86  155.00 |
1981 185,88  185.e8  172.89 201.63  2080.58 @
1982 246.25 246,25 229.87 268,39  398.7@ |
1983 430.37 430,37 400,35  469.07  720.70 §
1984 661,37 661.37 E15.23 720.84 1147.10 |

 PRONEDIOD ARITNETICO PONDERADD CON LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y CON EL SALARIQ CORRESPOMDIENTE A CADA UNA DE LAS LONAS ECONOMICAS
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CURDRD 48:
SALARIO WINIMD DIARID GEMERAL PARA VERACRUI

PONDERADO EN FUMCION DE LOS DIAS QUE TUNOG  TUVD VIGENCIA

¥ CONSIDERANDO LA POBLACION ASALARIADA PARA

SALARIO

1D SALARID IND. MAL, |
| PES, CORR,  1978=100 PRE. CONS ¢ |
| |
11968 11,88 11,25 ==eeeee !
1361 11,88 11,25 -——---mv |
11962 14.25 13,49 —==m-me- |
11963 14,25 13,49 —=meeeee |
11364 18,52 1.5 ————me 1}
11965 18,52 17,54 ==eeee- |
11966 21,93 .71 27,20 |
11367 21.93 20.77 27.98 |
11968 25.09 23,76 20,60 |
11969 25.83 22.76 29.38 |
1970 .99 27,45 31,00 |
11971 28,99 27.45 32.60 !
H1372 3.15 32.34 34.40
1373 3.82 .11 41,680 !
141 48,43 45.88 50,49 |
1375 57,80 54.73 56.18 !
11976 1.3 69,42 7.3 |
e 93.67 88.£9 B6.10 |
78 105,61 (09.00  109.09 !
99 121,85 11462 120.00 |
(988 139.36  131.%  155.80
{1981 1%6.06  166.88 200,50 i
a8 5.5 249 39.70
H9E3 41001 388.33  720.78 !
984 635.90 68202 147,10 !
{1985  B94.35  846.85  1878.48 |
11986  =-emeees  memceees 3864.70 |
98]  —eemmeee emeeme 10206, 00 !

& Prosedio ariteetico ponderado con la poblacion economicamente activa

CADA
ANO CON BASE EN INFORMACION INTERCENSALES SAL

y con el salario correspondiente 2 cada una de las zonas economicas

SUPERFICIE IRRIGADA:

CUADRD 49:
SUPERFICIE TOTAL IRRIGADA SEGUM DISTRITOD
1388-1983 (HECTAREAS)

DISTRL 1| DISTRI 2 DISTRI 3 DISTRI 4 DISTRI 5 DISTRI & DISTRI 7 DISTRI &

14RO TOTAL

11988 1850 1447 151
11981 22080 Bl 168
1198 25738 77 18365 409
11383 22122 486 9802 26

48 5895

336 b6l
385 5560
kL 4665

621

6362
6553
8364
6123

276
158
21
446

e ———

FUENTE :JEFATURA DEL PROGRANA AGRICOLA,REPRESENTACION GENERAL EN EL ESTADD.,SARH
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CUADRD 50:

TASA DE CRECINIENTO DE SUPERFICIE TOTAL IRRIGADA POR DISTRITO

S EE SRR .- s s s saa

11968
981 19,35 a1.11 5.% -2.18 9.58 -l108.08 -8.13 -45.63
11982 16.62 24,56 155.88 -28.17 -13.93 21,63  94.08 |
1983 -14.88 28,91 465 -93.62 28.31  16.89 -26.79 5.2 1
CUADRD 513
SUPERFICIE TOTAL IRRIGADA SEGUN DISTRITO Y WUNICIFIO.
1988-1983 (HECTAREAS)
EEIISTRITII Y WPIO. 1988 1 1981 i 1982 1 1383 i
iDISTRITO 1 : 377.08 lRd.0f 4a35.8@ 194.80 .
1AL TOTONGA i 261,08 69,23 256.8  52.67 |
{APATAPAN i 6%.00  18.30 3.08 1.83 |
IATIALAN | E9.88 18.30 T77.BR  15.84 )
1NAOL [NCO i 12.00 .18 10.0e 2.86 |
{PEROTE E 35.00 9.28 138,00 20.40 |
e o S e e e e e e bt el 5
iDISTRITO I1 i 444700 100.8@ B321.88 10@.680 ll35‘5 IH 1@.2@ 9B82.22 1ed.2@ .
|CHALNA ' 2.8  26.08 8.31 0 .41 9.0 8.95 |
iCHICONTEPEC P40 8.9z 38.8@ B.46 l? ge B.16 J.00 2.85 !
i CHONTLA i 26,00 8.58 8.0 2.0 g.ea |
107ULUAMA H N 1.19  18.99 0,22  318.08 2,99 451.00 4.56 |
i PARUCO 1 2708.00  60.89 2485.80  29.86 4@47.00 39,04 3916.80  39.63 !
IPLATON SANCHEZ | 792.88 17.81 1450.B@ 17.43 1872.80 lﬂ H 1997.80  20.21 |
| TARAL IN i 4.20 l6ed.B@  13.95 8.0 |
| TANTOYUCA P 167,08 3,76 113.00 1.3 152.80 ! 4}' 267.88 2.78 1
'TEHF[IﬁL 1. 660.09 14,84 2531.00 30.42 392480  37.86 3152.8@  31.%0 i
uII'ISIIHIEr I11 ! 151.90 104,80 160,00 100,80 420,00 100,80 26.00 lg@.ee i
VBUAYACOCOTLA { 151.8@ 102.P@ lce.e@ 1ea.p@ 4pc.B@ 100.88  26.00 160.99 |
e P § s e - sk e g e e e
{DISTRITOD IV { 548.8@ 109.P@ 536.8@ 1@e.P@ 385.8@ 160.88 494.90 18.00 |
iN. DE LA TORRE | 160.00 29.28 256.80 47.76 150,80 38,9 201.88  40.69 |
'\'EEH DE LA TUHHE ! 380.0@ 70.6@ 28e.B@ 52.24 235.88  G1.B4 293.08 59.31 |
----- i o s A 1 AL s e T = =i
IDIEI’RITI] v ! 5895.80 100.00 G46D.B@  100.80 S560.80 180.8@ 4665.00 100.88 |
TACTOPAN { 1918.00  32.54 1133.88 17.63 1440.00  25.99 1928.00  22.04 |
iALTO LUCERD ] B.63 52.@8 g.88  3L.B0 B.56 3Z6.24 6,99 |
iANTIGUA, LA i 378,00 9.8 350.00 5.42  436.00 7.84 143 3.19 i
180cA DEL RIO H 8.00 0.8 B.02  41.80 B.88 i
ICARRILLO PUERTD | g.00 1.eg 8.82 B.029 B.00 |
;Eﬂﬂﬂl’ﬁ ' 2.0 g2 I7.02 B.31 193.80 4.14 |
COTAICLA io41l.08 6,97 938,88 14,40 853.0@ 15.34 S@2.00 lA.76 |
*EH]LIHHL'I IAPATA ¢ 122.00 .87 l47.0 2,28 128.00 2.38 131.80 2.81 |
| JANAPA I 8.85 1381.08 20.14 .00 8.80 |
. F. ALTAMIRAND | 652.80 11.86 566.0@ B.76 b647.88  11.64 358.80 7.67 |
iMEDELLIN i 977.08 9,79 101300 I5.68 1037.0@ 18.65 41.M 9.87 i
\PASO DE OVEJAS | 1833.88  17.63 493.8 7.72  510.80 9.17  294.08 6.38 1
{PUENTE MACTONAL ¢ [23.00 2.83 185.00 1.63 113.80 2.83 230.00 5.18 |
{SOLEDAD DE DOBLADD:  52.88 g.88 3.0 B.58  T5.p0 1,35 260.0 b.B@ |
1URSULD GALVAN b369.00 6,26 316,00 4.89 161.00 2.98 6l2.88  13.12 |
.'.'EEM‘III i l4.00 24 59.00 8.91 112.80 2.8l 9B Iz E
i i et e o it B o oo, AT b S e Bt 2= £ 5 1
| L f
{COSCOMATEPEC 1 43.80 b.92 i
IXHUATLAN DEL CAFE! 1%3.8@  31.83 i
i TEPATLAXCD i 6.00 8.9 '
CONTINUA. -+



..continuacidn del cuadro de 1a pdgina anterior

'TOTUTLA LR L1 '
FTLALTETELA X =
LYANGA Po126.88 21,98 1
HENTLA U :
'DISTRITO VII ! 656280  180.00 6552.88 m.n 8364.00 100,00 6122.80 109.08 |
LACULTI INGD : a8 s, .80 1.8 !
ALVARADO ! 0.0 l,u .00 0.8 :
 ASTACINGA ; 5.8 XX - ;
1. OF LA LLAVE | .00 6.0 9.8 :
11, RODRIGUET CLARA! 008 e 0o 0.0 |
IPLAYA VICENTE | 0.00 8180  1.24 0,08 :
\SOLEDAD ATIONPA | 8.8 .08 9.0 @.11 :
(TIERRA BLANCA | 342000 52,12 433100  66.09 3720.80  44.51 2060.80  48.47 !
LTLALTECOYAN | 3142.88  47.88 2894.98  31.95 4344.88  51.94 3155.88  51.53 !
 YOXOCOTLA ! 0.0 .08 11080 122 !
'DISTRITO VITT | 276,00 100.00 150,80 10089 291.00 100,89 446.00 109,09 |
'NECAYAPAN { 17688 63.77 185.08 7M.BR 199.8@ 68.38 35089 78.78 |
{PAJAPAN L1008 3.62  15.00 1000 4108 1489 .08 .07 |
'SOTEAPAN | 9.8 32.61 30.88 2088 S8 17.53 63.88 14,13 !
FUENTE: ANUARIO ESTADISTICO PARA VERACRUZ 1984
CUADRD 52¢
SUPERFICIE TOTAL IRRIGADA Y FERTILIZADA, EN RELACION -
A LA SUPERFICIE COSECHADA TOTAL DEL ESTADO DE VERACRUI
W0 SUp, TOT. WP, ToT. sw, o1, '
| CosoWDA DeRiA 1 PERILIA 1
1980 9899 1650 2.8417 207931 22,9479 |
11981 963092 22089 2.2926 349674 35,3074 |
11987 B94B84  257SB  2.8775 4B@973 44,8073 |
1983 857221 2222 25886 294320 34,3340 |
SUPERFICIE FERTILIZADA:

CURDR CURDRD 54

SUPERTICIE  FERTILIZADA SUPERFICIE  FERTILIZADA

EN VERACRUI (1988) EN VERACRUL (1981)
{PRODUCTO RIEGD TENPD TOTAL | 1PRODY RIESO TENPD TOTAL |
DISTRITD 1 1 53042 553 'DISTRITO 1 @5 75618 76RIS |
101STRITO 2 WS 6ME 1291 | {DISTRITA 2 1581 @634 10135 |
'DISTRITO 3 155 11612 11767 ! {DISTRITO 3 9 17278 17339 |
{DISTRITO 4 S48 26332 26880 ! 1DISTRITO 4 477 30053 3050 !
{DISTRITO 5 5777 63858 68835 ! 'DISTRITO 5 6452 G418 72871 !
{DISTRITO 621 15169 15798 ! {DISTRITO 6 0 20682 20602 !
‘DISTRITO 7 9534 18433 19027 | {DISTRITO 7 5199 116486 121685 |
EBIETHITH 8 FaL ] 4514 4838 i EEISTIITU 8 158 7 437 1
I TOTAL 16625 191306 207931 | iTOTAL 14250 395420 49674 |

————————— -
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CUADRD 53t
SUPERFICIE  FERTILITADA
EN VERACRUZ (1382)

1PRODUCTO RIEGD TEWPD  TOTAL =I
{DISTRITO 1 377 8038 20743 |
iDISTRITO 2 227 18734 12961 |
iDISTRITO 3 214 18713 18927 |
{DISTRITO 4 381 41261 41642 |
iDISTRITO 5 478 63041 64519 |
iDISTRITO & B 19736 19736 §
iDISTRITO 7 12888 126544 139432 |
iDISTRITO 8 58 18361 19811 |
iTOTAL 21613 379358

488373 |

CUADRO 57:
SUPERFICIE FERTIL1ZADA EN VERACRUI

1988-1983
Itﬁiﬂ TOTAL RIEGD TEHPORAL E
i 1988 287931 16625 191386 E
i 1981 349674 14254 330420 |
i 1982 400973 21615 379338 |
H 1981 294320 5661 288859 |

CUADRD 583

SUPERFICIE FERTILIZADA

DISTRITO (198@)
IIPRGEHCTII RIEGD TEWPD TOTAL H
iCebada en grang 32 32 |
iFrijol 8 2415 2425 |
iMaiz 289 35063 35352 |
iTrigo 4336 4936 |
1Papa 18313 183113 3
iChicharo 13 7131
lcacahuate k1] an |
icebada forrajera 12 12 |
{TOTAL a 53142 53453 1
CUADRD e@:
BISTRITO 11 (1988)
{PRODUCTO RIEGD TEMPD TOTAL H
iﬂtrrn: 186 186 |}
ifrijol 20 28
1Maiz 138 914 3054 |
180rgo Grano 160 1123 1305 |
tlitomate 13 15 1
iChile Varde B4 &4 1
i5oya 5 248 45 1
18andia i) 2n 2382 |
iSorgo Forrajero rl ] m |
HTOTAL WS EME 7291

-------------------------------------

CUADRD 563
SUPERFICIE  FERTILIZADA

EN VERACRUL (1983)

iPﬂ'ﬂI!I.l RIEGD TENPD TOTAL &
{DISTRITO 1 12 67344 67556 |
iDISTRITO 2 1998 1E235 13233 §
IDISTRITO 3 41 13952 13593 |
iDISTRITO 4 114 25882 23916 |
IDISTRITO 35 d 52581 S5637L 0
{DISTRITO b 20332 70332 |
iDISTRITO 7 35 9l3sE  9l42t |
:IHSTEITI] B 41 a857 5898 |
1TOTAL 5661 208639

FUENTE: ANUARID ESTADISCO PA

794320 |

RA VERACRUL 1384

CUADRD 39:
SUPERFICIE FERTILIZADA

DISTRITO 1 (1981)
EFItI]I}lH.‘.Iﬂ RIEGD TEMPD TOTAL H
i =}
iCebada Brano 148 148 |
iFrijol T 36498 3785 1
{Maiz 320 57920 5324@ |
iTrigo 2 4394 4396 |
\Papa 6l 1368 7429 |
iCebada Forrajera 15 1438 1453 |
iChicharo 1e 118 |
{Haba 160 180 !
tAvena Forrajera 362 362 i
{TOTAL 485 75618 TERIS |
CUADRD &1:

DISTRITO 11 (1981)

;PIIM{H:TD RIEGD TEWPD TOTAL |=
iChile Verde 28 154 42|
iFrijol 154 48 1% 1
iMaiz 983 B58T 7392 1
iSorgo Grano 1ee 188 |
iCalabacita 1 7 g
tJitosate b a7 61 |
iSoya 16 16 |
iﬂand id mn 1673 1758 i
1TOTAL 1581 8634 18135 I_
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CUADRD 62:

DISTRITO 11D  (198@)

pRo0OCT0. RIEGO TENPD TOTAL |
iCebada Grano 8 488 488 |
iFrijol 2 235 27 |
Maiz 136 10895 11831 3
iCalabacita 1 11
| Iltomate g g1
iEhill 2 2 %
T0TAL 155 11612 11767 &

e - B

CUADRD 64:
DISTRITD 1v  (1988)

EFR'DI}HEW RIEGD TEMPD TOTAL i
:thhhi:lh 2 11
iFrijol 3 85 lia 1}
iMaiz 471 25100 29571 4
iChile Verde 34 703 137
tAjenjol i 9 3 3!
:I‘:Tindu 52 52 E
{TOTAL S48 26332 26000 |
CUADRD 663

DISTRITD vV  (196M)

:'FH{IWCTII RIEGD TEMPD TOTAL &
.Fhrr-:r: 560 357 917 li
iFrijol 1844 1362 2404 |
Maiz M9 29240 62737 4
15andia k! b 3%
tAjonjol i b 558 964 )
lgi'ulngih ;ﬁ gg H
i5orgo Grano i
:Illgnte 418 m 1381
iChile 146 566 Nz i
iPeping i 111
Eﬂu on 3 3 E

S ————————— P R

CUADRD 63:
DISTRITO ITT  (1981)

..................

Emnmn RIEG TEWPO TOTAL |
iCebada Srano 15 15 |
Frijol 5 s s
Maiz 43 16741 16784 |
iJitomate L] i1
Ethi:hnn 2 2 III
iTOTAL 69 17278 17339 !

T

CUADRD E5:
DISTRITO IV (1981)

1PROBUCTO RIESO TENPD TOTAL |
ifrijol A 225 246 |
INaiz 413 25446 25059 |
ital abaza 49 249!
lAjonjoli 3 31
1Jitonate 3 3!
IChile Verde M MR 20 !
iSandia § 178 17 |
ITOTAL 77 3853 3853 |
CUADRD 67:
DISTRITO v (1981)

;mm:m RIEGO TENO TOTAL !
{irrot 618 978 1588 |
IFrijol 81 712 B |
INaiz 578 SES12 61890 !
1Sandia 1 @ 59 |
thjonjol i 21 2
{Calabacita 12 iz 1
Hitomate 2 1212 B
‘Helon 5 5 |
ighu- 43 283 335 g

no i
is-u?gn Forrajero 3] 189 |
HTOTAL 6453 66418 72071 |




CUADRD &8:

DISTRITO vI oo (198m)

}PR‘-IIE!J’CTI] RIEGD TEMPOD TOTAL i
iPapa 2535 2535 |
irijol 108 3375 3475 |
{Maiz 519 9259 9778 |
1Jitomate 2 21
.thtln Verde B 8 E
.1u'mL 621 15169 15799 |
CUADRD 7 .

IJ'IETEITU VIl (198@)

E PRODUCTO RIEGD TEMPD TOTAL 1
IlLET!tEji 73 13 :.
{Ceballa an 328 1
iChile Seco 1395 1395 &
IChile verde iyl ] 4344 5872 |
{Tabaco 1963 1963 ©
1Papa i 614 914 |
{litomate 418 2418 ¢
iHelon 2233 2235 |
1Sandia 2521 2521 1
iPeping Bld 1828 1824
Iﬁwgn Grano ] e
‘TOTAL B594 10433 19027 |
CUADRD

D[ETHITU VIIT (1988)

l'.PEDﬂ'I.ICTIl RIEGD TEHPI] TOTAL I?
tArroz &9 B li
iMaiz 4 4543 4817 |
thjenjoli 2 2 Il
HTOTAL 774 414 4888 |

CUADRD 74;
SUPERFICIE FERTILIIADA

DISTRITO 1 (1982}

EPHI!IIIIETD RIEGD TENPOD TOTAL E
{Cebada Grano 3 14 1|
ifrijol 3 793 1
1Maiz 319 66484 ceaar |
iTrigo 644 9644 |
\Papa 5@ E172 6222
iChicharo 67 67 |
tHaba 250 250 |
{Cebada Forrajera 5 128 125 |
Iihrenl Forrajera ] ] .'I'
1TOTAL n Be36e BR74S |

T R

29

CUADRD £9:

DISTRITO ¥1  (1981)

!'FREIH‘.I:TI] RIEGD  TEWPD TOTAL
;Pa;iu %5 1592
iFrijol 4729 4
1Maiz 13317 13317
El.‘-hile Verde 4 4
HToTAL 0 20682 2862

CUOADRD T71:

DISTRITO VII (1981)
;HEULI:IIJ RIEGD TEMPO  TOTAL
.Arrnt 3328 6450 9774
lFrunl 7 B964 8371
iMaiz 1T 99926 190643
.Snrgn Brano 32 a1 83
{Sorgo Forrajero 13 13
iChile Verde leaz 1882
tlitomate n m
iMelon 285 285
i5andia 287 om
iPepino 284 264
ITOTAL 5199 116486 121685

CUADRD 73:

DISTRITO VIII  (1981)
I:P'MIHETI] RIEGD TEWNPD TOTAL
‘hrroz 192 192
iFrijol 155 135
Elhiz 158 158
P TOTAL 158 47 4497

CURBRD 75:

SUPERFICIE FERTILIZADA
DISTRITO 1 (1983
.FI!I]I}U'EID I!IEED TEWPD TOTAL
;Eeha-:la Erinn 611 611
ifrijol 1H 194
iMaiz 5 60292 68297
Papa 1 6387 63M
Envena Forrajera te ]
1TOTAL 12 67544 7556

o i

[}
i
1
i
L}
¥



CUADRD 76:

DISTRITO 11 (1982) -

!FHI]I]EH:TU RIEGD TEMPD TOTAL E
Eﬂrruz [ 63
ifrijol 199 198 |
iMaiz 1999 1784 9783 |
tlitoaate 158 158 |
iChile Verde b 1441 1447 1}
1Sandia & 1431 1437 |
iSoya 0 ni
{TOTAL 227 18734 12961 E
CUADRD 78:

DISTRITO IIT (1982}

{PRODUCTOD RIEGD TEWPD TOTAL E
Etllmh Grano 11 11 i
iFrijol 97 Sed £77 ¢
Maiz 186 1Biez 16288 |
{Chichare 1 |
E‘Sindli an Kl'] j
HTOTAL 24 18113 18927 |
CUADRD BR:

DISTRITO IV (1982)

EPI[IHI.‘TE RIEGD TEWPD TOTAL E
tFrijol 3 M2 M5!
tMaiz amn 35802 36172 |
iCal abaza 99 ki B
iChile Verde ] 2806 2814 |
iSandia 118 1
IPepino 2 2 ;
; 21

i TOTAL 381 41261 4164

CURDRD B2:
DISTRITO V  (1382)

{PRODUCTO RIEGD TEWPD TOTAL '
{Arroz 24 477 981 !
iFrijol 433 6829 7262 |
Maiz M Sees2 53062 |
iPepino L] 41
tAjonjol | 1 7
iCalabacita 13 13 1
Hlitosate (2] 1284 1884 |
iChile n 748 1878 |
\Papaya 592 Je04 429 |
iHelon l i}
iSandu 19 19 i
i TOTAL 78 B3041 £8319 1

---------------------

3a

CUADRD 7T7:
DISTRITD 11

(1983) .

PRODUCTO RIEGD TEWPO TOTAL |
iirrn: Jop e E
'Frijol 184 3|E3 397 !
INaiz 921 W !
i5orgo Grano 268 2608 |
iCalabacita 1 il il |
iChile Verde 490 120 SW!
'Soya 198 2091 2381 |
i!mdii [T
HTOTAL 1998 11235 13233 |
CUADRD 7%
DISTRITO 111 (1983)
{PRODUCTO RIEGD TENPD TOTAL |
iCebada Grano 29 29 |
'Frijol 7 4 Wl
iNaiz 19816 13016 |
iChile verde a7 97 |
E.'litnntl 18 18 E
'TOTAL 4 13552 13593 |
CUADRD B1:
DISTRITO IV (1983)
IPRODUCTO RIESO TENPD TOTAL |
iChile verde 47 247 !
IFrijol a4

i1 2092 2892 |
iCalabaza pipian 14 L
HTitomate 2 2!
iSandia 124 124 |
{TOTAL 114 25802 25916 !
CUADRO B3:
DISTIRITO ¥ (1983)
1PRODUCTO RIEGD TENPD TOTAL !
tarroz 95 TR
iFrijol M a3 4589 |
Maiz 1179 43087 44266 !
iPepino 7 a7 !
iCalabacita 3 31
HJitomate %9 689 1078 |
iChile 43 3 84!
tHelon 2 2!
iPapaya 887 4762 5649 !
Eﬁmln 59 5 f
1T0TAL W2 52951 56371 !

.....................



CUADRO B4:
DISTRITO VI (1382)

----------------------------

;FREIIHJCTI] RIEGD TEWPD TOTAL !
:Pagi 183 1823 |
1Frijol 4391 4991 |
EHai: 12922 12922 f
HTOTAL 8 19736 19736 |
CUADRD BE:

DISTRITO VII (1982)

EFI!I]W:TI] RIEGD TEMPO TOTAL E
HArroz 7588 6958 14546 |
iFrijol 11 19097 19108 |
iMaiz 2988  loeecd 183832 |
{Cebada Grano 73 731
\Papa Joa 08 !
iCalabacita & 6!
1Jitomate 407 407 |
iChile Verde 61 1] 1l i
\Papaya 962 962 1
{Me]lan 84 384 |
‘5andia 568 568 |
Eaninn 113 113 .=

1TOTAL 12868 126544 139432 ©

= D

CUADROD BB:
DISTRITO VIIT  (1982)

\PRODUCTO RIEGD TEMPD TOTAL E
\Arroz 93 i
iFrijol 1926 1926 |
iMaiz 46 169080 17026 |
iSandia 2 21
llthile 2 2 :r

31

_ CUADRD 85:
DISTRITO VI (1983)

{PRODUCTD RIEGD TEWPD TOTAL :
Papa 239 2329 |
ifrijol 5088 5035 |
iHaiz 12917 12917 |
ITOTAL 0332 78332 |
CUADRD B7:

DISTRITO VIT  (1983)

{PRODUCTO RIEGD TEWPO TOTAL !
Hirroz 6964 6064 |
tFrijol STE7 5767 !
Maiz 78823 78023 !
1Calabacita 132 12
iChile verde 35 |

1 TOTAL 35 91386 99421 |
CUADRD B4:

DISTRITO VIIT  (1983)

{PRODUCTO RIESD TEMPO TOTAL !
iFrijol 8 192 120!
IMaiz 23 5751 5774 |
Eﬂamﬁa L] 4 E
HTOTAL 4 S8s7 589 !




TERNINODS DE INTERCANBIO AGRICOLA:

CUADRD 90
INDICES DE PRECIOS AGRICOLAS PARA UEMIIII POMDERADOS POR SUP. CDS.

1AROS  BASICOS HURIHLIIﬁﬂLEﬂElHﬂﬂ[HEUETRIﬁFEHTﬁLES OTROS ﬂLl!HDUETEIﬂFERIﬁJEE TOT. VER.!
1 1960 108 e 12e 2@ 100 180 108 188 iaa
! 1961 105.4388 108.3336 100.1955 1121919 118,7855 117,3110 98,65867 106,3318 107.4859
! 1962 113.7358 120.1297 131.5276 121.8638 138.5B44 133.5962 99.54532 94.34286 119. 1656
1963 129.7213 130.7843 130.8521 134.2583 143.2439 141.6009 103,5318 102,0167 127,262
' 1964 153.8934 158,7611 155.7714 155.1096 173.6445 162.4BB6 118.2992 120.7597 149.8409
! 1965 168.4488 175.3332 166.2719 173.9728 220.9675 177.9243 132.1616 140.18087 169.2330
! 1966 182.1985 177.8126 189.6651 177.3678 281.8107 179.0347 138.7111 145.9619 173.9703
11967 144,436 135.4221 154.3660 148.9218 159.0176 142.3139 111.3488 119.2658 139.36%
' 1968 144.2864 139.5931 154.7697 147.6219 154.9372 141.8687 127.73%6 120.6R75 141.4270
{1969 1163014 135.9440 158,7737 147.4621 149.8662 141.5684 117.0159 121.93%8 136. 1088
! 1970 152.1342 151.1803 181.3953 148.4891 171,7797 151.2961 1222337 137.7463 152.8218
11971 195, 4642 194.4562 242.7143 200.2481 204.2928 181.6876 160,9113 204,908 198.9729
; 1972 167.2527 212.8795 313.5115 182,4776 199,4301 223.8609 161.6652 136.2759 282.1631

1970 208.8430 197,2272 301.7814 181.1738 184.6448 194,1883 135,55% 1527612 193,2623
1974 327.6716 207,2714 346,8683 208,9431 221,3838 228.2752 148,7299 166.5881 231.9654
1975 312.5146 215,4230 490.7257 249.8801 248, 1158 293,4871 153,5851 270.7241 278, 3869
! 1976 322.5824 269.3820 1247.881 295.1268 245.7187 314.1281 267.2657 249.5268 481.3394
1977 348.7993 389.9125 1259.211 320,8698 319,3367 440.8196 381.5563 460.7258 484.1419
! 1978 420.8373 459.2271 1147.163 362.5856 430.9464 490.6586 347.2967 482.7888 518.6869
1979 487.9187 520.7119 19880.155 587.2226 478.5358 552.1761 285.7281 447.5282 §44.9335
1988 782.8266 676.9587 1182,801 B46.8713 B41,6378 721,7572 465.3416 430.8858 751.8238
1981 987.1658 1123.247 2588,363 979.5322 948.6990 1116.538 559,959 775.9268 1134.803
! 1982 1863, 184 1393,481 3199.641 1366.360 1651.B54 1336.897 666, 1278 1839.434 1464.881
1983 1881.783 2283.776 3952.372 2127.017 3343.405 3096.372 1521,553 853,429 2382,464
1 1984 3266,849 3739.995 4110.826 2623.114 3793.168 5866.336 2710.8086 1985.665 3403.144

-----------------------------------------------------------------------------------------
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CUADRD
IHDIEEE HnEIﬂHﬂLEE PONDERADDS POR SUP. COS. Y ﬂERHFﬁDﬂE

e

-----------------------------------------------------

i 1968 182 iog 1ed 1ge 1 108 108 108 bR
! 1961 119.6359 124.9693 117.2716 117.2484 124.9391 123.6274 116.4577 121,947 98,20327
! 1962 123.7343 134.6194 119.4806 115.1156 136.1672 135.4758 120.1380 122.6492 97.96119
P1967 144.1128 153.4405 133.5038 132,7498 143.4801 153,2611 136,346 138,3739 110.4439
11964 159.8315 182.4116 149.2931 146.2441 160,4862 166.96850 150.1131 156.4894 123.2943
! 1965 167,5232 191,2133 156.3683 153.5087 166.9908 174.4371 156.7846 164.8836 133.7823
! 1966 177.5439 290.9113 169.4831 167.6946 182,3939 162,203%5 172.0307 224.5888 146.6881
1967 165.2623 178.8700 172.6884 158.4834 179.5684 167.3671 181,9793 231,544 134.0057
! 1968 16B,1977 106,984 175.6183 162,735 182.B6@1 178.9649 1B3.B981 224.B177 184.8339
! 1969 183,731 187,2859 176.3976 162,3691 177.2759 173.7158 177.2038 224.3187 125.6530
! 1978 173.5334 2084.2814 185.6785 177.7280 387.9948 186.3737 189.9824 248.8686 142,7746
{1971 179.1853 215.5731 190.7021 184.6623 289.8151 209.3373 194.8887 253.4859 151.6646
! 1972 172.8482 211.3264 206.6233 186.MBE0 292,9692 229.6653 284.9681 85.2631 168, 1477
11973 240,359 270, 1045 284.7537 212.5875 364.6199 294,1830 441,7430 419.0465 194.8639
! 1974 357.8929 260.5919 497.9351 230.0683 368.4845 298.2493 362.8111 365.4592 265.8870
11975 411,937 314.8016 431,5339 J02,4609 556.9458 302.0468 392.6525 438.5367 331.8743
! 1976 394.@624 378.8592 509.6596 533.7471 565.3687 415.5757 455.4382 569.1243 346.5134
! 1977 507.3608 £36.2218 751.1497 677.7513 020,7672 703.4246 634.6781 743.8847 463.8343
| 1978 598.8559 882.3791 B76.1203 724,469 941.2781 070,6609 686.4585 885.1697 512.5868
! 1979 £15.6818 727.7156 787.0478 63,9644 1099,595 884.8815 661,9162 008.9141 485, 1657
' 198R 192,838 1089.665 12B6.613 832.1182 1826.811 1461.9087 993.2789 881.4347 779.8355
! 1981 1373,415 1852,426 1688,759 1304.772 2733.639 1731.857 1418.327 1752.731 930.7303
! 1982 1512.955 2317.786 2667.535 1627.862 4900.863 1956.253 1620.989 2816.438 1325.503
| 1987 3583.858 4516.974 4731.724 3625.840 1315411 5664.627 41988,729 4695.003 2989.850
! 1984 570@.7B1 7143.279 6B50.626 4603.379 15142.37 ThR1.636 7472.834 6317.830 BRM47.831

128
118.1452
122.8148
138. 4116
154.9187
162.8323
188, 3831
174,36866
173, 5455
174.2292
201.829
287.56816
216.6544
32,4758
324, 8644

7



CUADRD 92

NACIONAL

TERMINOS DE INTERCAMBIO POR GRUPD DE FRODUCTOS
EVOLUCION DE LOS TERNINOS DE INTERCANBIO

EE m s e e W S T

B e B —

AR0  BASICOS HﬂETALiIAﬂEﬁE[mSIHDIIST&!MWTM.ES OTROS ALIOLEAGINOSINDUSTRIAFORRAJES

---------------------

1360

1961 16,91656 23.15815 15.57209 15.54916 23.12048 21,83579 14.76999 20.18052 -3.21484
1962 0.6358737 3.935337 -1.67873 -3.23192 5.176157 5.752368 -0.45349 -2,94144 -3,74027
1963 16.46952 13.968093 11.73617 15.31869 5.370527 13.12081 13.49423 12.82085 12.74163
1964 8.884613 16,43820 9,523669 7,901518 9.554212 6.715822 7.833222 10.71124 9.342277
1965 -1.41292 -1,83433 -1.97493 -1.76125 -2.61696 -2.23368 -2.25883 -1.33957 1.551046
1966 @.811822 -8.05367 3.@99966 3,9177285 3.89933@ -0,59935 4.371769 29.51528 4,235501
1967 -8.58962 -12.5699 0.060683 -7,23743 -3.32090 -9.83249 3.882747 1.201566 -18. 2330
1968 -0.60451 3.183128 -0.68675 0,328632 -0.54892 -0.23979 -1.74305 -5.18291 -23.5044
1969 -6.4B378 -4.83662 -3.30188 -4.02788 -6.B663D -2.38681 -7.82112 -4.B6388 15.12354
1378 -4.208216 -1.48315 -4.83075 -1.21948 356,3807@ -3.06887 -1.12890 -0.87791 2.667227
1971 -2.23755 -0.85325 -2,72598 -1.59312 18,8786 6.411695 -3.28123 -3.24757 0.608873
1972 -9.21511 -7.73643 1,975238 -5.15672 -4.850@3 3.227457 -0.56570 5.943739 -0.518086
1973 22.93281 12.98749 21.B2667 B.989582 10.81947 13.23339 90.51775 29,B5866 7.574R50
1974 28.98246 -19.8218 16.66036 -11.5641 -17,7034 -17,4411 -33,2649 -28,9807 18,76793
1375 -0.22472 1.357864 -8,51638 13.29610 30,78046 19.77637 -6.190898 6.618827 14.53841
1976 -20,1067 0.316865 -1.34826 47.93509 -15.2073 -9.1399 -3.11828 5.515641 -17.5543
1977 -1.22863 29.89702 13.86292 -2.95130 11.36977 29.05138 £.906149 0,268646 2,514128
1978 1.068585 6, 155420 0,027573 -8.33003 -1,65064 6,147242 -7.24484 2,857489 -5.08282
1979 -14,4994 -24.5961 -25,3123 -26.6723 -3.6701@ -15.5817 -19.8321 -16.5080 -21.2950
1389 23.841085 7.6@4492 27.01877 1.133086 30.939581 28.36763 6.032787 -22.9337 24.76368
1981 4.BE397@ 44.12359 2.619330 23.17466 17,81562 -6, 93900 23,34637 56.21183 -P.03%01
1982 -31,6266 -22,3430 -1.49294 -22.5635 11.85284 -29.8190 -29.08675 -28.5968 -16.9598
1983 20.532571 1.4253793 -7.6B381 15.91780 39.7@725 50.54337 34.48778 21,19489 17.35766
1984 -1.98708 -4.73226 -12.6800 -23.5171 -30,6530 -18,5209 7.472867 -18.9498 21,8838

CUADRD 53

VERACRUI

TERMINOS DE INTERCAMBIO POR 6RUPD DE PRODUCTOS
EVOLUCION DE LOS TEHHIH.DS DE INTERCAMBID

ARDS BASICOS l-IIZIRTﬁLIIMLE&EIHSIHDUSTE[AFEHTHES OTROS ALTINDUSTRIAFORRAJES TOTAL ?EH-

1958 i
:
:

1961 3.918729 6.763587 -1.25652 10.56607 17.86405 15.61889 -18.6552 4,7987% 5.8452%4

1962 4.@37356 7.811443 26.60098 4.622913 12,58047 9.900136 5.963871 -14.378@ 7.869543

1963 14,05499 B.065276 -0,51356 10.17875 3.362165 6.141453 4.BB4752 B.134382 6.596348 |
1964 16.19613 18.83721 15.59776 13.15677 18.73286 12.23479 11.91569 15.94811 15.53681 |
1965 2.441124 3.358997 -B.10143 4.428362 19,89557 2.488332 4,.556661 B.57917@ 5,734285 !
1966 2,886797 -3.96697 8.504911 -2.51751 13,1246 -4,28441 -0, 16487 -0.89853 -2.24535 |
1967 -22,1581 -24,8701 -28,8733 17,5461 -22.6208 -21.9384 -21. 1681 -19.7441 -21.3170 |
1968 -2.44032 0.668829 -2.08381 -3.19163 -4.84519 -2.65012 12.03676 -1.25718 -0.91126 I
1969 -22.5652 -6.44392 -1.44723 -4.83658 -7.07676 -4.13053 -11.9974 -2.B7198 -7.54586 |
1970 18, 19406 9,482195 3.228852 -9.86439 3.36703% -3.43683 -5.61568 2.868336 0.919197 |
1971 21.68667 21.82239 26.72783 32.B9944 12.63779 13.73665 24.G08846 48.27278 23.96268 |
1972 -19.4664 3.8345623 21.57078 -17.5293 -8.12262 15.96420 -5.44142 -27.9834 -4.37044 |
1973 18.38217 -18.8937 -14.9380 -12.2315 -18.1541 -27.2662 -25.8747 -13.5881 -15.4945 |
1974 27.767535 -14.4196 -6.27781 -6.88516 -2.36349 0.924898 -18.6551 -11,1960 -2,25080 |
1975 -17.5213 -10. 1200 22.34727 3.422170 -6.20383 11.18347 -10.6980 4B.53777 3.755428
1976 -13.8018 4.451829 112.2733 -1.34387 -14.5243 -10.5982 45.35615 -23.0188 20.43563
1977 -17.8512 -11.7429 -22.5390 -16.5933 -0.29798 7.657588 9.518732 41.64581 -B.22734
1978 3.497849 27.07662 -21.8725 -3.09215 15.73152 -2.98920 -21.9495 -10.1362 -7.35693
1979 -3.60718 -5.81895 -21.7160 16.38538 -7,67853 -7,93686 -31.5987 -22.9318 -12.6526
1980 24.66343 1.111824 -14.9738 29.72983 36.65684 1.962761 26.54353 -14.7847 7.045648
1981 -0,94@59 30,34373 72.02808 -9.1399 -11.4527 21,52182 -5.64171 24.18797 1B.69E64
1382 -33.1538 -23.0004 -23.2746 -13.4216 8.8783088 -25.6832 -25.8185 -16.8483 -19.8793 :
1583 -7.BB687 -14.7873 -35.7140 -18.9851 5.335244 20.53535 18.51868 -57.2727 -15.3585 |
1984 4.645377 -1.34633 -37.3555 -25.7079 -31.6547 -1.43181 7.611642 34, Slﬂﬂl ~13,9502 |

a2



CUADRD M

NACTONAL

TERNINOS DE INTERCAMBIO POR GRUPO DE PRODUCTOS
EVOLUCION DE LOS TERMINDS DE INTERCAMBIO
(CANB1OS ACUMULADDS)

e e e =

iARD  BASICOS HMTMIIMH&IIM[HDUETHM RUTALES OTROS ALIOLEAGINOSINDUSTRIAFORRAJES

1960

1961 1691696 23.15815 15.57209 15.54316 23, 12848 21.83579 14.76999 20. 189352 -3.21404
1962 17.536736 27.11369 13.89335 10.29724 28.30433 27.58809 14.31647 17.23987 -5.95432
1963 34.03688 41.983462 25.62952 25.61593 33.67508 41.71610 27.81873 30.085992 5.787178
1964 42,12150 §7.53283 35,15919 3051745 43,22929 47,43192 35.64993 40.77117 15.12955
1965 48.78857 55.63850 33.18426 31.75620 49.61233 45.19831 33.39911 39.43168 16.68860
1966 41,52039 55.50482 36.28423 35.66049 44.51166 44.598% 37,77488 £8,94689 20.91610
1967 32.93076 43.01484 36.34507 28.43105 41.19875 34.76646 41.65363 70. 14845 10,6838
1968 32.32625 45.19797 35.63927 28.75968 48.64182 34.52667 39.91058 64.96554 -12.9013
1969 25.84254 41.36135 32.15639 24,7318@ 123.77552 32.13985 32.808945 60.90166 2.222188
1978 21.64037 39.95819 27.26564 23.51240 90.75623 29.087698 29.76054 60.02374 4.088%416
1971 19.40262 39.90494 24.353365 21.91927 79.87756 35.49867 26.47931 57.57617 5.498291
1972 10.18771 32.16838 26.51489 16.76235 73.01958 39.71813 25.91368 £3.52531 4.880229
1973 33, 12052 45. 15608 48.34156 17.75205 85.83897 51.95153 116,4313 93.38457 12.45428
1974 54,1029 26.13318 £5.00193 6, 187860 67.33951 34.51035 83, 16640 64,40384 23,22221
1975 53.87827 27.49024 56.48335 19.48397 98.84397 45.28672 76.96741 71.01467 37.75262
1976 33.77154 27.08711 55.13528 67.43906 §2.83664 36. 14677 73.04913 76,5031 20.19826
1977 32,54290 56.90413 68.19020 64.48776 94.20642 63.99815 BO.75728 76.798% 22.71238
1978 33.63149 65.85953 68.22577 36.15772 92.33577 72.14540 73.51243 78.84843 17.62956
1979 19,22200 40.46342 42.91343 29,48540 00,88567 56.64362 53,60028 62, 34M3 -3.66550
1980 49.06313 49.26791 63.93221 30.67349 118.9386 85.081131 59.71298 39.38663 21.89817
1981 53.92719 92.39151 72.55154 53.84816 136.7963 78.87151 03 H’ﬂi 95.99769 20,99916
1902 22.30045 70,4843 71.05859 31.28465 147.8491 48.25249 33.99179 67,00085 4,039241
1963 42.82616 71.47422 63.37278 47.20245 187.5364 98.73587 B8.47357 69.19575 21.39708
1984 40.83916 66.74196 50.69275 23.68528 156.9833 89.27494 935.95246 69.24589 43.2858|

T T A —

16.43296
16.75872
29.45019
39.07639
37. 44701
42.82152
37.76178
34.95028

6750483
30.93184
73.80007
5! 18140

_________________ S — ————— ss=

CUADRD 95

VERACRUZ: CAMBIOS ACUMULADODS

TERMINDS OF INTERCANBIO POR GRUPO DE PRODUCTOS
EVOLUCION DE LOS TERMINOS DE INTERCAMBID

----------------------------------------------------------------

i 1968

11961 3.910729 6,763587 -1,25652 19,56602 17.06405 15.61009 -10,6552 4.799796 5.0492%4
i 1962 8.008885 13.77503 25.42446 15.38894 29.65253 25.51103 -4.69214 -9.568725 12.91884
+ 1963 22.96307 2264430 24,9190 25.55979 33.01469 31.65248 -0.68739 -1.45227 I!.Slil*l
| 1964 38.25920 41.54152 41.5QBEE 38.71647 51.74676 43.88719 11.22829 14.48784 35,0520
11965 48,70037 44,90052 4140723 43, 14484 70.84234 46.36752 15,7845 23.06781 “.?B‘E-T;l
' 1966 43.58713 48,93355 49.91214 40.62732 57.71769 42.88311 15.62088 22.16848 38.54103
{1967 21,43700 16.06342 29.63981 23.08119 3589764 20. 14469 -5.54728 2,424290 17, 22400
i 1968 18.99667 16.73225 27.75499 19.88955 30.25244 17.45457 6.483483 1,1671B4 16.31273
1969 -3.36858 10.28832 26.39776 13.83296 23.17368 13.36483 -5.50793 -1.70479 8.767674

i 1978 14.62548 10,77052 79.53662 6.7BBSTE 26.74278 9. 5??999 -ll.t?ﬂi §.363538 9.686
L1971 36.31215 32.59350 56.26451 39.68862 39.38957 23.66465 13,55684 49.63581 33,64
1972 16.84574 35.62014 77,83530 22,1587 31.257%4 ﬂ.i!!lﬂ 8. 115414 12,73232 29.27
1973 27.22792 17.52841 62.98524 9.927116 13.19382 12.36263 ~17.7593 -0.85583 13.7843
1974 54.99547 3,188779 56.52743 3.841951 10.74832 13.28753 -28.4144 -12.0518 11.52553
v 1975 37.47413 -7.01131 78.87478 7.264121 4.536498 24.47100 39,1125 28,4859 1528090
1976 23,67308 -2.55948 191,1400 5,918244 -9.96781 13.87278 6.243615 5.475192 35 13
1977 6,621823 -14,3023 168.6090 -10.6751 -10.2058 21.53028 15.76234 47,12091 27,514
1978 18, 11887 12.77422 146.7365 -13.7673 5.445721 1B.54899 -6.17821 36.98471 20.157
1979 6,511692 6.955270 125.9204 2.538007 -2.23281 10.68413 -37.7779 14,05284 7,5046
1568 31,17513 8,066295 110.0466 32.26783 34,4243 12.16689 -11.2334 -0.731689 14,590
11981 30,23454 38.41002 102.0666 23.12787 22.97131 3J.68872 -16.8751 23.45687 33,2869
1 1982 -2,91852 15.49959 136.7919 9,785248 31.04221 8.8@5437 -42.6857 6.687158 13.48766 |
1 1983 -10,6054 0,782272 123.0778 -9.27885 36,37746 28.54085 -24, 1670 -50,6656 -1,95087 |
' 1984 -6, 16802 -0, 644086 85,72231 ~34,9868 4, ?ﬂﬁﬂ? 27, 10984 -16.5554 -16.1492 ~15.9010 |

el

L==]

L]
------u--—H-.--i---o--u-—---p--v--ﬂ-.o.
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CUADRD 96

NACIDNAL

TERMINDS DE INTERCAMEID POR GRUPD DE PRODUCTDS
TASAS DE CRECIMIENTD

ARD  BASICOS HORTALIZAOLEAGINOSINODUSTRIAFRUTALES OTROS ALIOLEAGINOSINDUSTRIAFORRAJES

TOTAL unﬁg

1360-68, 783689 13.55684 6.946677 5.148623 1413227 13.794084 7.138247 9.613538 -3.47716
1963-67.713737 9.508278 6.438382 7. 157985 4.102590 5.678075 6.360674 7.397509 7.678306
1966-6-2.79410 -1.14684 0.624672 -9,99983 0,009832 -3,55721 2,179487 8.511314 -9.86065
1969-7-4,38781 -2.89767 -3.78620 -2.28813 13.87857 0.321334 -4.47783 -2,46312 £.133216
1972-711.56672 -4.39058 13.48742 -5.24388 -4. 18068 -0.32677 18.89569 2.275892 3.947912
1975-7-7. 18669 18.25698 1.065424 19.43329 8.956967 108.49593 -0,80383 4,129830 -0, 16994
1978-85, 346049 8.871844 1,088334 -2.65989 10.64747 3.218338 0.575520 4.701682 -0.42838
1982-6-4,36264 -B.54985 -7.78626 -1@,8542 6.782334 I 734477 4,297700 -B.70393 7.428882

o e ——— -

!

CUADRD 97

VERACRUT

TERHINDS DE INTERCAMEID POR GRUFO DE PRODUCTOS
TASAS DE CRECIMIENTO

.HnES BASICOS HORTALTZIAOLEAGINOSINDUSTRIAFRUTALES OTROS ALTINDUSTRIAFORRAJES TOTAL VER:

i 950-64,004842 6.887315 12.71223 7.694471 14.82626 12,73351 -2.34607 -4.79362 6.453421
963-618.89741 10.37516 5.327589 9.251966 13.72993 6.952163 6.825782 10.88475 9.289184

il

il

11966-5-7, 23455 -9.38942 -4.55874 -7.75176 -13.5299 -9.62411 -3.89849 -7,29994 -0.15780
11965-75.771827 5.287087 9.583171 6,599487 3.R42709 2.056692 2,355786 13.15621 5.776881
11972-76,227772 -9,82824 B,087640 -11,9486 -9,54674 -3,45904 -13,9904 -17.3625 -7.37460
11979-7-16. 1245 -5.88372 37,3653 -4.83983 -7.08671 2.747583 14.72561 19.72425 5.329576
11973-85.903181 13.17318 3.384396 B.4507533 8.314277 2.839689 -8.13938 -5.91621 1.443173 |
11982-8-12.1315 -13.8180 -32.1147 -19.3715 -6.08287 -2.19322 0.186577 -13.2817 -16.3968 |
CUADRD 98

VERACRUL

VENTAJA REGIONAL FRENTE AL WACIONAL HEDIANTE TERNINDS DE INTERCANBID

. - ————

{ARDS  BASICOS HﬂETHLlIﬁﬂLEAEIHﬂElHDHBTﬂ]ﬁFRUTﬁLES OTROS ﬁlIlHDUSTE[ﬁFﬂEEHJES ToT. HHLI

......................................................................................

! 1960

i 1961 -13.8058 -16.3945 -16.8286 -4.98314 -6.06434 -6.22489 -30.8357 8.884840 -10.5836
i 1962 3.446558 3.855903 28.353972 10.87483 7.412319 4.147835 B.9045720 -10,.6377 6.751784
| 1963 -2,4145] -5.11165 -12,2497 -5, 14793 -2,00836 -6,985655 -8.81689 -4.6866]1 -5.18312
i 1964 B.111518 2.453813 7.868897 5.255268 9.177833 5.518882 1.284447 £.597841 5.918612
i 1965 3.854053 5.253327 1.873494 6,189613 21.71254 4.713940 5.8%6231 7,028124 7,363767
1966 2,@74975 -3,91329 5,4R4944 -6.42979 -17.8239 -3.68585 29,6793 -5,13403 -7.61986
| 1967 -13,5685 -12,308] -79,1341 -18.3086 -19.2991 -12,1859 -22,3697 -9,51118 -16,2572
1 1968 -1.83560 -2.51429 -1.397085 -3.52026 -4.29627 -2.41832 17.21967 22.32734 1.988158
i 1959 -16.0813 -1.58730 2.034549 -8.08878 -0.21843 -1.74371 -7.93353 -17.9935 -3.990%
i 1978 22.39623 1.885351 B.119611 -7.B4498 -53.4136 -B.37516 -5.53777 -0.59689 -3.74979
{1971 23,92423 21.87624 29.45387 34.49236 23.51646 7.324937 27.92883 3966340 26.54246 |
| 1972 -18,2513 1077186 19,59554 -12.3725 -3,26457 12.73674 -11.3911 -27.2854 -2,59222 |
11973 -12.3586 -31.8872 -36.7567 -13.2218 -28.1735 -40.49%% -55.7333 -21.1622 -38.9117 |
]
[
(]
|
:

T o

1974 £.785089 4.603184 -23,0381 5.479828 15.33996 18.36687 1B.32555 -21,9639 10,20047 |
1975 -17,2966 -11.4771 38,86565 -9.87393 -36.9123 0.407184 -17.3088 26,00735 -2,54884 |
v 1976 6.3B5674 4.134963 113.6216 -49.3009 0.683022 -1,45827 39.84@51 -5.45646 23.55112 |
1977 -153.8226 -40.83%9 -35.6819 -13.6420 -11.6677 -22.1938 9.2500686 33.13168 -17.4780 |
1978 2.408464 18.92120 -21.9008 5.237881 17.38216 -9,13653 -23.9380 -5.85337 -6,96353 |
1979 10,80221 18,77717 3.536233 42,97762 -4,00842 7.564317 -15.8307 -1.63679 35.687883 |
1988 -5.17739 -6.69346 -41.9925 28.54174 B.561827 -26.8049 49.49731 -39.5484 -7.68322
1981 -5.88456 -13.7798 69.40087 -32.3146 -29.2683 28.46163 -61.8527 24.28698 2.196121
1982 -1.52642 -0.65734 -21.7817 9.141886 -2.98193 4.135793 2,786247 0,118986 -3, 28632
1963 -28.4125 -16.1331 -26,8202 -34,9029 -24.372@ -30.0088 -2.67621 -74.6384 -38.1667
1984 6.632381 3.385928 -24.6755 -2.19882 -1.88168 17.88911 26.5615@ 12.62758 @.368466 !

——— -

8.373362 |
6.898764 |
-8.83224
-f. 48835
3.833207
4.154848
3.133864
=2.78114



ESTIMACION DE LA TRANSFERENCIA DE EXCEDENTE: ATENDIENDO AL COMPORTANIENTO DE LOS SALARIOS Y EL EXCEDENTE AGRI

MIARDN QR inun CHADRD. AR
! ‘5 .8 i ' o | o ol o T B 4
I:ﬁi'.l]i (Tt + Tt} = Tlagric) tiiﬂmﬁ Pt - S5t) = E (rt - B%) = Et Tt= Et-Ell:
! 1978 -7.87245  B.B9R 1.017 i) 1978 11.691 12.33 -@.643 10.674 20.2B7 -9.533 B.B%R |
LT f  25.301 25.301 1) 1971 30.884 g.008 30.884 5.584 0.000 5.584 25.301 ¢
11972 -0, 3857 -4.258  -4.644 |1 1972  1.606 IE.SH -13,923 6.258 15915 -9.665 -4.250 |
1 1973 .12188 -17.71@  -17.528 1) 1973 -4.486  11.337 -15.M43  13.122  LLL1Se 1.967 -17.718
| 19?1’ '2-5!’93 'l.nz '1-“4 ” 1!?" “-m 34.?“ “11!1?2 n-“ ﬁ-m -"II“ “l.?ﬂ 1
! 1975 1.98B533 2.3 4.243 11 1975 19.978  11.898 8.089 15.635 9.918 571 2.354 |
| 1976 -1.01363 25.583  24.489 i} 1976 44.287 33.888 10.219 19.718 34,982 -15.183 25,503 !
L1977 -0.03110 -10.687 -19.718 3} 19N l‘!.ﬁ:ﬁ .02 -1.38 N353 21.853  9.308 -10.687 |
i 1978 2.278532 -10.B57 =-8.3979 1} 1978 14.982 -6.875 16.B@6 12.614 3.982 -18.857 ¢
P 1979 4734807 -19.953 -15.218 1) 1979 Elﬁi 19.619 -14.558 20.279 14.884 5.395 -19.95) |
i 1988 7.875831 1.243 9,119 |} 1988 37.819 25.285 12,535 20.78 17.483 11.29] 1.243 |
1 1981 6.959247 16,842 23.001 01 1981 51.181 34,545 16,355 27.308 27.986 -0.286  16.842 |
! 1982 B.135135 -32.164 -32.829 ) 1982 29.087 33.168 -i.lll Bl.115 32.973 2B.143 -32.164 1}
CUADRD 101 CUADRD 182
HAC [ONAL

.8 " o od o o ol ol oF}
‘ﬁnD‘E {11'. + Tt) = Tlagric) I'.E':ﬁulls (Pt - Bt) = Et Pt = Bt) = Ei Tt= Et-Et!
i 1971 -8.71669 2.000 2.883 11 1 2,868 8717 2.143 5.584 6.241 -0.657 2.6008 |
P 1972 -3.62559 18.934 7.388 11 192 4.361 3.6 8.735 6.250 16.449 -18.19%9 10,904 |
! 1973 0.624B98 39.949  49.574 1) 1973 39.602 -0.625 40.237 13.122 12,834  0.288 39.949 |
P1974 -8.370%4 15,455 15.084 1) 190 7.482 0371 T.831 22,880 312 B4 15.455 )
! 1975 -B.75899 28.154  11.3%5 11 1975 22,923 6.789 I4.166 15,635 21.623 -5.988 M.154 |
| 1976 -4.84556 20.978 16,133 11 1976 16.012 4,846 11,066 19.718 29.538 -9.812 28.978 !
V1977 -3.62033 33.1351 29.531 )1 1977 42,418 3.628 38.798 3B.353 24.786 5.647 33.151 |
1 1978 2.168662 24.326 22,687 11 1978 16.148 -2.1601 18.389 I6.6@6 18.874 -2.218 29.526 |
D1979 -1.66256  B.731 -B.931 )0 1979 -1.685  1.663  -3.346 209 .35 -4.079 8.731 )
1960 -3,59623 40,796 37,219 )1 1980 47,505 956 44849 20,700 75.447  3.253 40.796 |
v 1981 -1.69873 52.632 58.933 31 1981 383 1.699 Bl6 27.3 33.326 -b.M26 52.637 |
11982 -14.0000 14.303 0.253 1) 1982 34,382 14.080 20.382 6l.115 S55.147 5.9 14,7231
CUADRD 183 CUADRD 184
---------- TASAS DE CRECIMIENTD
! TASAS DE ER‘EEIH[EITEI H SALARID PROMEDIO. 1978-1%84
} “=== —meas - i FRECIDS CORRIENTES
' ¥ GRAL ENM m:mmrzmr.m H memssssmi st smmmmm s —————
|AROS VERACRUT EN VER., SALARIAL INPC H URBAND |
{1969 H Iﬂnﬂﬁ NACIOMAL AGRICOLA INDUSTRIA!
11970 20.28725 12.334BR 7.8724532 4.B54368 ! o |
11971 ] ] # 5.555355 | Ilﬂl 1
11972 15.91511 15.52941 @.385787 4.024561 | 197 6.241 3.9 6.304 |
11973 11.15560 11.33748 -0.18180 12.13389 | 11972 16,449 2.8 1472 |
11974 36.05823 34.26829 2.581928 H.EIHE ' 1973 12,834 13,459 12,432 1
11975 9.989740 11.89827 -1,98853 15.48785 | 11974 21,224 30.854 27.881
11976 34.90162 33.88798 1.913638 IE.?IEBI | 11975 21.623 12.B64 21.955 |
11977 21.85263 21.82152 e.831109 28.95927 | 11976 29.538 M.eB4  27.497
11978 12.62441 14.98294 -2.27B33 17.54385 | 1977 24,786 21.BBE  27.@d1 |
11979 14,88372 19.61852 -4,73480 19.05970 | 1978 18,824 20,985 17,197 |
11980 17.40890 25.28473 -7.87583 26.42225 | 1979 M4.350 22.695 21.268 |
11981 27.58620 24.94345 -6.95924 2.9 | 11980 25.447  21.891 24.689 !
11982 32.97297 33.10818 -@.13513 58.95230 | 11981 33.326 31.627 233.1% !
11983 74.95121 74.77360 B lat.77e7 | 11982 55.147  41.067 55.049 |
11984 53.67349 53.67349 0 £5.52901 | 11963 48.370 56,156 50.3%4 |
----------------------------------------- 11984 37.440 59.117 56.969 !

B e L ATy —
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CUADROS BE INDICES:

CUADRD 1R35
IH’ﬂIEEE NACIONALES DE VOLUMEN DE LA PRODUCCION (INVOP)

- ———

- -]

RADS EﬁS[mﬁ HORTAL[ZAOLEAGIND INOUSTRI FRUTALES OTROS ALIOLEAGIND IIIDL!'STR[ FORRAJES TOTAL

]
: il
i
!
|

1962-62 1 l 1 | 1 1.8ae802
1963-65 1.297964 1.188168 1.13557@ 1.288282 1. 32?555 I. llﬂﬁE? 2. Hl?ﬁ‘] l.ﬂ?ﬂll 2,103604 1,294677
1966-68 1.457249 1. 471747 1.337579 1.6329% 1.614420 1.387278 6.153843 2.961897 £.542333 1.575323
1969-71 1.586125 1.876350 1.808525 1,523922 1.609518 1.129272 9.286131 1.816959 9.694345 1.655340 |
11972-74  1.474304 2,533386 1.719150 1.657473 1.854536 1.166433 18,55930 0.924866 11.77835 1.786229 |
1975-77  1.583397 2.214811 1.876181 L.671515 2.444894 1.134873 17.48753 ©.988480 15.66781 1.993417 |
11978-81 1.877867 3.328153 2.264453 1.810018 2.792712 1.513393 19.06596 1.849288 17.85222 2.343158 |
11962-84  2.120582 4.1083730 1.929386 2.188321 2.753043 1.182417 24.83567 B.588176 18.31878 2.535438 |

g T B o —— e

CUADRD 186

INDICE MIHH&L IIE VALOR OE LA PRODUCCION Pﬂi HECTAREA {INVAPH) !

Anl3 E.F!EIE‘[IE HEIRTHLII OLEAGIND INDUSTRI FRUTALES OTROS ALIOLEAGIND INDUSTRI FHERHJEE TOTAL EEHI.

L]
i
1
i
L]
i
L}

11968-62 1 | 1 | | 1
11963-65 1.886779 0, 991&41 I.iﬁlﬂlﬂ 1.843736 1.171618 B.921579 1.?93‘2‘]3 i.lﬁﬂﬁﬁ 1.761338 1.888323
11966-68 1.114561 1.123649 1.@68923 1.289779 1.388612 8.939851 4.706886 9.735636 5.003830 1.208886
11969-71 1.158748 1,443503 1.446795 1.176479 1.433030 8.868013 7.145887 0.762484 7.458410 1,311114
H1972-74  1.121997 1,929518 1.308333 1.265741 1,632932 0,887636 14.12428 0.703855 8.9638% 1.333482
11975-77 1.178531 1.635241 1.385164 1.23B3E6 2.R88434 @.B37389 12.85234 0.664843 11.56728 1.515195
11978-81 1.366315 2,422559 1.646293 1.3720845 2,351936 1.101537 13,87009 0.763718 12,93462 1.755693
11982-84 I.EEHBS L‘!Ell’ﬁl 1.392436 1,523374 2.298876 B.795646 17.92462 0.424504 13.22114 1.BB3313

AROS  BASICOS HﬂRTﬁLIIﬁDLEHEIHUSIHHEIR[ FRUTALES OTROS ALIOLEAGIND INDUSTRI Fllm.lES TOTAL

HGI-E? 1 l

11963-65 1.114763 1.215058 8.

11966-68 1,212891 1.661733 0.983144 1.222543 1.216103 1,179521 0,988652 1.0860041 1.104578 1.22665]
11969-71 1.311445 1.B47997 1.844959 1.210235 L.021768 1.213189 0.951684 1.133852 1.219757 1.256833
11972-74  1.346380 2.134514 1.828544 1.309286 0.924827 1.546641 8.881546 1.215328 1.1977635 1.294522
11975-77  1.441518 2,170098 @.861876 1.276132 1.207827 1.548113 0.865261 1.181037 1,337203 1.387378
11378-81 1.778519 2.362530 0.845731 1.278825 1.133023 1.713387 0.944563 1.311657 1.441982 1.583411

!

i

:

|

1 1 1 l 1 1 1 11
333551 1.876260 1.181327 1,188972 1,834547 1.829929 8.936287 1.118215 !
':

:

:

!

11982-84 1.B85350 2.989977 2.821573 1.322514 1.318978 1.572921 .BB89249 1.282558 1.45388@ 1.721741

—————————————————————————————————— _————— ——— o

CUADROD BB

INDICE NACIONAL DE COMPOSICION DEL FREI[HJE'!!] (INCP)
i AR0S  BASICOS HORTALIL OLEAGINO INDUSTRI FRUTALES OTROS ALIOLEAGINO INDUSTRI FDMIEB TOTAL EIHH

11968-62 l l 1 l 1 i | 1 1 1
11963-65 D.974B97 0.818759 B.961518 B.963763 0.931781 B.831021 1.733488 B.B873123 1.881333 B.973267 .
11966-68 0.918929 .677332 1.887249 0.989339 1.076869 0.847673 4.760184 0.634826 4.530081 B.983452 |
11969-71 8.883565 0,701160 1,304546 B.972187 1.482507 0.716139 7.589306 0.654264 6.114665 1.043003 |
11972-74  9.833343 0,983%61 1272023 8.966748 1.765661 8,573951 16.82215 0.573148 7,483847 1.861079 |

-

1975-77 0.812017 0.733533 1.607143 B.970485 1.730279 0.540858 14.65371 0,562931 8.630351 1.892128
1978-81 @.768231 @.943377 1.943335 1840963 1.984717 0.642710 14.63251 0.582234 9.912134 1.188930
11982-84 0.811778 1.R1B117 B. EEH?BE 1 151877 1753557 0.585840 20.16155 £.33380@ 9.R93691 1.B93841

a7



CUADRD 109
LINDICE MEIIHML 0E SUPERFICIE COSECHADA (INSC)

------------------------------------------ - T S ——

| A0S BASICOS HORTALIZAOLEAGINOSINDUSTRIAFRUTALES OTROS ALIOLEAGINO INDUSTRIAFORRAIES TOTAL 5RA!
11968-52 I I I | I ! | '
1196365 | | 1147599 1.120468 1. 161468 0. 968675 1,548899 1.064515 2.245293 1194321 |
1196668 1 “250785 1.253122 1.310777 1.197185 5.698625 0.070944 S.915617 1.307464 |
11969-71 | mm 1,223352 1.656489 1,29688 8. 916020 1.045621 8.829157 1.299787 !
- . 61657 1214364 2.911932 0.6721% 19. 16831 1965106 9.998674 1.3139%) |

I :

i :

1975-11 1,337570 2,968195 0.615704 10,39950 1,336350 12,11735 1.354424
1978-81 381 1.397249 3.9908610 0.763233 18.37009 1.254189 13.42328 1.373816
1982-84 2556 1.508895 2.676266 B.7RE8I2 25.42355 D.826159 13.8B6543 1.385561

CUADRD L1180

LINDICE VEPH.CEIHM‘J DE VOLUMEN DE LA PRODUCCION (IWWOP) |

o mm e —— ——— -]

IIFHB‘E I:':FI.EIEIIE HORTALITAOLEAGINOSINDUSTRIAFRUTALES OTROS ALIOLEAGIND INOUSTRIAFORRAJES TOTAL

I%I-E? | 1 1 1 | l

196365 l.ll?‘?ﬁﬂ I.B‘il??:"l 1.491483 1.241809 1.544937 1.328629 0. T'.!BEII 1.489826 1. 1125#5 1,372865 |
1966-68 1,353332 2.143133 0.778168 1.617301 2.611527 1,275469 0.442951 1.407687 2.763865 1.799364 |
:E&B-?l 1.21B823 1.698388 1.174609 : o 8310 1.816122 0.468260 8.651718 5.537671 1.452381 |
1
|
|

[]
L]
=
it
¥
L]

—-
g —_—
uuuuumn—

979-17 0.8326827 2.593884 0.385424 1.006784 3918 2.382407 @ 0.460777 5.882446 1.307167 |
978-81 0.9@5822 3.310136 0. 148269 1.@78350 8412 1,574247 § 0.511917 8,057367 1,349339 |
982-84 0.793987 2.270592 0.002609 1. Hﬁ 951268 0,2093%0 # 0.251255 1.928113 1.504715 |

.04
972-7T4  1.157649 4.014608 1.392134 ﬁiﬁ‘! 4.730879 0 0.468373 9.707519 1.469740 |
.64

CUADRD 111

fiﬁﬁir}é'GEEBEE-:]E&'ﬁﬁiﬁi'iﬁiﬁmﬁ*m HECTAREA anenumuwnmr
| AOS_ BASICOS HORTALIZAOLEAGINOSINOUSTRIAFRUTALES DTROS ALIOLEAGIND INDUSTRIAFORRAJES TOTAL |
{1960-62 | I I I I W
H1963-65 1.163016 1.148847 1,237009 1821785 1.287438 1, mm 0.61471 1,235634 0.972488 1. 136402 |
1196668 1. 131962 1.792324 0.650783 1.338678 2.200515 1,066678 .370441 1,177185 2.318757 1.426122 !
11969-71 1.B3694E6 1.445897 @.9999B86 1.21B887 1.759367 1.546129 R.391657 B,554838 4, 765665 1.24R352 |
[1972-74 1.066928 3.633997 1.283830 1.016437 2.366831 4.368137 0 042429 §.946776 1.350822 !
11975-77 R.B24456 2.567812 0.302354 R.998458 2.751336 2.358461 B B. 456145 5.823320 1.293133 |
[1978-81 0.936066 3.420658 0. 144952 1. 116850 2.763728 1.626889 0 0.529909 0,326601 1.399588 !
(1902-04 0686527 2.595480 0.002913 11155545 4.46908S 8.323151 # 9, 280568 2. 153854 1,685826 |
CUADRD 112

:IIIII-EI:Z VERACRUZAND DE EE'IIDIHIEII[IJE POR HEtTHEﬁ (IVRPH)

e o o i e e e

|
11968-52 l | ! 1 | 1 l '
11963-65 1.161111 1.150721 1.816836 1. ll?ﬂiﬁ 1.261451 I.II'H?'E 1.187972 9.947333 0.95146@ 1.159538 |
11966-68 1.208805 1.477749 0.897338 1.123664 1.688887 1.833769 1.154333 1.201885 1.883426 1.254775 |
11969-71 1,154579 1.247710 0.923512 1.825531 0.961997 1.389927 1.252269 0.941709 1. lﬂi?? 1.864989 |
V1972-74  1,243872 1, 745892 1.101549 0.825026 0.723658 1.604206 0.876005 0,745089 0,990439 !
11975-77 1.843137 1.756848 8,561119 @.764724 8.945386 1.152299 B.821167 B,.514306 0926606 !
11378-81 1.272144 1.898762 0.314903 0.754314 0.773725 0.878176 1. 189809 0.014362 0.988326 |
11902-84 1.272747 1,711386 0.7436083 0.794138 1.127881 8.159611 1.519916 B.813715 1.074%46 |

B R e T e e L T
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INDICE UEEEE‘IJIHHD DE COMPOSICION DEL PRODUCTO (IVCP)
ARDS  BASICOS HI!RTﬂLlIﬁIJLEﬁEHIJ‘BIIIDIIETEMFHﬂﬁLES OTROS ALIOLEAGIND INDUSTRIAFORRAJES TOTAL

T
11368-62 1 l l | 1 !
11963-65 1.001648 E.EE?E?G 1.21?49# ﬁ.‘ilﬁ?iﬁ 1.820594 1.867175 B.3516407 I.EHEIH 1.822180 @.980054
11966-68 8.942669 1.212873 0.725237 1.131359 1.367725 1.831833 0.320913 0.973448 1.226890 .136556 |
11969-71 0.B98116 1.158841 1.0828@7 1.1BB463 1.B20868 1,.112381 8.312914 0.589174 4.589112 1.164662 |

e mm - mm

11972-74  0.8353629 2,119258 1.164757 1,232005 3.269541 2.717948 8.484333 11.99477 1.37193% |
11975-77 B.790362 1.461681 B.538841 1.385644 2.918278 2.844968 8.555484 9.479505 1.395558 |
11978-81 9,735817 1.889142 0,158435 1,479556 3.544490 1.869516 g.477018 571.7933 1.414248 |
11962-84 0.696546 1.4B154@ 0.B@38B6 1.455094 3.985182 1.822085 8.184594 156.9743 1.567544 |
CUADRD 114

11968-62 l 1 1 l 1 l 1 l 1 i
11963-65 1.285582 1.249987 1.46B075 1.161848 1.209947 1.435?21 8.622641 1,627567 1.205128 1.285717 |
11966-68 1.1088356 1,399927 0.867342 1.467318 1,519124 1,737899 0,385334 1.153472 1.241917 1.195740 |
11969-71 1.@44463 1.397155 1.270898 1.431526 1.991545 2.254752 0.367556 B.616795 13.82274 1.174625 |
11972-74 0.898969 2.285389 1.263544 1.392291 2.471309 3,825281 1,435309 8.468383 17,25752 1.085029 |
11975-77 0.787898 1,449851 .556996 1,392792 3.871471 2.003020 0.965204 0.928833 12,10144 1.B10153 !
11978-81 0.707271 1.732237 0.277219 1,428369 3.223797 2.573855 3.195172 8.463661 35.27647 0.967683 |
HE‘EE-H 0. EHTB‘:‘ 1.288622 B.164289 1.309926 3.945404 1.266@58 3.711590 B.185239 22.68784 B.895524 |

B e e e el b LT T T ————
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TENDENCIAS  DONINANTES ~ SEGUN  INDICES  AGRICOLAS
| : 1NN 1 EES |
GRUPD DE  femmmmmmmcmmmmmoeeeee : o i
PRODUCTOS  !IVOP I5C IRPH VAP Ic |
1BASICOS (NAL.) {CRECIENTE (+) DECLINANTE (-)CRECIENTE (+)CRECIENTE  DECLINANTE (#)}
g {DECLINANTE ~ DECLIMANTE CRECIENTE  DECLINANTE  DECLINANTE |
{HORTALL24S (ML) {CRECIENTE (+) CRECIENTE (+) CRECIENTE (+)CRECIENTE (+) CRECIENTE
: ICRECIENTE _ CRECIENTE  CRECIENTE _ CRECIENTE  CONSTATE |
iuunslmsns (NAL,) ~ ICRECIENTE  CRECIENTE  CONSTANTE  CRECIENTE  CRECIENTE |
] (VER.)  IDECLINANTE  DECLINANTE  DECLINANTE DECLINANTE  DECLINANTE !
{INDUSTRIALES (NAL.) ICRECIENTE  CRECIENTE  CRECIENTE  CRECIENTE  CONSTANTE ¢
! (VER.) [DECLINANTE  CRECIENTE (+) DECLINANTE CONSTANTE  CRECIENTE !
{FRUTALES (NAL.) \CRECIENTE  CRECIENTE  CONSTANTE (+)CRECIENTE  CRECIENTE |
:. (VER.) {CRECIENTE (+) CRECIENTE (+) CONSTANTE  CRECIENTE (+) CRECIENTE (+) |
{0TR0S ALIN. (NAL.)  [CONSTANTE  DECLINANTE  CRECIENTE  CONSTANTE  DECLINANTE |
| (VER.)  ICREC-DECLIN CREC-DECLIN. CREC-DECLIN. CREC-DECLIN. CREC-CONST. |

OLEAG, NO ALIM. (NAL.)ICRECIENTE CRECIENTE DECLINANTE  CRECIENTE CRECIENTE
i (VER, ) | CONSTANTE CONSTANTE CRECIENTE  CDECLINANTE  CONSTANTE

[NDUS. HO ALIM (NAL) SDECLINANTE (-)DECLINRNTE (-)CRECIENTE  DECLIMANTE (-)DECLINANTE (-)
(VER.) IDECLINANTE  DECLINANTE  DECLI-CREC. DECLINANTE  DECLINANTE

1]
]
L]
"
L]
i
Ll
L]
L]
]

W

iFORRAJES (NAL.) {CRECIENTE (+) CRECIENYTE  CRECIENTE  CRECIENTE (+) CRECIENTE (+)
=. (VER.) 1CXRECTENTE EE‘EC [ENTE (+) DECLIMANTE CRECIENTE CRECTENTE
I.HGRIE. (NAL, ) ICRECIENTE EI!EEIEIITE CRECIENTE  CRECIENTE (+#) CRECIENTE
i (VER.) iCONSTANTE DECLINANTE ~ CONSTAMTE  CRECIENTE CRECIENTE (+)

39
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PARTICIPACION EN TERNINOS DE VALOR DE LAS NUESTRAS UTILIZADAS EN LAS ESTINACIONES CORRESPONDIENTES

11960
11961
11962
11963
11964
11985
11366
11957
11968

977

1979
11360
11961
11982
11983
11984

VALOR TOTAL: CALCULD DE INDICES

AGRICOLAS  N=1R9

v
N=57

DE LOS

ALOR TOTAL: CALCULO
TERNINOS DE INTERCAMBID --

199999 14783852, M
2026104 14661913, 04
2267171 13854342, 63
2428997 16985958, M4
JIT4TI4 21744616,4]
4270043 27377198.71
4332614 26418378, 04
2393126 13527700.59
2658117 1554454385
a239141 16389760, 89
3277549 16637304.36
4054253 19491600, 96
4292138 19421710.40
4436972 17747688
S161944 16814149,83
5583929 15729377.46
8429862 19834963, 41
7983688 14266448.43

13687953 17513453, 02
18229058 18229038
25088890 19700476, 04
36733572 17910978.98
65492318 21633052.81
1. 1E+08 17566535, 46

A0 CORRIENTE 198@=180 7 DEL TOTAL CORRIENTES 198@=10@ 1 DEL TOTAL

P S PP P P ppp——

YALOR TOTAL VALOR TOTAL

VERACRUL 1980=100

19993% 14703852
2026104 14681913
2267171 13334342
2428932 16385358
3174714 21744616
4270843 27377198
4332614 26418378
2593126 15527760
2658117 15544543
3259141 18309760
3277549 16637304
4054233 19431608
4292198 19421718
4436972 17747868
S161944 16814149
3583929 15729317
8423862 19834369
7983608 14266448
18488775 16236493
13687953 17513453
18229052 18229050
25888960 19708431
36733756 17910418
B5492775 21692067
114378919 17566233

199333 14705852. 94
2026104 14681913, 04
2267171 13854342.65
2428932 16985958. 84
JIT4T14 21744616,43
4278843 27377198.71
4332614 26418379, 04
2393126 15527708.59
2658117 15544543, 85
3259141 18309760.89
3277549 16637304. 56
4054253 19491600, %
4292198 19421710.40
4436972 17747888, 81
3161944 16814143.83
35383529 15729377.46
8429862 19834969, 41
7918822 14278818.85
18582547 16257812.69
13687953 17513453, 02
18229858 16822%050.01
25809420 19708890, 66
36735008 17918775.23
B3508468 21697149, 96

114923133 1736727884

4@

IKPP
1960=100
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