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RESUMEN

Esta tesis se centra en analizar el crecimiento manufacturero en los Municipios de Sonora en el periodo 1993-
2003, para definir si éstos tienden a la homologacion o diferenciacion en sus niveles de actividad manufacturera.
Ademas, considerando la vision del desarrollo enddgeno, se analizan los factores que pueden estar incidiendo en
dicho crecimiento. En este aspecto, la atencidon se centra en la inversion publica en infraestructura, ya que se
pretende investigar el rol del estado en la instrumentacion de politicas orientadas a favorecer un crecimiento
manufacturero equilibrado entre regiones. Para la medicion empirica del crecimiento manufacturero, se recurre a
la ecuacion neoclasica de convergencia desarrollada por Barro y Sala-i-Martin (1992), a la cual se le incorporan
variables que pueden estar condicionando dicho crecimiento y que se sugieren desde la vision de las teorias del
crecimiento y desarrollo endogenos. Dentro de los hallazgos principales del estudio, destaca que hay una
tendencia a la convergencia manufacturera, sin embargo, no se presenté una disminucion en la disparidad en
cuanto los niveles de actividad y productividad de los municipios. Se deduce, que el crecimiento de la actividad
manufacturera y de la productividad manufacturera a nivel municipal, se encuentran condicionados, por factores
de desarrollo que son particulares de cada municipio. Al analizar dichos factores, se encuentra que la
convergencia en la década analizada, estuvo condicionada fundamentalmente al comportamiento de factores
estructurales, y no tanto al esfuerzo inversor del gobierno. Entre tales factores se destacan la urbanizacion y la

alfabetizacion.

ABSTRACT

In the present thesis the growth in the manufacturing sector of Sonora municipalities during the period 1993-2003
is analyzed in order to determine if the manufacturing sector of these municipalities tends either to
homogenization or differentiation in their levels of manufacturing activity. In addition, taking into account the
endogenous development perspective, the factors that may be affecting this growth are analyzed. In this context,
this thesis focuses on two variables: public investment and infrastructure, in order to study the role the state plays
in instrumenting public policies oriented to encourage a balanced manufacturing growth among regions. The
empirical growth measurement is based on the neoclassic convergence equation developed by Barry and Sala-i-
Martin (1992). This equation was complemented with variables derived from endogenous growth and
development theories which are though to be conditioning the manufacturing growth. Among the main findings
of this study a tendency to converge in the manufacturing sector is observed. However, no decrease in the
disparity of activity and productivity levels of the municipalities was found. It is concluded that the
manufacturing activity is conditioned by development factors intrinsically related with each municipality. The
analysis of these factors reveals that the convergence during the period of study was conditioned principally by
the behavior of structural factors and not as much to the government investment effort in urbanization and

alphabetization.
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INTRODUCCION

En las altimas cuatro décadas, el Estado de Sonora ha presentado cambios sustanciales en su
estructura econdémica, entre ellos destaca la consolidacion del sector manufacturero en la
economia estatal. En 1970 dicho sector contaba con una participacion del nueve por ciento en
el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), para el afio 2006 su participacion se incremento a
18 por ciento, es decir, en este lapso de tiempo se duplicé la participacion de este sector en la
economia. Asi, es posible establecer que gracias al crecimiento presentado por el sector
manufacturero en términos absolutos, éste se ha logrado consolidar como la segunda

actividad econdmica mas relevante de Sonora, esto en cuanto a su aportacion al PIBE.

Al interior del estado, el crecimiento de la actividad manufacturera se ha concentrado
en términos per capita, solamente en un grupo de municipios, que se localizan principalmente
en la region fronteriza y en la region litoral del estado. Esta situacion da pi€¢ a pensar que
existen municipios con caracteristicas que les permiten ser atractivos para la localizacion de
la actividad manufacturera. Ante esto, resulta pertinente estudiar el crecimiento y la
convergencia intermunicipal de las manufacturas, asi como los factores que pueden estar

incidiendo en ellos.

Ademas de lo anterior, la relevancia de estudiar el sector manufacturero se justifica a
partir de las tres leyes del crecimiento endogeno de Kaldor, mismas que a continuacion se
sefialan: (1) existe una fuerte relacion causal entre el crecimiento del producto manufacturero
y el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB); (2) el crecimiento del producto
manufacturero influye sobre el crecimiento de la productividad en la industria como
resultado de las economias de escala dindmicas y estaticas; y (3) la productividad de
sectores no manufactureros se incrementa cuando la tasa de crecimiento del prodi

manufacturero crece (Thirlwall, 2002:41-42).

Esta tesis se centra en analizar el proceso de crecimiento manufacturero en los
Municipios de Sonora en el periodo 1993-2003, para definir si éstos tienden a la

homologacién o diferenciacion en sus niveles de actividad manufacturera. Ademas,



considerando la vision del desarrollo endogeno, se analiza cuales son los factores que pueden
estar condicionando dicho crecimiento manufacturero. En este aspecto, la atencion se centra
en la inversion publica en infraestructura, ya que se pretende investigar el rol que tiene el
estado en la instrumentacion de politicas orientadas a favorecer un crecimiento

manufacturero equilibrado entre regiones, a través de politicas de inversion publica.

Las aportaciones de esta investigacion se pueden dividir en dos vertientes: una
empirica y otra practica. Algunos de los estudios del crecimiento en México parten de los
estados de la Republica como la escala minima de trabajo, por lo que en estas investigaciones
se habla muy poco sobre los diferentes niveles de desarrollo hacia dentro de los estados. Es
decir, no retoman del todo los impactos que generan los procesos de crecimiento al interior
de los mismos. En este proyecto de investigacion se trabaja con los municipios que

componen el estado, con lo cual se genera evidencia empirica en este &mbito de analisis.

En cuanto a la aportacion practica, a medida que se conozca el impacto que genera la
inversion publica en infraestructura sobre el crecimiento de la actividad industrial y la
disparidad productiva intermunicipal, los tomadores de decisiones podran hacer un uso mas
eficiente de los recursos tributarios. Por la misma razon, este tipo de analisis resulta relevante

en el diseflo de planes estatales de desarrollo regional.

Las preguntas que guian el presente proyecto de investigacion son cinco, una general
y cuatro particulares, mismas que se presentan a continuaciéon: ;Hay una tendencia
convergente o divergente en cuanto al Valor Agregado Censal Bruto (VACB) manufacturero
municipal?, ;es éste un factor que ha incidido sobre la disparidad productiva manufacturera
intermunicipal?, ;el crecimiento de la actividad manufacturera ha estado condicionada por
factores internos a los municipios?, ;cual es el impacto de la inversion publica en
infraestructura urbana, comunicaciones y transportes y educacién, sobre el ritmo de
crecimiento de la industria manufacturera municipal? y, ademas de la inversion publica en
infraestructura, ;qué otros factores condicionan el crecimiento de la actividad manufacturera

municipal?



La hipdtesis general de la investigacion es que, durante el periodo investigado, los
municipios relativamente rezagados del estado presentaron una tasa de crecimiento de la
actividad manufacturera mayor que los relativamente prosperos, es decir, se presentd
“convergencia beta”, condicionada por factores internos a los municipios y derivados de la
politica estatal. Sin embargo, debido a la existencia de factores condicionantes y a que los
municipios partieron de niveles de actividad muy diferenciados, el crecimiento presentado
por el primer grupo de municipios no fue suficiente para disminuir la disparidad productiva

intermunicipal, con lo cual no se logré reducir significativamente la “convergencia sigma”.

En el mismo sentido, se considera que la inversion publica en infraestructura urbana,
comunicaciones y transportes y educacion, tiene un impacto positivo en el crecimiento de la
actividad manufacturera, por lo que es relevante en la explicacion del fenémeno. Se parte del
hecho de que el nivel de educacidn, la infraestructura carretera, el grado de urbanizacion y la
especializacién econdmica en la industria maquiladora representan factores endogenos a los

municipios que condicionan el crecimiento de dicha actividad.

El estudio se ubica geografica y espacialmente en 25 municipios del Estado de
Sonora, durante el periodo 1993-2003. El periodo de analisis se divide, a su vez, en dos
subperiodos (1993-1998 y 1998-2003). Esto permite analizar el fenomeno antes descrito, al
inicio de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (primer subperiodo) y
durante la consolidacion del acuerdo comercial (segundo subperiodo). Estos dos periodos se
establecieron a partir del andlisis del intercambio comercial (exportaciones mas

importaciones), medido a precios reales, entre México y los Estados unidos.

Para la medicion empirica del crecimiento manufacturero, se utiliza la teoria
neoclasica del crecimiento regional, incorporando variables sugeridas por la teoria endogena.
De manera especifica, se recurre a la ecuacioén neoclasica de convergencia desarrollada por
Barro y Sala-i-Martin (1992), a la cual se le incorporan variables que pueden estar
condicionando dicho crecimiento y que se sugieren desde la vision de las teorias del

crecimiento y desarrollo endogenos.



Los resultados del analisis de convergencia se basan en una regresion con datos panel,
que cuenta con 25 unidades de secciéon cruzada (Municipios) observadas durante dos
subperiodos (1993-1998,1998-2003). La variable dependiente es la tasa de crecimiento del
VACB manufacturero per cépita, mientras que las variables dependientes son el VACB
manufacturero inicial al periodo investigado, ademas de los factores que, en esta
investigacion, son considerados como condicionantes del crecimiento manufacturero. El
método de regresion es el de Minimos Cuadrados Ponderados (MCP). Asi mismo, para
complementar el andlisis, se estiman dos modelos con datos de corte transversal -utilizando

el método de MCP- uno para cada subperiodo.

Dentro de los hallazgos principales del estudio, destaca que en general hay una
tendencia a la convergencia manufacturera, tanto si se toma la década 1993-2003, como si se
subdivide ese periodo por quinquenios, sin embargo, no se presentd una disminucion en la
disparidad en cuanto los niveles de actividad y productividad de los municipios. En el estudio
se deduce, que el crecimiento de la actividad manufacturera y el crecimiento de la
productividad manufacturera a nivel municipal, se encuentran condicionados efectivamente,
por factores de desarrollo que son particulares de cada municipio. Al analizar dichos factores,
se encuentra que la convergencia en la década analizada, estuvo condicionada
fundamentalmente al comportamiento de factores estructurales, y no tanto al esfuerzo
inversor del gobierno. Entre tales factores se destacan los niveles de urbanizacion, y la

consolidacion de los niveles de alfabetizacion.

Para dar respuesta a las preguntas de investigacion, el trabajo se encuentra
estructurado de la siguiente manera. En el capitulo uno se presenta una revision de las
principales teorias, que permiten abordar el problema de investigacion, y se especifica la
metodologia a utilizar. En el capitulo dos se plantea el contexto, dentro del que se enmarca el
proyecto. En el capitulo tres se revisan las caracteristicas del gasto en infraestructura,
resaltando sus tendencias de crecimiento y de concentracion. En el cuarto capitulo se
operacionaliza la metodologia y se presentan los principales hallazgos de la investigacion.

Finalmente, en el quinto capitulo se presentan las conclusiones generales de la investigacion.



1. CAPITULO I: MARCO TEORICO-METODOLOGICO

1.1. Introduccién

A pesar de que en la ciencia regional existen diversos conceptos de desarrollo, para poder
hablar de que una region ha llegado a €I, es necesario considerar por lo menos tres premisas
basicas: la primera tiene que ver con que la poblacién tenga cubierta por completo sus
necesidades; la segunda con que cada miembro de la sociedad sea visto como persona y sea

tratado como tal; y la ultima se refiere a la libertad del individuo (Todaro y Smith, 2003).

Bajo esta definicidon, el desarrollo de una region es resultado de una compleja
interaccion de factores y, por lo tanto, para analizarlo es necesario considerar una serie de
elementos que son muy dificiles de medir empiricamente. Como consecuencia, el presente
proyecto de investigacion estd centrado en acercarse al proceso de desarrollo de los
municipios del Estado de Sonora, a partir de la primera premisa citada. De manera especifica,
se estudiara el proceso de crecimiento intermunicipal de la actividad manufacturera, desde la
perspectiva de la convergencia regional, ya que se espera, que a medida que los habitantes de
un municipio vean incrementado su ingreso, estos tendran una mayor posibilidad de cubrir

sus necesidades elementales.

El presente capitulo tiene como objetivo presentar el enfoque tedrico-metodoldgico
que es utilizado para abordar el tema del crecimiento intermunicipal de la actividad
manufacturera. Por tal motivo, el capitulo se encuentra estructurado de la siguiente manera.
La primera seccion es la que nos ocupa en este momento. En la segunda se presenta una
breve descripcion de los modelos de crecimiento y teorias del desarrollo y a partir de ellos se
establece el enfoque tedrico que permite analizar el crecimiento intermunicipal de la
actividad y sus determinantes. En la citada seccion se establecen, a la luz de la evidencia de
caracter tedrica, las variables que seran utilizadas como condicionantes de la expansion de la
actividad manufacturera. En la tercera seccidon se presenta el modelo de convergencia, que
permite medir empiricamente el fenomeno en andlisis. En la cuarta se muestra la propuesta
metodoldgica que es utilizada para evaluar el tipo de convergencia. Finalmente, en la ultima

seccion se analiza la evidencia empirica del fendémeno de la convergencia, y se establece la



metodologia que se empled para estimar las variables que serdn utilizadas para explicar el

crecimiento intermunicipal de las manufacturas.

Teorias del crecimiento regional
La relevancia de estudiar las teorias del crecimiento regional radica en que sus aportes han
sido adoptados, en mayor o menor medida, por los tomadores de decisiones para formular
politicas publicas que intentan disminuir las desigualdades intraregionales (De Mattos, 2000).
Para el caso de México existe evidencia empirica, que se desprende de los documentos
oficiales, respecto a que - en los ultimos treinta afios - la politica industrial ha estado
enmarcada dentro de una concepcidn tedrica de crecimiento econdmico, lo que implica

comprometerse con un punto de vista particular de la realidad (Tamayo, 2000).

La teoria del crecimiento regional se centra en explicar, mediante un conjunto
reducido de factores, los procesos de crecimiento y diferenciacion de las regiones. Por lo que,
una de sus preguntas elemental es: ;por qué algunas regiones crecen aun ritmo mayor que
otras en términos econdmicos (Diaz-Bautista y Mendoza, 2006: 11)?, ;cuéles son los factores
explicativos de las menores o mayores tasas de crecimiento de las diferentes regiones (Mella
1998). Ante esto se puede ver que una de las principales preocupaciones de las distintas
teorias del crecimiento regional, tiene que ver con explicar si las asimetrias entre las distintas

regiones tiende a disminuir, o bien, a incrementarse en el transcurso del tiempo.

Las respuestas a estos cuestionamientos se pueden ubicar en dos grandes corrientes de
pensamiento: teorias/modelos de convergencia y teorias/modelos de divergencia. En la teoria
de la convergencia se argumenta que las disparidades regionales no son permanentes,
dependen de la velocidad del periodo de ajuste, pero finalmente tienden desaparecer. Por otra
parte, en la teoria de divergencia se sefiala que las disparidades regionales no son
accidentales, sino que son parte de la misma naturaleza del crecimiento econdmico, y por lo

tanto no tienden a desaparecer, sino a intensificarse (Mella, 1998).

Las teorias de la convergencia regional se sitian dentro de la escuela neoclasica de la

economia. “En realidad, se trata de aplicar al espacio un mecanismo simple y circular del



razonamiento en virtud del cual toda variacién en las proporciones de los factores influye
sobre los precios de éstos, y viceversa [...] (Mella 1998)”. Por su parte, las teorias de la
divergencia regional, contrario a las de convergencia, parten de la premisa que el espacio es
heterogéneo y argumentan que las relaciones entre las regiones son las causantes de las

asimetrias.

Frente a las dos teorias anteriormente sefialadas, han venido emergiendo —de manera
complementaria- los nuevos pensamientos que se pueden enmarcar dentro de las
teorias/modelos de desarrollo enddgeno, que se distinguen por concebir al espacio de manera
activa, es decir, para los partidarios de esta vision, “el territorio no es un mero soporte fisico
de los objetos, actividades y procesos econdémicos, sino que es un agente de transformacion

social” (Vazquez-Barquero, 2000:6).

1.1.1. Teoria de la convergencia regional

Las teorias de convergencia se encuentran integradas por: la teoria del comercio
interregional e internacional, la teoria de la difusion de las innovaciones, la teoria del
desarrollo regional por etapas y la teoria neoclasica del crecimiento regional (ver figura
1.1).

Dentro de estas teorias, la teoria neoclasica del crecimiento regional es sin duda la
que ha tomado una mayor relevancia en la discusion del crecimiento regional, la cual tiene su
origen en la formalizacion matematica hecha por Solow. Por ser este modelo una referencia
usual en los estudios de crecimiento, se ha decidido destacar solamente sus caracteristicas

principales.

Solow se centra en atacar las aseveraciones de Harrod y Domar que llevan a concluir
que el equilibrio en una economia es inestable. El autor menciona que la aparente
inestabilidad en la tasa de crecimiento de equilibrio se debe al supuesto teérico adoptado por
Harrod y Domar, que tiene que ver con que la produccion ocurra en proporciones fijas

(Solow, 1956:65).



Figura 1.1
Teorias del crecimiento regional
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Los supuestos basicos del modelo de Solow son los siguientes: la capacidad
productiva de una region se caracteriza por rendimientos constantes a escala en la funcion de
produccion con retornos decrecientes del capital y el trabajo; las empresas individuales no
son fijadoras de precios y por lo tanto no tienen ninglin poder en el mercado; y el cambio
tecnologico es exogeno y estd disponible para la totalidad de los paises sin ningin costo

(Diaz-Bautista, 2003:11).

Una de las implicaciones mas relevantes del modelo de crecimiento neoclasico, es
que en el largo plazo las economias se acercardn a su estado estacionario. Asi, las economias
que cuenten con las mismas variables exogenas estructurales (tasa de crecimiento de la
poblacioén, tasa del crecimiento del progreso tecnologico, tasa de depreciacion del capital,
fraccion de ahorro y estructura de funcion de la produccion) podran converger a un estado
estacionario comun. Es decir, la convergencia a largo plazo entre regiones esta condicionada
por variables que se determinan fuera del modelo, lo cual representa su mayor debilidad

(Diaz-Bautista, 2003:11-12).

1.1.2. Teorias de la divergencia regional

Contrario a las teorias de convergencia regional -como se mencion6 con anterioridad- las de
divergencia suponen que el espacio no es homogéneo en cuanto a la dotacion de los recursos
productivos y de otros factores econdmicos y no econdmicos. Las teorias de divergencia
regional son: la teoria de la base de exportacion, la teoria de los polos de crecimiento o de
desarrollo, la teoria de la causacion circular y acumulativa y la teoria centro periferia (ver

figura 1.1).

De estos cuatro cuerpos teoricos, la teoria de la causacion circular y acumulativa
desarrollada por Myrdal (1957), constituye un verdadero contrapunto a la tesis neoclésica, al
plantear que la movilidad de factores - en una economia de mercado- no permite el
equilibrio, sino que mas bien agudiza las disparidades. Ademas menciona que la
concentracion, se produce como consecuencia de la existencia de rendimientos crecientes de

escala y ganancias de competitividad (Mella, 2003).



1.1.3. Teorias del crecimiento endogeno

Los modelos de crecimiento endogeno a diferencia de los neoclasicos, suponen que el
cambio tecnologico es determinado de manera enddgena, por lo que explican de donde
proviene el incremento de la productividad (Diaz-Bautista, 2003:12). Asi, el crecimiento
econoémico en el largo plazo depende del acaudalamiento de capital fisico, humano y de
conocimientos, explicados de manera endogena en funcion de las expectativas de ganancias;

externalidades y rendimiento no decrecientes (De Mattos 2000, p.46).

Uno de los aspectos de mayor relevancia de estos modelos es que el crecimiento
economico es explicado de manera endogena por el capital humano, con lo cual se puede
deducir que la educacion representa un aspecto fundamental, ya que permite la preparacion
de la poblacion. Por esta razon, en esta investigacion se retoma el nivel educativo de la
poblacion como una variable que explica el crecimiento de la actividad manufacturera en los

municipios de Sonora.

Otro aspecto relevante de los modelos de crecimiento endégeno es que en el largo
plazo el crecimiento econémico se encuentra influenciado por las acciones del gobierno, ya
que ¢éste puede emprender acciones, tales como la creacion de infraestructura, que pueden
influir en la tasa de actividad inventiva (Diaz-Bautista, 2003:14). Ante esto, se incorpora en
la investigacion, la inversion publica en infraestructura como un elemento que influye de
manera positiva en el crecimiento econémico de un municipio. Cabe sefialar, que por ser la
actividad manufacturera el centro de analisis, se retomara solamente la inversion en
infraestructura que pueda estar incidiendo de manera directa en el desenvolvimiento de dicha
actividad, con lo cual se incluye: la inversién en infraestructura urbana, infraestructura

. . . 1
educativa y en comunicaciones y transportes.

Es importante mencionar que estos planteamientos desarrollados mediante los
modelos de crecimiento endogeno, se han venido enriqueciendo por los teodricos del
desarrollo enddgeno, quienes han incorporado de manera tedrica variables que pueden

generar un desarrollo “de abajo hacia arriba”, a partir de las capacidades locales de los

" En el capitulo 3 se presena una descripcion del gasto en infraestructura.
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territorios. Es decir, mediante la conjuncion de los modelos de crecimiento enddgeno y las
teorias de desarrollo endogeno, se ha logrado establecer una vision de desarrollo, la cual dista
mucho de ser un cuerpo homogéneo, sin embargo presenta caracteristicas que les permiten

ser compatibles.

Algo que resalta al momento de analizar la vision del desarrollo enddgeno, es que, a
diferencia de la escuela neoclasica, proponen un papel mas activo del gobierno en la
economia. Para Ruiz (2007:46) esta vision plantea rescatar el rol del estado como guia de la
actividad econdmica local, a partir de la implementacion de una politica regional orientada a
crear condiciones para el desarrollo. Mientras que, para De Mattos (2000:55), bajo este
enfoque, el objetivo principal de las politicas publicas sera contribuir a desarrollar

condiciones propicias para la inversion privada.

Para términos de este proyecto de investigacion, la visién del desarrollo endogeno
resulta de gran utilidad, por que ademas de aceptar la participacion del estado en la
economia, reconocen la existencia de economias externas que repercuten en el desarrollo de
las empresas y que por lo tanto impactan en el crecimiento econémico de las regiones. Asi
mismo, en la explicacion de la localizacion industrial, incorporan a las economias de

aglomeracién, que se derivan de la ubicacion geografica de la region (Costa y Duch, 1998).

Si bien los conceptos de economias externas y economias de aglomeracion son
socorridos de manera frecuente en la literatura de la ciencia economica, su definicion no es
homogénea vy, a causa de ello, puede parecer ambigua. Debido a esto, a continuacion se
presenta una breve explicacion de los mismos, con el fin de aclarar que se entiende por cada

uno de ellos y como seran tratados en términos del proyecto de investigacion.

Antes de pasar a explicar las economias externas y las de aglomeracién, es necesario
establecer que desde la vision de la geografia economica se han desarrollado planteamientos
muy interesantes que han sido acogidos por los tedricos que trabajan el desarrollo endégeno
desde el concepto del distrito industrial. Una de las aportaciones mdas importantes de la

geografia econdmica tiene que ver con la relevancia de los costos de transporte en la
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localizacion industrial. La conclusion de Krugman se refiere a que las empresas elegiran su
localizacion a partir de los costos de transporte, por lo que si los costos son altos, las
empresas se localizaran en las regiones donde tengan acceso a insumos mas baratos (Costa y

Duch, 1998).

Sonora cuenta con un eje carretero principal, que comunica a sus municipios con los
EUA y con los estados del centro del pais. Ante esto, se podria esperar que los municipios
localizados sobre este eje cuenten con una ventaja en términos del costo de trasporte, que les
permite ser mas atractivos para la localizacion de las empresas manufactureras. Ante esta
posibilidad, se introduce una variable que refleja -mediante una variable dicotémica- la

ubicacion geografica de los municipios, respecto a la mencionada infraestructura carretera.

Economias externas

En el ambito de la ciencia regional, ha prevalecido una discusion sobre la importancia de las
“economias externas” -derivadas de la localizacion de las plantas industriales- en la
explicacion del desarrollo industrial de una region. Tal discusion tiene su origen en la
aportacion tedrica del economista Alfred Marshall, en la que establece, que la disminucion en
los costos de produccion de una empresa, no tiene que ver so6lo con factores internos a las
plantas industriales, sino que también influyen economias externas. Marshall define a las
economias externas como aquellas que no dependen directamente del tamafno de la empresa
individual, y las describe como aquellas que dependen de la organizacion general del
comercio, el crecimiento del conocimiento, instrumentos comunes de comercio y el

desarrollo de industria subsidiaria (Prendergast, 1993:455).

En la literatura existen muchos trabajos sobre economias externas; algunos dan la
impresion que consideran a las economias externas como excepcionales e irrelevantes; otros
sugieren que son importantes y omnipresentes, y que por lo tanto no se pueden dejar de lado.
Sin embargo, con el creciente rigor del pensamiento econdmico y la separacion de las
distintas ramas de la teoria econdmica, es claro que el concepto de economias externas
funciona en dos contextos distintos. Uno de ellos es la “teoria del equilibrio”; el otro es el de

la “teoria de la industrializacion en paises subdesarrollados” (Scitovsky, 1954:143).
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La teoria del equilibrio es una teoria estatica, por lo que la mayoria de sus estudios
consideran la existencia de un equilibrio en ambos lados del mercado, asi como de una
perfecta divisibilidad de todos los recursos y productos. La mayoria de sus conclusiones se
basan en los siguientes supuestos: (a) competencia perfecta en ambos lados del mercado y (b)
divisibilidad perfecta de todos los recursos y productos. Es decir, “el equilibrio en una
economia perfectamente competitiva es una situacion de 6ptimo Paretiano, excepto cuando
existe una interdependencia entre los miembros de la economia que es directa, en el sentido
de que no opera a través del mecanismo del mercado” (Scitovsky, 1954:143). Con esto, es
posible sefialar que en la teoria del equilibrio general, la interdepencia es la causante de las

distorsiones en el mercado.

Existen cuatro tipos de interdependencia directa —es decir, fuera del mercado- y una
de ellas, la ultima, es la que es conocida como economias externas: (1) la satisfaccion
individual de una persona, puede depender no sdlo de las cantidades de producto que
consuma y los servicios que le genere, sino también de la satisfaccion de otras personas; (2)
la satisfaccion de una persona puede ser influenciada por las actividades de un productor que
no estan relacionadas con la provision de productos; (3) los productos de las empresas
pueden ser influenciados por las personas mediante actividades distintas al consumo, y (4)
los productos de las firmas individuales, puede depender no sélo de los insumos que se
utilicen, sino también de otras actividades de las firmas. Esta situacion puede llamarse
“interdependencia directa entre productores”, pero es mas conocida como economias
externas (Scitovsky 1954:144-145).

En resumen, para los seguidores de la teoria del equilibrio, las economias externas

existen cuando la produccion ( X,) de una firma depende no s6lo de los factores de
produccion (L;,C,,...) utilizados por esa firma, sino también de la produccion (X,) y

factores de produccion (L,,C,,..) de otras firmas. Dentro de la ecuacién

X, =F(,,C,,..; X,,L,,..)la existencia de economias externas viene indicada por la

presencia de las variables a la derecha del punto y coma. Puesto que en la ecuacion anterior F
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es una funcion de produccion, las economias externas son un caso peculiar de la misma, por
tal razon resulta conveniente denominarlas “economias externas tecnologicas” (Scitovsky

1954:144).

Para diferenciar a las economias externas tecnologicas de las “economias externas
pecuniarias”, que a continuacion se definiran, resulta necesario aclarar que las economias
externas tecnologicas son las Uinicas que pueden surgir de la interdependencia entre las firmas
y como parte de la estructura de la teoria del equilibrio general. Un ejemplo de economias
externas, pueden ser los beneficios de un mercado de trabajo, creado por el establecimiento
de un grupo de firmas, del cual las demds firmas se pueden beneficiar ilimitadamente

(Scitovsky, 1954:144-145).

Los autores que trabajan las economias externas desde la teoria de la industrializacion
en paises subdesarrollados, utilizan este concepto en conexion con el problema de asignar
ahorros entre oportunidades alternativas de inversion, el cual es uno de los problemas
practicos, que tradicionalmente los economistas le aplican las conclusiones del equilibrio

general.

La inversion en una industria puede llevar a la expansion de su capacidad y ocasionar
la disminucién de los precios de sus productos e incrementar los precios de los factores de
produccion. La reduccion de los precios de los productos benefician a los consumidores y el
incremento de los factores de produccion beneficia a los oferentes de los mismos. Cuando
estos beneficios se dirigen a las empresas, en forma de ganancia, es posible hablar de

“economias externas pecuniarias” (Scitovsky, 1954:147).

Esta definicion de economias externas es mas amplia que la presentada desde la teoria
del equilibrio, esto debido a que, ademas de la interdependencia directa entre productores
fuera del mercado, incluye también la interdependencia entre productores a través del
mecanismo de mercado. La interdependencia directa a través de los mecanismos de mercado,
se le puede denominar también economias externas pecuniarias, mismas que ponen en

manifiesto el fracaso de la economia de mercado para conducir a un optimo socialmente
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deseable, con lo cual se llega a una conclusion totalmente opuesta a la que supone la teoria

del equilibrio.

A la luz de lo anterior, es necesario aclarar que en el presente proyecto de
investigacion, se estara trabajando con el concepto de economias externas tecnoldgicas, las
cuales surgen debido a la interdependencia de las firmas fuera del mercado y son sefialadas

por la teoria del equilibrio como fallas de mercado.

De manera concreta, las economias externas se entenderan como la reduccion de
costos de las firmas que se deriva de la concentracion de la actividad manufacturera en un
subsector”. Con lo cual se esperaria que entre mayor sea la especializacion de la actividad
manufacturera municipal en un subsector, respecto al promedio estatal, mayor sera el
impacto positivo de las economias externas en el crecimiento de la actividad manufacturera

del mismo.

Asi, las economias externas se incorporardn en la explicacion del crecimiento del
VACB manufacturero por habitante, introduciendo una variable que refleja la especializacion
de los municipios en el subsector 38. Cabe sefialar que este subsector se ha elegido porque
ademas de ser un aproximado de la actividad maquiladora, es representativo en la mayor

parte de los municipios’.

Economias de aglomeracion

La obra de Richardson publicada en el afio de 1973, es una de las mas significativas dentro
del enfoque de las aglomeraciones. La relevancia de ésta, radica en el desarrollo de un
modelo tedrico en el que el autor incorpora los elementos espaciales -derivados de la
ubicacion geografica de las firmas- a la teoria del crecimiento tradicional o teoria neoclasica

(Tamayo, 2000).

2 Como se explica en el siguiente capitulo la categoria de subsector fue tomada de Clasificacion Mexicana de
Actividades y Productos (CMAP)

3 En el siguiente capitulo se presenta un analisis de la participacion de cada uno de los subsectores en el valor
agregado del sector manufacturero.
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El propésito principal del enfoque de las aglomeraciones, es incorporar a la teoria del
crecimiento econoémico el espacio dentro y entre las regiones. Dentro de este enfoque, se
resaltan las economias de aglomeracion espacial y las preferencias de localizacion, en
contraste con las tradicionales variables neoclasicas de salario y las diferencias de capital. De
la misma manera, se destaca la necesidad de incorporar la urbanizacion y estructura urbana
en el desarrollo regional, asi como la influencia de la estructura espacial en la movilidad de

los recursos (Richardson, 1977).

Tradicionalmente las economias de aglomeracion, se clasifican en economias internas
de escala, economias de localizacion y economias de urbanizacion. Las economias internas
de escala, consisten en la reduccién de costos por unidad, que ocurre cuando una firma
expande su actividad en un punto en particular; las economias de localizacion, se refieren a la
reduccién de los costos por unidad, derivado de un incremento de la actividad industrial a la
que pertenece la firma; y las economias de urbanizacion, representan la reduccion de los
costos de una variedad de firmas, derivados de un incremento de la actividad en una area

urbana (Blair 1991; Garza 1985; Goodall 1977 y O’Sullivan 1996).

Una definicién alternativa, es la realizada por Richardson (1977, p. 149), en la cual
las economias de aglomeracion pueden ser definidas como aquellas que provienen de las
economias de tamafio y concentracion. Como los beneficios de las economias de
aglomeracion varian dependiendo del sector urbano, se pueden dividir en tres categorias: (1)
Economias de aglomeracion sociales: afectan a todos los grupos de la sociedad; el factor
primordial es la eficiencia de los servicios publicos. (2) Economias de aglomeracion
domesticas: afectan de manera diferenciada a las familias dependiendo de su renta, profesion
y categoria social; se refiere a los costos y beneficios de la vida en las grandes ciudades y (3)
Economias de aglomeracion empresariales: son las ventajas que ofrece la localizacion de

una empresa en una Ciudad, siendo mas importantes cuanto mayor sea la metropoli.

La distincion entre economias de aglomeracion del hogar y comerciales se basa en que las
fuerzas que dan lugar a la concentracion espacial de la poblacion pueden ser muy diferentes

de las que dan lugar a la concentracion de las empresas. Pero ademds, no sélo son las
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externalidades en el consumo, diferentes de las externalidades en la produccion, sino que
ambos conjuntos de fuerzas pueden tener una incidencia diferente dentro de la misma ciudad

(Richardson, 1986:234-235).

Con esta definicion queda claro que no se puede hablar de economias de
aglomeracion de forma genérica, sino que, segun sea el objeto de investigacion se debe elegir
una de las categorias citadas con anterioridad. Ante eso y considerando el problema de
investigacion que ocupa esta tesis, se ha elegido incorporar las economias de aglomeracion

empresariales y dejar de lado las economias de aglomeracion sociales y domésticas.

En cuanto a las economias empresariales, Richardson sefala que la dificultad de
medirlas radica en que su impacto varia dependiendo de la clase de industria y el tamafio de
la compaiia. Asi mismo, menciona que lo mas simple para hacer operacional este concepto
es cuantificar todas aquellas economias de aglomeracion, para posteriormente aplicarles una
técnica de analisis factorial por conglomerados o de componentes principales. Este tipo de

analisis permitiria reducir el nimero de variables, dejando solamente las mas relevantes.

Ante la imposibilidad de poder identificar y cuantificar cada una de las economias de
aglomeracion empresariales que existen dentro de los municipios, se ha optado por elegir el
tamafio y concentracion de la poblacion como un indicador de economias de aglomeracion.
De esta manera se utilizard la tasa de urbanizaciéon como un indicador de economias de
aglomeracion, por lo que se espera que entre mas urbano sea un municipio mayores seran las

posibilidades de que su industria manufacturera crezca.’

1.2. Modelos de convergencia y divergencia

Hasta ahora se ha hablado sobre las premisas basicas de la teoria neoclasica del crecimiento
regional y la teoria del crecimiento enddgeno, en donde se ha puesto en manifiesto que una
de las principales diferencias entre estas dos teorias, tiene que ver con la convergencia de las
regiones. Mientras que para los partidarios de la primera teoria, la convergencia entre las

regiones hacia un estado estacionario, en términos de su producto por habitante, es una

* El criterio de urbano se retomé a partir de la metodologia de INEGI, en la que se define a la localidad urbana
como aquella que cuenta con 2,500 o mas habitantes.
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consecuencia logica, para los que trabajan el crecimiento enddgeno, esta situacion no es

necesariamente cierta, es decir, no la predicen.

Dada esta discusion teorica, resulta necesario realizar una aproximacion empirica que
permita medir el fenomeno de la convergencia. A continuacion —siguiendo a Fuentes, Diaz-
Bautista y Rodriguez (2003)- se presenta una ecuacion desarrollada por Sala-i-Martin, que
busca medir el fenomeno de la convergencia a través de establecer la velocidad con que una

’ . -5
economia se mueve a su rumbo estacionario”.

Sala-i-Martin (1992) desarrolla, basandose en el modelo de Ramsey (1938), una
ecuacion que relaciona la velocidad de convergencia, la tasa de crecimiento y el nivel de
producto. Para lo cual se basa en una funcién de produccion tipo Cobb Douglas, Y = K”L'™?

donde 1-f representa la elasticidad del factor y mide el rendimiento porcentual de este
factor en el producto. De esta manera el rendimiento total es +(1-p)=1, y significa que entre
los dos factores tienen un rendimiento tal que la produccidon crecera a la misma tasa
porcentual que ellos lo hagan entre si. Estos son los denominados rendimientos constantes a

escala de los factores (Fuentes, Diaz-Bautista y Rodriguez, 2003:40-41).

La ecuacion que deriva Barro y Sala-i-Martin (1992) es la siguiente:

[In(Yt) ; In(Yo)] _ [(1- f: N iinc y) - In(Yo)] (1.1)

En donde:

A representa la velocidad de convergencia,

Y simboliza el valor agregado manufacturero per cépita en el estado estacionario,

Y, es el valor agregado manufacturero per cépita al inicio del periodo (t=0), desde donde se

encuentra la economia de la cual se quiere conocer el comportamiento, y

Y, es el mismo valor agregado, pero al inicio del periodo t>0, que es el nivel de producto

hasta donde se contempla un nivel alcanzado por la economia.

° Es importante sefialar que la interpretacion del modelo se adapté a las variables que seran estudiadas en la
tesis.
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El valor A esta dado por:

_ﬁ:[(p—n)w«p/nfﬂm }0 (12

2

En donde:
P es la tasa de descuento, y

n es el crecimiento de la poblacion; a su vez hay que definirahy a ¢ como:

ﬂz(l_ﬁ)ng (1.4)
En donde:

o es la tasa de depreciacion, y

¢ la elasticidad de sustitucion intertemporal.

La ecuacion (1.1) indica que, si existe convergencia, la tasa de crecimiento del

producto per capita serd decreciente si nos encontramos por debajo del estado estacionario,

[(1-e")]

pues R es decreciente en el tiempo.

Esta ecuacion también puede expresarse como:

[~ e-“)]l )

[In(Y7)-In(Yo)] _[(1-e*"
t

)
t In(y) -

Y finalmente, si se consideran periodos de tiempo iguales para la misma economia, la

ecuacion de convergencia es

[In(Y)~In(Yo)] _ [1-g ™)
t

t In(Yo) (1.5)
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La ecuacion (1.5) ha sido muy importante dentro de la comprobacién empirica del
fenémeno de la convergencia. Dicha ecuacion es utilizada de manera frecuente en los
modelos econométricos para verificar la hipdtesis de convergencia de una economia rumbo a
su estado estacionario o para un conjunto de economias que tengan el mismo estado

estacionario.

La virtud de la metodologia Sala-i-Martin radica en su relativa sencillez y
versatilidad, por lo cual ha sido bien recibida en los circulos académicos, y ha permitido que
se replique en todos aquellos paises y periodos temporales que tengan datos minimos para

hacerlos (Ruiz, 2007:29).

Cabe sefialar que esta Ultima ecuacion serd utilizada en el presente proyecto de
investigacion, la cual expresa una relacion negativa entre la tasa de crecimiento del valor

agregado manufacturero per cépita y el nivel inicial del mismo valor agregado.

1.2.1. Tipos de convergencia
Sala-i-Martin es quien utiliza por primera vez dos conceptos de convergencia: convergencia
o y convergencia £ ; esta tltima se clasifica en convergencia beta absoluta y convergencia

beta condicional (Fuentes, Diaz-Bautista y Rodriguez, 2003).

Convergencia beta absoluta y condicional

La convergencia beta absoluta se presenta cuando las regiones con menores ingresos per
capita tienden a crecer mas rapido que las regiones mas ricas, sin considerar otras

caracteristicas de la economia (Diaz-Bautista y Mendoza, 2006: 78).

Por su parte, la de tipo condicional, se refiere a que las regiones con menores ingresos
per capita creceran mas que las ricas y se presentara una relacion inversa entre el nivel inicial
del producto per capita y su tasa de crecimiento una vez tomadas en cuenta los factores

estructurales diferentes de estas economias (Fuentes, Diaz-Bautista y Rodriguez, 2003).
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Convergencia sigma

Los trabajos iniciales de Baumol (1986), Romer (1987), De Long (1988) y Barro (1991),
partian de que la manera correcta de comprobar la hipotesis de convergencia absoluta, era
analizar si los paises pobres tendian a crecer mas rapido que los ricos. Por lo cual, para
evaluar esta hipotesis lo mas usual era correr una regresion de la tasa de crecimiento del
ingresos per capita contra los niveles iniciales de dicha variable (en logaritmos). En este
sentido, la obtencion de un coeficiente negativo en la regresion era considerada como
evidencia a favor de la hipdtesis de convergencia. Quah (1993) demostrdé que este
procedimiento no era necesariamente correcto, ya que la relacion negativa entre la tasa de
crecimiento y los montos iniciales del ingreso per cépita, es una condicidon necesaria pero no
suficiente para disminuir la dispersion en el ingresos per capita, que es, finalmente, a lo que
se refiere la hipotesis de convergencia (Esquivel, 1999:728). Esto se presenta debido a que, si
existen grandes diferencias interregionales en la renta per capita de partida, el que una region
pobre presente tasas de crecimiento notablemente superiores a la rica, no asegura la
convergencia, puesto que por muy pequeilo que sea el crecimiento de la region rica, éste
puede llegar a corresponder a un incremento relativamente mas grande de la renta per cépita,
derivado de que la tasa de crecimiento se aplica sobre cantidades mucho mayores (Ruiz:

239).

Para afrontar parcialmente la critica de Quah (1993), Barro y Sala-i-Martin (1991)
introdujeron el término de convergencia sigma (o). Este se refiere a la reduccion o

ampliacion en la dispersion del ingreso per capita entre regiones (Esquivel ,1999:728).

Su relacion con la convergencia beta se expone enseguida®

it
ol Y —aspingy, )
Se parte de una funcién y que equivale a In(y,)=a+(1-£)In(y, ),

donde i=1,2,3...n serdn las economias en el corte transversal que se tienen y t, el periodo de
tiempo donde se hace la medicion en referencia al periodo anterior t-1; se ejecuta una

regresion de minimos cuadrados ordinarios de la siguiente forma:

¢ Cabe sefialar que esta relacion se establecera siguiendo Fuentes, Diaz-Bautista y Rodriguez (2003:.43-45).
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In(y ) =a+(1-g)In(y; ) +u; (1.6)

[13%3]

En donde u,, es el término de perturbacion estocéstico, para todas las “1” y todas las

y s .y ;. 7
“t” se hacen los supuestos del modelo clésico de regresion de minimos cuadrados’.

La varianza como medida de dispersion entre los valores de producto per céapita que

predominan entre las economias en un corte transversal se expresa de la manera usual como:

Z(ln(yit)_:ut)z
N

2_
O, =

(1.7)

como se expresd en la ecuacion (1.4),

En donde x no significa u = (1=p)(p+9)
&

sino la medida de los logaritmos naturales del producto per cépita en cada uno de los cortes

transversales.

De la ecuacion (1.7) se deduce que: o =(1-p)°c),+o, dado que

2(1- ﬁ)Z(ln(yn)— In(Y;_))(U; —Ur)
N

~0 si N es suficientemente grande y no hay

correlacion entre el producto per capita y el término de perturbacién. Asi mismo, de esta

ecuacion se desprende que en el estado estacionario

S 1.8
(1-1-5)") 49

2 G

£

" Estos supuesto son:
1. Paracadatla varianza de U;; es la misma, es decir, se cumple con homocedasticidad.

2. Para cadat el valor esperado de U;; es cero, que simboliza por E U;; =0.

3. Para cada t no existe correlacion entre las U, y el producto per capita.

Luego también se extienden estos supuestos para cada corte transversal en el tiempo, de tal manera que la
varianza es constante en el tiempo.
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Asi, la varianza de los productos per capita se puede expresar de la siguiente manera:
ol 20 +(1- ) (0f ~a?) (1.9)
En donde:

o. es la varianza del producto per capita al inicio del periodo t=0, y

o’ es la misma varianza, pero en el estado estacionario.

De la ecuacion (1.8) y de (1.9) se tiene que la varianza en el estado estacionario sera
mayor que cero si dada O<f >l y o, no es cero, lo que significa que la varianza no
necesariamente disminuird respecto a la existente en el periodo de inicio, ya que si

o, > o lavarianza decrecerd. Esto se puede observar porque en el periodo t=0 el valor de la
varianza es obvio, pero es cuando (1- ) tiene su valor maximo, ya que si t crece, ésta
decrece si se considera B<I y entonces o, decrecera hasta alcanzar ;. Si sucede lo
contrario si o, <o <ol va a crecer hasta o, por lo tanto, aunque exista beta

convergencia no habra sigma convergencia, ya que el factor (1- ) *' crecera.

Luego, la convergencia beta representa una condicién necesaria pero no suficiente
para que exista convergencia sigma. Esto implica que para evaluar la hipotesis de
convergencia entre regiones, es necesario comprobar tanto la existencia de convergencia beta

como la de sigma.

1.3. Propuesta metodologica para evaluar el tipo de convergencia

Para determinar el tipo de convergencia (absoluta o condicional) que presentan los
municipios del Estado de Sonora durante el periodo 1993-2003, se recurrira a la metodologia
propuesta por Cermefio (2001)*. Dentro de ésta se argumenta que la Prueba del Multiplicador
de Lagrange de Breusch-Pagan para Efectos Aleatorios (LMsr) y la Prueba F para Efectos
Fijos (Fer), se pueden utilizar conjuntamente para elegir entre la hipotesis de convergencia

absoluta o condicional.

8 Esta metodologia fue adaptada para el presente proyecto de investigacion.
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Para el desarrollo de dicha metodologia, el autor establece dos ecuaciones, a la
primera le denomina modelo dinamico de panel con efectos individuales (MEI) y a la

segunda modelo de datos agrupados (Cermeiio 2002, p. 610).

La primera ecuacion la establece de la siguiente manera:

Yo =Ui+ B, +&+e i=1.N,t=1,...,T (1.10)

en la que

Ny T son las dimensiones de corte transversal y temporal respectivamente,
f es el parametro auto regresivo,

ui refleja a los efectos individuales,

y @ representa la tendencia temporal.

El término de error &; se supone independiente e idénticamente distribuido, con

media cero y varianza 62 :
&

El autor menciona que, en la ecuacion (1.10), los efectos a cada corte transversal (Ui )
podrian ser fijos o aleatorios. En el caso de que dichos efectos fueran fijos e idénticos se

tendria la siguiente ecuacion:

Yit:u+ﬂYit71 +0t+8it (1.11)

El modelo de la ecuacion (1.11) es identificado como el de datos agrupados (MDA).

De esta manera se puede ver que la ecuacion (1.10) es congruente con el proceso de
convergencia condicional, ya que las tasas de crecimiento del producto manufacturero per
capita (AY;, ) tienden a alcanzar un valor comin, ain cuando el producto por persona (Y, )
tiende hacia valores diferentes. En cambio, la ecuaciéon (1.11) es congruente con la

convergencia absoluta, debido a que el tamafio y la tasa de crecimiento del producto per

capita son iguales para todas las economias (municipios).

Bajo el contexto anterior, se pueden evaluar las hipotesis de convergencia absoluta y
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convergencia condicional utilizando de manera conjunta la prueba LMsr y la prueba Fer. La
prueba LMsr es utilizada para determinar la pertinencia de utilizar un modelo con efectos
aleatorios o uno de datos agrupados y la prueba Fer para establecer si se utiliza un modelo

con efectos fijos, o bien, uno de datos agrupados.

En la prueba LM la hipétesis nula (Ho) es que - =0. Si se rechaza la hipotesis

nula los efectos especificos de cada municipio ui si existen, por lo tanto es preferible utilizar
un modelo con efectos aleatorios. Para el caso de la prueba Fer, la hipotesis nula es que

a ,=0,i,..,N—1, donde o ; es la desviacion de los respectivos efectos individuales (ui)

respecto a un intercepto comun en el modelo. Al igual que en la prueba anterior, en dado

caso que no se rechace la hipotesis nula, se debe optar por el modelo con efectos fijos.

Si las dos pruebas anteriores resultan significativas’, debe inclinarse por MEI y por lo
tanto aceptar la hipotesis de convergencia condicional. En cambio, si las dos pruebas no
resultan significativas, es necesario aceptar la hipotesis a favor de la existencia de
convergencia absoluta. Asi mismo, si la prueba LMsr para efectos aleatorios no resulta
significativa, pero la Fer para efectos fijos si lo es, también se puede resolver a favor de la

convergencia condicional (Cermefio, 2001:612-613).

1.3.1. Aplicacion de la metodologia

Para tener un punto de referencia acerca de la aplicacion empirica de la metodologia
propuesta por Cermefio (2001) - para elegir entre un modelo que prediga convergencia
absoluta o condicional - se recurrira al trabajo realizado por el propio autor y a la
investigacion hecha por De Leon (2003). El trabajo realizado por Cermefio (2001) consistio
en evaluar el proceso de convergencia de los estados de México en el periodo 1970-1995, en
términos del ingreso por persona. En dicho estudio, se analiza el proceso de convergencia de
los estados mexicanos considerando el total de ellos (32 estados); excluyendo a Campeche y
Tabasco; y excluyendo a Campeche, Tabasco y Chiapas. De Leén (2003) aplicd la

metodologia propuesta por Cermenio (2001) para evaluar la existencia de convergencia

? Es decir, en ambas se rechaza la hipétesis nula.

25



condicional entre las 60 mayores areas metropolitanas del pais, en términos del producto

manufacturero por trabajador, en el periodo 1975-1998.

Algo que es importante sefialar de estos dos estudios, es que al momento de aplicar la
prueba LMsrrechazan la existencia de efectos aleatorios y se inclinan a favor del modelo con
datos agrupados, pero al aplicar la prueba Fer ambos encuentra evidencia a favor de utilizar
un modelo con efectos fijos. Por lo que, finalmente, ambos se inclinan a favor de trabajar el

fendmeno de la convergencia con un modelo que incorpore efectos fijos.

Cermefio menciona que debido a la pequena dimension temporal de los datos, los
parametros de la regresion con efectos individuales estan sesgados y que por lo tanto, para
poder hacer una adecuada prediccion de la convergencia, se deben corregir. Ante esto sugiere
evaluar la magnitud de los sesgos via simulaciones de montecarlo. Sin embargo, ante la
dificultad de hacerlas, sugiere utilizar MCO aun cuando exista la evidencia de efectos
individuales, debido a que los sesgos en un modelo con MCO son considerablemente

menores que en un modelo con efectos fijos (Cermeiio, 2001:621).

1.4. Evidencia empirica de la convergencia y factores determinantes

A partir de los trabajos pioneros de convergencia de Barro y Sala-y-Martin, se han
presentado en México y a nivel internacional una serie de estudios que buscan apoyar o
contradecir al modelo neocldsico de crecimiento. Para ello se han realizado modelos
econométricos utilizando una gran cantidad de variables que intenta verificar si la hipotesis

de convergencia es plausible bajo determinadas condiciones (ver cuadro 1.1).

Para esta investigacion, lo que interesa es saber si las variables que se utilizaran para
evaluar el fendmeno de convergencia en los municipios de Sonora, ya han sido consideradas
en otros modelos econométricos, y si es asi, cual ha sido su impacto y significancia. Cabe
sefialar que dicha evidencia empirica sera tomada con cautela, debido a que en todos los
estudios que a continuacidn se citan, la escala de trabajo menor es el estado y la variable

dependiente es el PIB por habitante.
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En el siguiente cuadro, que fue elaborado por Diaz-Bautista y Mendoza (2003) y
actualizado por Sanchez (2004), se presenta del lado izquierdo las variables utilizadas en
diferentes modelos econométricos para explicar el crecimiento econdomico de las regiones, en
términos de su producto per capita. Asi mismo, del lado derecho se especifica el autor y ano
del estudio, asi como el impacto de las variables y su significancia. Es importante aclarar que
la bibliografia que aparece en el cuadro no se encuentra en la tesis, debido a que no fue

consultada por el autor de la misma.
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Cuadro 1.1.

Estudios empiricos para analizar la convergencia regional y el crecimiento

Variables del lado derecho

Estudios

Latitud absoluta

Sala-i-Martin (1997)(+,*)

Cambios en la tasa de participacion del trabajo

Blomstrom, Lipsey y Zejan (1996)(+,*)

Corrupcion

Mauro (1995)(-,*)

Grado de capitalismo

Sala-i-Martin (1997)(+,*)

Democracia

Barro (1996)(+,*), Barro (1997)(+,*) Alesina, Ozler,
Roubini y Swagel (1996)(?, ) Minier (1997)(+,*)

Cambios demograficos

Barro y Lee (1994)(-,*)

Crédito domestico - Tasa de crecimiento

Levine y Renelt (1992)(+)

Proxies de la educacion

Universidad

Barro y Lee (1994)(-, )

Mujeres (Nivel)

Barro (1996)(-,*) Barro (1997)(-,_) Barro y Lee (1994)(-
,¥) Caselli, Esquivel y Lefort (1996)(+,*) Forbes (1997)(-
)

Mujeres (Tasa)

Barro y Lee (1994)(+,*)

Hombres (Nivel)

Barro (1996)(+,*) Barro y Lee (1994)(+,*) Caselli,
Esquivel y Lefort (1996)(-,*) Forbes (1997)(+,*)

Todos (Nivel)

Azariadis y Drazen (1990)(+,*) Barro (1991)(+,*)
Easterly y Levine (1997)(+,*) Knowles y Owen
(1995)(+,_) Levine y Renelt (1992)(robusta) Mankiw,
Romer y Weil (1992)(+,*) Diaz-Bautista (1999)(+)

Primaria a nivel

Barro (1997)(-, ) Sachs y Warner (1995)(+, )

Secundaria a nivel

Sachs y Warner (1995)(+, )

Etno Lingiiistica

Easterly y Levine (1997)(-,*) Sala-i-Martin (1997)(?, )

Fertilidad

Barro (1991)(-,*) Barro (1996)(-,*) Barro (1997)(-,*)
Barro y Lee (1994)(-,*)

Dummy de represion financiera

Easterly (1993)(-,*)

Sofisticacion financiera

Easterly y Levine (1997)(+,*) King y Levine (1993)(+,*)
Levine y Zervos (1993)(+, robusta) Sala-i-Martin
(1997 (?,)

carrera

Fraccion de estudiantes en la

Ingenieria

Murphy, Shleifer y Vishny (1991)(+,*)

Leyes

Murphy, Shleifer y Vishny (1991)(+,*)

Fraccion de la mineria en el PIB

Sala-i-Martin (1997)(+,*)

Consumo (crecimiento)

Kormendi y Meguire (1985)(+, )

Consumo (Nivel)

Barro (1991)(-,*) Barro (1996)(-,*) Barro (1997)(-,*)
Barro y Lee (1994)(-,*) Caselli, Esquivel y Lefort
(1996)(+,*) Levine y Renelt (1992)(-, no robusta) Sachs y
Warner (1995)(-,*) Sala-i-Martin (1997)(?, )

Tasa de crecimiento

Gobierno - - -
Déficit Easterly y Levine (1997)(-,*) Fischer (1993)(-,*) Levine
y Renelt (1992)(-, no robusta)
Inversion Barro (1991)(+, ) Sala-i-Martin (1997)(?, )
Gastos Levine y Renelt (1992)(-, no robusta)
Impuestos Levine y Renelt (1992)(?, no robusta)
G-7 Alesina, Ozler, Roubini y Swagel (1996)(+,*)

Paises en el periodo
anterior

Alesina, Ozler, Roubini y Swagel (1996)(+, ) Easterly,
Kremer, Pritchett y Summers (1993)(+, )

Nota: +/- Signo del coeficiente en la regresion de crecimiento; ? =Signo no esta reportado; * =Signo significativo; _ =Signo no

significativo.

Continta. ..
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Variables del lado derecho

Estudios

Proxies de salud

Barro (1997)(+,*) Barro y Lee (1994)(+,*) Caselli,
Esquivel y Lefort (1996)(-, ) Knowles y Owen
(1995)(+,%)

Paises democraticos

Persson y Tabellini (1994)(-,*)

Desigualdad Paises no democraticos | Persson y Tabellini (1994)(+, )
Todos Alesina y Rodrik (1994)(-,*) Forbes (1997)(+,*)
Crecimiento Kormendi y Meguire (1985)(-,*)
Barro (1997)(-,*)(en el rango mayor del 15%) Bruno y
Easterly (1995)(-,*)(rango mayor del 40%) Easterly
Inflacion Nivel (1993)(?, ) Fischer (1993)(-,*) Levine y Renelt (1992)(-,
no robusta) Levine y Zervos (1993)(?, robusta) Sala-i-
Martin (1997)(?, )
+, ) Fi E i
Variabilidad Barro (1997)(+,_ ) Fischer (1993)(-,*) Levine y Renelt

(1992)(-, no robusta) Sala-i-Martin (1997)(?, )

Proxies de la infraestructura

Easterly y Levine (1997)(+,*)

Ingreso inicial

Esquivel (1999)(-,*) Barro (1991)(-,*) Barro (1997)(-,*)
Barro y Lee (1994)(-,*) Barro y Sala-i-Martin (1992)(-,*)
Ben-David (1993)(-,*) Ben-David (1996)(-,*) Caselli,
Esquivel y Lefort (1996)(-,*) Cho (1996)(+,*) Easterly y
Levine (1997) Harrison (1995)(?,_) Kormendi y Meguire
(1985)(-,*) Levine y Renelt (1992)(-, robusta) Mankiw,
Romer y Weil (1992)(-,*) Romer (1993)(+,*) Sachs y
Warner (1995)(-,*)

Interaccion entre ingreso inicial y nivel de educacion

Barro (1997)(-*)

Inversion

Barro (1991)(+,*) Barro (1996)(+,_) Barro (1997)(+, )
Barro y Lee (1994)(+,*) Caselli, Esquivel y Lefort
(1996)(+,*) Levine y Renelt (1992)(+, robusta) Mankiw,
Romer y Weil (1992)(+,*) Sachs y Warner (1995)(+,*)

Tipo de inversion

Equipo o capital fijo

Blomstrom, Lipsey y Zejan (1996)(-, ) De Long y
Summers (1993)(+,*) Sala-i-Martin (1997)(+,*)

No equipo

Sala-i-Martin (1997)(+,*)

Suerte

Deuda externa dummy

Easterly, Kremer, Pritchett y Summers (1993)(-, )

Transferencias externas

Easterly, Kremer, Pritchett y Summers (1993)(mixto, )

Mejoras en los términos
de intercambio

Barro (1996)(+,*) Barro (1997)(+,*) Barro y Lee
(1994)(+, ) Caselli, Esquivel y Lefort (1996)(+,*)
Easterly, Kremer, Pritchett y Summers (1993)(+,*)
Fischer (1993)(+,*)

Crecimiento del dinero

Kormendi y Meguire (1985)(+, )

Inestabilidad politica con proxies

Alesina, Ozler, Roubini y Swagel (1996)(-,*) Barro
(1991)(-,*) Barro y Lee (1994)(-,*) Caselli, Esquivel y
Lefort (1996)(-,*) Easterly y Levine (1997)(-,*) Levine y
Renelt (1992)(-, no robusta) Sachs y Warner (1995)(-, )

Sala-i-Martin (1997)(+,*)

Nota: +/- Signo del coeficiente en la regresion de crecimiento; ? =Signo no esta reportado; * =Signo
significativo; _=Signo no significativo.

Continga...
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Variables del lado derecho

Estudios

Educacion de los paises vecinos, ingreso inicial razones

Ciccone (1996)(*)(parametros estructurales)

Libertad civil

Barro y Lee (1994)(-,*) Kormendi y Meguire (1985)(+, )
Levine y Renelt (1992)(?, no robusta) Sala-i-Martin
97

Derechos politicos
P Todos

Sachs y Warner (1995)(+,*)

Derechos Politicos

Barro (1991)(?, ) Barro y Lee (1994)(+,*) Sala-i-Martin
197

Densidad de poblacion

Sachs y Warner (1995)(+, )

Crecimiento de la poblacion

Barro y Lee (1994)(+, ) Kormendi y Meguire (1985)(-,*)
Levine y Renelt (1992)(-, no robusta) Mankiw, Romer y
Weil (1992)(-,*)

Precio de consumo

Easterly (1993)(+, ) Harrison (1995)(-,*)

Distorsiones en los precios - - —
Precios de inversion

Barro (1991)(-,*) Easterly (1993)(-,*)

Precios de consumo

Easterly (1993)(+, )

Nivel de precios - - —
Precios de la inversion

Easterly (1993)(-,*) Sachs y Warner (1995)(-,*)

Premium del mercado

Barro (1996)(-,*) Barro y Lee (1994)(-,*) Easterly
(1993)(-, ) Easterly y Levine (1997)(-,*) Fischer (1993)(-
,¥) Harrison (1995)(-,*) Levine y Renelt (1992)(-, no

negro . .
. . robusta) Levine y Zervos (1992)(-, no robusta) Sala-i-
Tipo de cambio Martin (1997)(-,%)
. . Dollar (1992)(-,*) Easterly (1993)(-,_) Harrison (1995)(-
Distorsiones , ) Sala-i-Martin (1997)(-,*)
Variabilidad Dollar (1992)(-,*)
Latitud absoluta Sala-i-Martin (1997)(+,*)
Dummy de Asia del Este | Barro (1997)(+, ) Barro y Lee (1994)(+, )

Colonias Espaiiolas
Dummy

Sala-i-Martin(1997)(-,*)

Efectos regionales .
América Dummy

América Latina

Barro (1991)(-,*) Barro (1997)(-,_) Barro y Lee (1994)(-
,¥) Easterly y Levine (1997)(-,*) Sala-i-Martin (1997)(-,*)

Sahara Africa Dummy

Barro (1991)(-,*) Barro (1997)(-,_) Barro y Lee (1994)(-
,¥) Easterly y Levine (1997)(-,*) Sala-i-Martin (1997)(-,*)

Budista

Sala-i-Martin (1997)(+,%)

Catolico

Sala-i-Martin (1997)(-,*)

Religion dummies Confucionismo

Sala-i-Martin (1997)(+,*)

Musulman

Sala-i-Martin (1997)(+,*)

Protestante

Sala-i-Martin (1997)(-,*)

Indice de Leyes

Barro (1996)(+,*) Barro (1997)(+,*) Sala-i-Martin
(1997)(+,%)

Efectos escala Total del drea

Sala-i-Martin (1997)(?, )

Total empleada

Sala-i-Martin (1997)(?, )

Importaciones y su

Indice de apertura comercial [penetracion

Levine y Renelt (1992)(?, no robusta)

Indice Lerner

Levine y Renelt (1992)(-, no robusta)

Nota: +/- Signo del coeficiente en la regresion de crecimiento; ? =Signo no esta reportado; * =Signo

significativo; _=Signo no significativo.

Continua...
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Variables del lado derecho Estudios

Numero de afios en la
cual la economia esta Sala-i-Martin (1997)(+,*)
abierta entre 1950 y 1990

Indice de apertura

. np
Indice de apertura comercial |(Crecimiento) Harrison (1993)(+%)

Harrison (1995)(+,*) Levine y Renelt (1992)(?, no
robusta) Sachs y Warner (1995)(+,*)

Levine y Renelt (1992)(?, no robusta) Sala-i-Martin
1997)(?, )

Tarifa Barro y Lee (1994)(-, ) Sala-i-Martin (1997)(?, )
Easterly y Levine (1997)(?,_) Frankel y Romer
(1996)(+,*) Frankel, Romer y Cyrus (1996)(+,*) Harrison
(1995)(-,_) Levine y Renelt (1992)(+, no robusto) Diaz-
Bautista (1999)(+)

Indice de apertura (nivel)

Orientacion al exterior

Fraccion de las exp. e
imp. como total del
comercio en el PIB

Fraccion de productos
primarios en el total de Sala-i-Martin (1997)(-,*)
las exportaciones

Estadisticas del comercio Crecgnlento dela Feder (1982)(+.%)
relacion
Exportacion-PIB Kormendi y Meguire (1985)(-,*)

Flujos de Inversion
extranjera directa en rel. | Blomstrom, Lipsey y Zejan (1996)

al PIB

Maquina.r'ia y equipo de Romer (1993)(+,)

Importacion

Crecimiento de las Kormendi y Meguire (1985)(-,*) Ramey y Ramey
Variabilidad de Innovaciones (1995)(-,*)

Shock monetario Kormendi y Meguire (1985)(-,*)

Casualidades per capita | Easterly, Kremer, Pritchett y Summers (1993)(-, )

Guerra Barro y Lee (1994)(-, ) Easterly y Levine (1997)(?, )
Dummy Sala-i-Martin (1997)(-,*)
Duracion Barro y Lee (1994)(+, )

Fuente: Diaz-Bautista y Mendoza (2003:47-42); Sanchez (2004)"°.
Nota: +/- Signo del coeficiente en la regresion de crecimiento; ? =Signo no esta reportado; * =Signo
significativo; _=Signo no significativo.

' En cuadro original sufri¢ algunas modificaciones en el trabajo de Sanchez. Dentro de éstas destaca la introduccién de textos que fueron
publicados posteriormente al trabajo de Diaz-Bautista (2003).
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1.4.1. Variables a incorporar en el proyecto de investigacion

Ingreso inicial

Usualmente dentro de los estudios de convergencia se ha utilizado el PIB per cépita como un
indicador del producto inicial. El PIB per capita o VACB per capita es igual al ingreso por
trabajador multiplicado por la tasa de actividad o proporcion de trabajadores en la poblacion
total. Con lo cual, los mayores ingresos per capita pueden ser resultado de un mayor nivel por
trabajador, o bien, de una mayor proporcion de los trabajadores en la poblacion total (Jaime

Ross).

En lo que corresponde al PIB inicial de la actividad manufacturera, éste se ha medido
a partir del VACB por trabajador y utilizando el VACB per cépita. El primer indicador
permite evaluar la productividad laboral del sector manufacturero, mientras que el segundo
se utiliza para evaluar el desempefio del sector en términos de su impacto en la economia.
Dentro de los estudios que utilizan el VACB por trabajador, se encuentran el del De Leon
(2003) y Fuentes (2007), los cuales tienen como principal preocupacion el analizar el
crecimiento de la productividad manufacturera en México. En lo que respecta al VACB per
capita existen trabajos como el de Porlles et al., en el que se utiliza esta variable para analizar
el proceso de industrializacion a nivel internacional. Asi mismo, la Organizacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) utiliza el VACB per capita para

evaluar el desempefio del sector industrial en los distintos paises.

Bajo la consideracion de que esta investigacion se centra en analizar el desempefio de
la actividad manufacturera en los municipios de Sonora, se utilizard como indicador del
ingreso inicial el VACB per cépita. Empero, para enriquecer el estudio, en el capitulo de
resultados, se analizard también el crecimiento de la productividad laboral intermunicipal de
las manufacturas, para lo cual se retoma el VACB por trabajador como medida del ingreso

inicial.
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Nivel educativo

En lo referente al nivel educativo, existe evidencia de que un numero considerable de
estudios lo han utilizado para explicar el crecimiento del producto per cépita, considerando el
nivel educativo de los hombres, mujeres y de la poblacion de una region en general. Al
analizar los resultados de estas investigaciones, se puede ver que el impacto de la educacion
en el crecimiento del PIB puede ser positivo o negativo. Sin embargo, los estudios que
consideran el nivel educativo de la poblacion en general, parecen estar de acuerdo en que su

impacto es positivo y significativo (ver cuadro 1.1).

Cabe senalar que en la presente investigacion se utilizard como un aproximado del
nivel educativo, el indice de alfabetizacion, mismo que serd expresado en términos
porcentuales. Es decir se considerard el nivel educativo de la poblacion en general, sin
discriminar el sexo, por lo cual habria de esperarse que esta variable tenga un impacto

positivo en el crecimiento del valor agregado manufacturero per capita.

Tradicionalmente el nivel educativo de los estados de México es medido a partir del
Grado Promedio de Escolaridad (GPE), que es una variable que permite conocer el promedio
educativo que prevalece entre la poblacion de 15 afios y mas. Sin embargo, a nivel municipal
solamente se puede estimar el GPE a partir del afio 2000. Ante esta restriccion, se optd por

utilizar el indice de alfabetizacion, como una medida aproximada del nivel educativo.

El indice de alfabetizacion se estimd a partir del porcentaje de la poblacion de 15
anos y mas que sabe leer y escribir un recado. La informacion para construir esta variable
explicativa provino del XI y XII Censo General de Poblacion y Vivienda del INEGI. Cabe
sefialar, que los valores del indice en los afios iniciales de cada corte transversal (1993 y

1998), se obtuvieron por interpolacion.

Infraestructura carretera

En los trabajos listados en el cuadro 1.1 se presenta un estudio en el que utilizan proxis de
infraestructura, dentro de las cuales podria estar incluida la infraestructura carretera. En dicho

estudio, la infraestructura tiene un impacto positivo y significativo en el producto per capita.
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En México existen una serie de indicadores que permiten determinar el acceso a
infraestructura carretera, por parte de alguna entidad federativa o municipio. Entre ellos, uno
de los mas socorridos es el que mide la relacién entre la amplitud de la infraestructura
carretera y la extension territorial, siendo la entidad (o municipio) con una mayor densidad

carretera la que presenta una mejor situacion.

Mapa 1.1.Sonora.
Municipios del estado que cuentan con la presencia de la carretera México 15.

NOGALES

Carretera Mexico 15
Municipios con Infraestructura carretera

Municipios de Sonora

Fuente: elaboracion propia, con base en informacion proporcionada por la SCT e INEGI.

Para esta investigacion, la condicion de los municipios en cuanto a infraestructura
carretera se midié a partir de la ubicacion geografica de los municipios, respecto a la
carretera México 15. Esto por considerar que dicha via de comunicacién representa una gran
ventaja en términos de la conexion territorial con la frontera de EUA y con los estados del

centro del pais.
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La infraestructura carretera en una variable dummy que refleja la ubicacion
geografica de los municipios, respecto al principal eje carretero del estado (carretera México
15). El valor de dicha variable en un municipio es uno (1), si la carretera pasa dentro de los
limites municipales, y cero (0) si pasa por fuera. En el mapa 1.1 se presenta la informacion
espacial utilizada para generar esta variable, la cual provino de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes e INEGI.

Especializacion en la industria maquiladora

Dentro de las investigaciones consideradas en el cuadro anterior, el Unico trabajo que sefiala
que la concentracion de la actividad econdmica en un sector puede incidir en el crecimiento
del producto per capita, es el de Sala-i-Martin (1997). En este trabajo se encuentra que la
concentracion de la actividad econdémica en la actividad minera, repercute de manera
favorable en el crecimiento econdémico, asi mismo se menciona que dicho impacto es

significativo.

Para el caso del presente proyecto de investigacion, se utilizara la concentracion de la
actividad manufacturera en la maquiladora, ya que se considera que es un subsector que
puede estar incidiendo de manera positiva en el crecimiento de las manufacturas. Cabe afadir
que dicha concentracion se medira a partir de la especializacion relativa de un municipio,

respecto al promedio estatal, en el subsector productos metalicos, maquinaria y equipo'".

La manera mas sencilla para determinar la especializacion de un municipio en la
industria maquiladora podria ser comparando la participacion de la industria maquiladora en
la actividad manufacturera del municipio, con la participacion de la misma industria en el
agregado estatal. De tal manera que si el municipio presenta una participacion de la industria
maquiladora - en la actividad manufacturera- superior que la del estado, existiria la evidencia
de especializacion en esta actividad. Sin embargo, en los censos econdémicos del INEGI la
clasificacion de los subsectores (industrias) que componen el sector manufacturero, se realiza
con base en los productos que se procesan, y no a partir de las caracteristicas del sistema de

produccion que utilizan. Por lo tanto, no es posible identificar de manera directa qué

" Como ya se sefial6 con anterioridad este subsector es un Proxy de la industria maquiladora.
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porcentaje de la produccion manufacturera es atribuible a la industria maquiladora. Ante tales
limitantes, la unica forma de estimar la importancia de la industria maquiladora en la
actividad manufacturera, a partir de los censos economicos, es identificando el subsector en

los que se concentra la mayor parte del valor agregado que genera esta industria.

El INEGI contabiliza las estadisticas de la de la industria maquiladora de exportacion
(IME)"%, considerando cinco divisiones: (II) textiles, prendas de vestir e industrias del cuero;
(III) industrias de la madera y productos de madera; (V) sustancias quimicas, derivados del
petréleo, productos de caucho y plastico; (VIII) productos metalicos, maquinaria y equipo; y

(IX) otras industrias manufactureras.

Con base en la anterior informacion proporcionada por el INEGI, es posible
establecer que, durante el periodo 1993-2003, la mayor parte del valor agregado que generd
la IME, se concentr6 en la division de productos metalicos, maquinaria y equipo (ver grafica
1.1). Como consecuencia, es posible considerar que en los censos econdmicos, la mayor
parte del valor agregado de la industria maquiladora, se contabiliza en el subsector 38
(productos metalicos, maquinaria y equipo). Por lo tanto, este subsector se consideré como

un proxi de la industria maquiladora.

Para determinar el nivel de especializacion en la industria maquiladora, se estimo el
coeficiente de localizacion. Este coeficiente expresa la relacion entre la participacion del
VACB del subsector 38 en el VACB del sector manufacturero del municipio y la
participacion del mismo subsector a nivel estatal. Los valores del VACB fueron obtenidos de
los censos econdomicos 1993 y 1998, publicados por el INEGI. Todos los valores estan dados

en miles de pesos de 1993, lo cual significa que el valor de 1998 fue deflactado’.

"2El INEGI define al establecimiento maquilador, como la unidad econémica, que en una sola ubicacion fisica,
asentada en un lugar permanente y delimitada por construcciones e instalaciones fijas, bajo un solo propietario o
control; desarrolla por cuenta ajena, procesos industriales o de servicios destinados a la transformacion,
ensamble o reparacion de mercancias importadas temporalmente, que derivan en produccion de bienes y
servicios para su posterior exportacion y/o ventas en el mercado nacional.
13 C g . . . .

El deflactor de obtuvo al dividir el valor agregado bruto de la industria manufacturera nacional a precios
corrientes, entre el mismo valor a precios de 1993, todo esto multiplicado por cien.
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Grafica 1.1.Sonora.
Participacion de las divisiones en el valor agregado generado por la industria maquiladora de
exportacion, durante el periodo 1993-2003 (porcentaje).

70+
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Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Banco de Informacion Econdmica, afios presentados.

Tasa de urbanizacion

Al introducir la tasa de urbanizacion al modelo, se busco contar con una variable que
permitiera medir el nivel de concentracion de la poblacién de un municipio en localidades
que por su tamafio y dindmica interna, puedan generar beneficios a las firmas. Para tal
empresa, fue necesario determinar un criterio que permitiese separar entre localidades rurales
y localidades urbanas, ya que es de esperarse que en las segundas localidades existan
condiciones mas propicias para el desarrollo de una empresa. Ante esta situacion, se optod por
acoger la metodologia del INEGI, en la cual define a una localidad urbana como aquel

asentamiento humano que cuente con 2,500 o mas habitantes.

La tasa de urbanizacion es una variable que expresa el porcentaje de la poblacion
municipal que vive en localidades urbanas. La informacion que se utilizd para generar esta
variable provino del XI y XII Censo General de Poblacion y Vivienda, publicados por el
INEGI. A partir de estos dos censos, se estimd para los afios iniciales de cada corte
transversal —mediante interpolacion- la poblacion total municipal, asi como el numero de
personas que habitan en localidades urbanas. Finalmente, para determinar la tasa de

urbanizacion, se dividio la poblacion urbana entre la poblacion total y se multiplico por cien.
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Inversion publica en infraestructura urbana, infraestructura educativa y
comunicaciones y trasportes

Continuando con la revision de los resultados empiricos de trabajos sobre convergencia
presentados en el cuadro 1.1, es posible mencionar que la inversion publica puede impactar
de manera positiva el crecimiento del producto per capita, pero su significancia no ha podido
ser claramente establecida. Esto se deriva a partir de que en el modelo presentado por Barro
(1991) el impacto de la inversidon publica es positivo; pero no significativo, mientras que, en
el desarrollado por Sala-i-Martin solamente se menciona que dicho impacto no es

significativo, pero se omite el signo del coeficiente.

Fuentes y Mendoza (2003) sefialan que a partir del trabajo hecho por Barro, se han
generado una serie de investigaciones en las que, utilizando diferentes enfoques, se han
contrastado los resultados de Barro, respecto a la relacion entre inversion publica y
convergencia econdmica. Los hallazgos de tales investigaciones son ambiguos, debido a que
en algunos se apoyan los hallazgos de Barro, mientras que en otros se han encontrado
resultados totalmente opuestos. Entre los estudios que han reforzado los resultados del
trabajo de Barro, se encuentran los realizados por Fuentes C. (2001) y Rodriguez (2001), en
los que la relacion capital publico-PIB per cépita, al inicio del periodo, es positiva y
significativa. Por otra parte, existen trabajos como el de De Ledn (1999), en el que se
encuentra que la participacion de la inversion publica es insignificante en cuanto a su papel

en el proceso de crecimiento regional (Fuentes y Mendoza, 2003:238-239).

En lo que respecta al impacto de la inversion publica en infraestructura en el
crecimiento de la actividad industrial, Tamayo (2001) realiz6 un estudio en el que intento
estimar la incidencia de la inversion publica federal en infraestructura econdémica y
educacion en la dispersion industrial en México, para el periodo 1993-1998.En esta
investigacion el autor encontrd que si se consideran por separado, ni la inversion publica en
infraestructura econémica, ni la destinada a educacion inciden en el proceso de dispersion
territorial de la industria. Empero, si se consideran ambos rubros de infraestructura en una

sola variable, si parecen haber promovido el proceso de dispersion industrial.
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La infraestructura publica beneficia de manera directa a las empresas, debido a que
constituye un insumo por el cual ellas no tienen que pagar. Al considerar a la inversion
publica como un proxy de infraestructura, se esperaria también que tenga un impacto directo
en la reduccion de los costos de las firmas. Por lo tanto, se asume que a mayor gasto publico

en infraestructura mayor sera la capacidad de una region para atraer nuevas inversiones.

Como consecuencia, se considera que la inversion publica en infraestructura urbana,
educacion y comunicaciones y transportes, contribuye de manera indirecta a la productividad

industrial.'*.

Por considerar que el monto total de inversion no permite determinar la suficiencia de
dicho recurso en términos del tamafio poblacional de un municipio, se optd por tomar la
inversion publica per capita. Ademads, como ya se menciond con anterioridad, a diferencia del
resto de las variables explicatorias en que solamente se toma en cuenta el afio inicial de los
subperiodos de estudio (1993 y 1998), en las tres variables de infraestructura urbana se

considerard el acumulado en cada uno de los mismos (1993-1997 y 1998-2002)".

La informaciéon de los montos de inversion publica en infraestructura urbana,
educativa y comunicaciones y trasportes ejercidos en cada uno de los municipios
considerados en la tesis, proviene de la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal proporcionada
por la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora'®. Los valores estan dados

en precios de 1993, lo cual significa que, a excepcion de 1993, todos fueron deflactados'’.

' En la cuenta de la Hacienda Publica estatal, la variable definida para este proyecto como Infraestructura
Urbana, aparece con el nombre de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ecologia. Asi mismo la variable identificada
en la tesis como educacion, aparece con el nombre de Educacion, Cultura, Recreacion y Deporte.

"> Debido a que la informacion de 1994 no se encontraba disponible en un formato que permitiera el rapido
procesamiento de los datos, se decidié excluirse del analisis. Por lo tanto, en el primer subperiodo de estudio
1993-1997 se encuentran considerados cuatro afios (1993,1995,1996 y 1997), mientras que en el segundo se
consideran cinco (1998,1999,2000,2001 y 2002).

' Quiero agradecer la gran ayuda que me brindo la M.D.R.. Liz Ileana Rodriguez Gamez , que es egresada del
Colegio de la Frontera Norte y actualmente se desempeila como investigadora del Colegio de Sonora, al
habarme proporcionado gran parte de la informacion sobre inversion publica en infraestructura utilizada en esta
tesis.

'7'El deflactor para cada uno de los afio, se obtuvo al dividir el PIB del estado a precios corrientes, entre el PIB a
precios de 1993, todo esto multiplicado por cien.
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Por otra parte, la informacion del numero de habitantes en cada uno de los
municipios, en los dos subperiodos de estudio, se obtuvo del XI y XII Censo General de
Poblacion y Vivienda, asi como del I y II Conteo de Poblacidon, ambos productos publicados
por el INEGI en los afios 1990, 2000, 1995 y 2005, respectivamente. Es importante
mencionar que el nimero de habitantes para cada uno de los afios en especifico, se estimo

mediante interpolacion.

Finalmente, las tres variables relacionadas con el gasto en infraestructura (inversion
publica per cépita en infraestructura urbana, educativa y comunicaciones y trasportes), se
obtuvieron dividiendo la inversion anual entre el nimero de habitantes - en el afio respectivo
- y posteriormente se acumul6 en cada uno de los subperiodos. Por ejemplo, para determinar
la inversion per cdpita en infraestructura urbana en el Municipio de Hermosillo durante el
primer subperiodo (1993-1998), se dividié el monto de inversion ejercida en infraestructura
urbana a precios de 1993, durante 1993,1995,1996 y 1997, entre la poblacion de Hermosillo
en los afios respectivos, para posteriormente sumar los resultados parciales y asi obtener la

. 18
variable °.

'8 Para una revision extensa del gasto publico en infraestructura véase capitulo 3.
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2. CAPITULO II: MARCO CONTEXTUAL

2.1. Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo contextualizar el crecimiento de la actividad manufacturera
en los municipios del Estado de Sonora, durante el periodo 1993-2003. Para esto, el capitulo
cuenta con ocho secciones que, sin lugar a duda, son relevantes para la comprension del
fenémeno a analizar. Cabe senalar que las secciones dos y tres se refieren a un contexto
general de la actividad manufacturera en Sonora, mientras que en las restantes secciones se
hace hincapié en las caracteristicas de la actividad al interior de las regiones y municipios del

estado.

La primera seccion es la que en estos momentos nos ocupa. La segunda trata sobre las
politicas de industrializacion implementadas en México a partir de la década de los cuarenta
y de sus impactos en las distintas regiones del pais, lo cual permite conocer la posicion del
estado dentro de dichas politicas, asi como su participacion en la producciéon manufacturera
regional y nacional. En la tercera seccion se habla sobre el proceso de reestructuracion que se
ha venido dando en Sonora a partir de 1970, haciendo énfasis en la participacion de las
actividades secundarias en el PIBE, asi como de la relevancia de las actividades

manufactureras en el PIB industrial.

En la cuarta seccion se habla acerca de los patrones de localizacion de la actividad
industrial, presentados desde la década de los cuarenta hasta inicios de los noventa, y -a partir
de esto- se plantean las tendencias de localizacion de la industria manufacturera. Esto permite
tener un referente historico del crecimiento de la actividad manufacturera, en los municipios
del estado, y contar con un punto de referencia, para contrastar los patrones de localizacion
que se identifican de manera empirica en la investigacion. En la quinta seccion se presenta
una propuesta de regionalizacion, en la cual se agrupan a los municipios en analisis con base
en su ubicacion geografica, esto con el objetivo de poder identificar, en secciones
posteriores, la existencia de una relacion entre el crecimiento de los municipios y la
ubicacion geografica de los mismos. En la seccion niimero seis se presenta un analisis

empirico de los patrones de crecimiento de la produccion manufacturera municipal y regional
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durante el periodo de estudio, el cual se realiza en términos absolutos y per cépita. La sexta
seccion habla sobre la especializacion de los municipios en la actividad manufacturera, esto
permite conocer la relevancia de dicha actividad en la economia municipal. Finalmente, en
octava seccion se identifican los principales subsectores de la actividad manufacturera, lo
cual permite tener una perspectiva mas amplia de la actividad manufacturera del estado y al

interior de los municipios.

2.2. Crecimiento regional de la industria manufacturera en México
2.2.1. Politica nacional de industrializacién

En los ultimos afios, en México se han implementado dos estrategias nacionales de politica
econémica para impulsar el desarrollo industrial y con ello incentivar el crecimiento
econdmico. La primera se dio a partir de la segunda guerra mundial y tenia como objetivo
principal impulsar la actividad industrial mediante la sustitucion de importaciones. La
segunda se remonta a la década de los ochenta, en donde se implementa un modelo de

industrializacion orientado a las exportaciones.

Durante la politica de industrializaciéon mediante sustitucion de importaciones, se
brindé un fuerte impulso al mercado interno, y por lo tanto, el gobierno federal apoyo
fuertemente a las principales ciudades del pais: Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey.
Derivado de estas acciones, ademas de la incidencia de otros factores, estas ciudades
presentaron la mayor concentracion de inversion publica y las mayores tasas de crecimiento

de la produccién y el empleo manufacturero (Fuentes, 2007: 9).

Al presentarse el agotamiento de esta politica industrial, el gobierno mexicano da
paso a la politica industrial orientada a las exportaciones. La estrategia de esta politica nueva
consistioé en: (1) establecer incentivos fiscales para atraer la inversion privada en areas sin
una tradicion industrial; (2) implementar un programa de austeridad que consistia en
disminuir el gasto corriente en infraestructura e incentivar la formacién de capital privado; y

(3) emprender un proceso de apertura comercial (Fuentes, 2007:10).
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En el caso de los estados fronterizos: Baja California, Sonora, Chihuahua,
Tamaulipas, Nuevo Ledn y Coahuila, el proceso de apertura econdmica se comenzo a gestar
antes que en el resto de los estados del pais. Esto se puede observar, si se considera que el
programa de industrializacion dio inicio en el afio de 1961, con la puesta en marcha del
Programa Nacional Fronterizo (PRONAF), el cual, buscaba atraer industria orientada a la
exportacion, a partir de las ventajas comparativas de la region en cuanto a mano de obra, uso
de la fuerza de trabajo, regulacion arancelaria y laboral, y diversos incentivos econémicos

(Carrillo 2000, p. 158).

Lo anterior puede sonar poco congruente con el sefialamiento que se hizo al inicio de
la seccion, en donde se hace hincapié en que en México se han implementado dos estrategias
nacionales de politica econdémica para impulsar el desarrollo industrial. Esto no es asi, debido
a que, el PRONAF no fue una politica econdmica nacional, sino mas bien, una politica de

industrializacion que se focalizo en los estados de la frontera norte.

Es importante mencionar, que a pesar de los intentos por industrializar la frontera con
el PRONAF, la presencia de la industria en la zona fronteriza, antes de 1982, era todavia
periférica. Fue hasta la crisis del modelo de sustitucion de importaciones, cuando la industria
comienza a tener un papel mas protagénico en esta zona, lo cual, es atribuido principalmente
a tres factores: la politica de subvaluacion del peso frente al dolar, que aumento la
competitividad de los productos nacionales; la politica de apertura comercial, que fue
creando un marco favorable para que los grupos regionales invirtieran con una vision a largo
plazo; y en la medida en que la generacion de divisas extranjeras se convirtid en una
prioridad del modelo mexicano, se fortalecio la politica de apoyo a la Industria Mexicana de

exportacion, IME (Carrillo, Alegria y Alonso, 1997:198).

2.2.2. Dispersion regional de la Actividad manufacturera

Durante la implementacion del modelo de industrializacion orientado al exterior, se presento
una nueva tendencia de crecimiento de la actividad manufacturera. Esta se refleja en el

incremento de la participacion de los estados fronterizos en el Producto Interno Bruto (PIB)
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manufacturero nacional, asi como en una disminucion, en el mismo rubro, de la Ciudad de

Meéxico, Guadalajara y Monterrey (Mendoza y Martinez 1999, p. 797).

Haciendo énfasis en la nueva tendencia de crecimiento presentada por la industria
manufacturera, resulta relevante sefialar, que la region norte pasa de generar el 9.79% del
PIB manufacturero nacional en 1980, a concentrar el 20.69% en el 2003. Por su parte, la
region grandes ciudades, que al inicio del mismo periodo concentraba el 63.3% del PIB
manufacturero nacional, para el 2003 sélo aporté 46.23% (ver cuadro 2.1)'°. Con esto, la
diferencia en la concentracion de la actividad manufacturera, entre estas dos regiones ha
venido disminuyendo de una manera significativa, a tal grado de mostrar una tendencia hacia

la homogenizacion (ver grafico 2.1).

Grafica 2.1. México.
Participacion de las regiones Grandes Ciudades y Norte, en el PIB manufacturero nacional
(porcentaje).

Participacion porcentual

1980 1985 1993 2003
Periodo de tiempo

‘—I— Grandes Ciudades —a— Norte

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Banco de Informacion Econdmica, afios presentados.

" La regionalizacion fue tomada de Fuentes (2003, p.59-62). Dentro de ésta los estados se agrupan por region
de la siguiente forma: Grandes Ciudades: Distrito Federal, Estado de México, Jalisco y Nuevo Leoén; Norte:
Baja California, Sonora, Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas; Centro: Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro, y
Tlaxcala; Centro Occidente: Aguascalientes, Guanajuato, Michoacéan, San Luis Potosi; Resto de estados: Baja
California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Durango, Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa,
Tabasco, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas.
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Considerando la produccion manufacturera de todas las regiones que componen el
pais, es de notarse que la region resto de los estados presento, al igual que la region Grandes
Ciudades, una disminucion en la participacion dentro de la produccion manufacturera
nacional (1.84%). Por otro lado, la region centro y centro occidente incrementaron su
participacion en un 2.84% y 5.28%, respectivamente. Asi, es posible observar que la region
norte, en el periodo 1980-2003, fue la que presentd un mayor crecimiento de la actividad

manufacturera, lo que refleja su atractivo para el desarrollo de las manufacturas.

Cuadro 2.1. México.
Participacion de las regiones del pais en el PIB manufacturero 1980-2003 (porcentaje).

Region 1980 2003 Cambio 1998-2003
Grandes Ciudades 63.30 46.23 -17.07
Norte 9.79 20.69 10.90
Centro 8.91 11.75 2.84
Centro Occidente 5.44 10.62 5.18
Resto de Estados 12.56 10.72 -1.84

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Banco de Informacion Econdmica, afios presentados.

2.2.3. Contribucidn de los estados fronterizos al PIB manufacturero

A pesar de que la region norte presentd, dentro de la economia nacional, un mayor
dinamismo de la actividad manufacturera, los cinco estados que la componen (Baja
California, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas) mostraron notables diferencia en el

PIB manufacturero.

En 1980 los cinco estados que conforman la regién presentaban niveles de
participacion muy similar, en el PIB manufacturero nacional, teniendo Coahuila el primer
lugar al presentar una participacion del 2.92%; el segundo, tercero y cuarto lugar lo
ocuparon: Chihuahua, Baja California y Tamaulipas, respectivamente. Por su parte, el Estado
de Sonora se coloco este afio en el ultimo lugar al concentrar tan sélo el 1.29% (ver cuadro

2.2).
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Para el 2003 Coahuila contintio siendo el estado més importante, en cuanto a su
participacion en PIB manufacturero de la region, esto al concentrar el 6.51% de la
manufactura nacional. Para este afio el Estado de Baja California es superado por Chihuahua
en PIB manufacturero, lo cual permite que se ubique en el tercer lugar. Asi también, el
Estado de Tamaulipas y Sonora continuaron ocupando el cuarto y quinto lugar,

respectivamente (ver cuadro 2.2).

Cuadro 2.2. México.
Participacion de los estados de la region Norte en el PIB manufacturero nacional 1980-2003
(porcentaje).

Estados 1980 2003 Cambio 1980-2003
Baja California 2.05 3.58 1.53
Coahuila 2.92 6.51 3.59
Chihuahua 1.75 4.74 2.99
Sonora 1.29 2.36 1.07
Tamaulipas 1.72 3.50 1.78

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Banco de Informacién Econdmica, afios presentados.

Con lo anterior resulta evidente, que Sonora es dentro de la region Norte, el estado
que presenta los niveles mas bajos de participacion en la producciéon manufacturera nacional,
mismos que se han venido disminuyendo en las ultimas dos décadas. Por lo tanto, es
necesario, que al momento de hablar sobre el proceso de industrializacion en este estado, se
retomen sus caracteristicas particulares y que no se sitiie, solamente, dentro del proceso de

industrializacién de la frontera norte.

2.3. Reestructuracion econdomica en Sonora 1970-2003
2.3.1. Participacion de las actividades econdmicas en el PIB estatal

En las ultimas tres décadas, en el Estado de Sonora se ha venido dando una reestructuracion
econdmica muy importante. Dentro de ésta, destaca el detrimento de las actividades

primarias, que durante la época de la posguerra habian sido el motor de la economia
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sonorense (Wong, 1996). En 1970, las actividades primarias™ representaban el 30% del PIB
del estado, mientras que, para el afio 2003 representaron tan solo el 12%, es decir, en los
ultimos 33 afios estas actividades redujeron su participacion en el PIB estatal en poco mas de

medio punto porcentual por afio (ver grafica 2.2).

En este mismo periodo, las actividades secundarias® muestran un estancamiento en
su crecimiento, lo cual explica que su participacion en el PIB estatal practicamente
permanecid constante, esto al lograr incrementarse en menos del dos por ciento. Por su parte,
las actividades terciarias®, relacionadas con los servicios, incrementaron su participacion en

el PIB estatal al pasar de 49% en 1970 a 65% en el afio 2003 (ver grafica 2).

Grafica 2.2. Sonora.
Participacion de las actividades econdmicas en el PIB 1970-2003 (porcentaje).

Participacion porcentual

1970 1975 1980 1985 1993 2003

Periodo de tiempo

—8— Actividades primarias —a— Actividades secundarias —e— Actividades terciarias

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Banco de Informacion Econémica, afios presentados.

%% Retomando el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN), dentro de las actividades
primarias se encuentran incluidos los sectores: Agropecuario, silvicultura y pesca.

2! Dentro de las actividades secundarias se encuentran incluidos los sectores: Mineria, Industria manufacturera,
Construccion y Electricidad, gas y agua.

22 Las actividades terciarias incluyen los sectores: Comercio, restaurantes y hoteles, Transporte, almacenaje y
comunicaciones, Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler, Servicios comunales,
sociales y personales y Servicios bancarios imputados
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Estos cambios en la estructura econdmica son muy relevantes, ya que Sonora, en
poco mas de treinta afios, pasa de ser un estado eminentemente agricola a un estado con una
actividad industrial importante. Las repercusiones de tales cambios a nivel regional fueron
diferenciadas, por lo que se puede hablar de regiones ganadoras y perdedoras. Entre las
primeras, se encuentran aquellas en las que se ha localizado la industria; mientras que, dentro
de las perdedoras, se encuentran aquellas cuya estructura econdémica esta orientada hacia el

sector primario, principalmente a la agricultura (Wong, 1996).

2.3.2. Reconfiguracion de las actividades secundarias

Si se desagrupan las actividades secundarias en cada uno de los sectores que la componen
(mineria, industria manufacturera, construcciéon y electricidad, gas y agua), dentro del
periodo de tiempo 1980-2003, es posible encontrar que el sector manufacturero es el que
presenta un mejor nivel de crecimiento, al mostrar una tasa promedio anual del 4.7%. El
Citado sector presentd un crecimiento sostenido en todo el periodo de tiempo, mismo que
parece estar explicando, en gran medida, el desenvolvimiento de las actividades secundarias

(ver grafica 2.3).

Resultado del intenso crecimiento del sector manufacturero y de la decaida del sector
minero y de construccion, las actividades secundarias presentaron, durante el periodo 1980-
2003, un importante cambio en cuanto a su estructura. Esta modificacion se puede resumir en
dos puntos: el primero se refiere a la consolidacion de las manufacturas como el sector mas
importante, al concentrar, al final del periodo, el 68.15% del PIB de las actividades
secundarias. Mientras que, el segundo punto tiene que ver con que, al final del periodo, los
sectores Mineria, Construccion y electricidad, gas y agua presentaron niveles de
participacion similares en el mismo PIB 8.33%, 11.22% y 12.30%, respectivamente (ver

cuadro 2.3).
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Grafica 2.3. Sonora.
PIB de las actividades secundarias segun sector, 1980-2003 (miles de pesos).
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—f— \ineria —a&— Industria manufacturera
—>— Construccion —o— FElectricidad, gas y agua
—o— Total de las actividades secundarias

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Banco de Informacién Econdmica, afios presentados.

Cuadro 2.3. Sonora.

Participacién de los sectores en la produccion de las actividades secundarias 1970-2003
(porcentaje).

Afio Mineria Industria Construccion Electricidad, gas y
manufacturera agua

1980 7.44 49.99 32.57 9.99

1985 4.77 57.48 25.59 12.16

1993 7.27 66.47 15.02 11.24

2003 8.33 68.18 11.24 12.26

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Banco de Informacién Econémica, afios presentados.

Con base en la informacion presentada en esta seccidn, es posible afirmar que el
sector manufacturero ha jugado un papel fundamental en la reestructuracion econdmica del
estado, lo cual ha sido posible gracias a su gran crecimiento. Sin embargo, con el analisis

presentado hasta este momento no es posible adentrarse en las caracteristicas particulares de
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este sector. En consecuencia, en las siguientes secciones se presenta un diagnostico detallado

del sector manufacturero, haciendo énfasis en las caracteristicas de éste a escala municipal.

2.4. Patrones de localizacion de la actividad industrial en Sonora
2.4.1. Historia contemporanea

Retomando la tipificacion realizada por Wong (1993), es posible identificar tres patrones de
localizacion de la industria manufacturera en la historia reciente del Estado de Sonora, los
cuales, segin sus palabras, se encuentran determinados por la integracién nacional o

internacional de la economia sonorense.

El primer patron se presenta ligado al desarrollo de la actividad agricola en los valles
costeros del estado en los afos cuarenta. En esta etapa crecié una industria, en los principales
asentamientos costeros, abocada a la transformacion de productos agricolas que tenian como

principal mercado la propia region o el pais (Wong 1993, p. 300).

Si bien, no se cuenta con informacidén sobre el desenvolvimiento de la industria
manufacturera desde la década de los cuarenta, es posible afirmar que durante el periodo
1955 a 1961 la industria harinera y la industria despepitadota (industria del algodon) y textil

fueron las mas relevantes en la produccion manufacturera del estado (Vazquez, 1991:44).

Cabe senalar, que este tipo de industria (la agroindustria) no nace a partir de un
proyecto de desarrollo industrial, que tuviese en mente una diversificacion productiva, sino
mas bien, se crea como una extension de las actividades primarias y cuya tarea principal era

la trasformacion de productos agricolas (Garcia de Ledn y Vazquez 1992:48).

El segundo patron se inicia a mediados de los sesenta con la instalacion de las
primeras plantas maquiladoras en los municipios fronterizos. Esta industria estaba
especializada en la elaboracién de productos para el mercado internacional y tenia como

caracteristica principal la poca o nula integracion de insumos locales (Wong ,1993: 301).
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El tercer patron se comenz6 a conformar durante la segunda mitad de los ochenta y
tenia como determinante dos factores: la internalizacion de la industria manufacturera a
municipios no fronterizos y la llegada de nuevas inversiones al municipio de Hermosillo, con
lo cual se presenta un mayor dinamismo de la industria orientada al mercado internacional

(Wong, 1993:301).

En lo que respecta a la industria maquiladora, durante este periodo se localiz6 en:
grandes centros urbanos, localidades pequefas cercanas a la franja fronteriza, pequefias villas
rurales cercanas y lejanas a la franja fronteriza. Es decir, no presentd un sélo patron de
localizacion, pero si tenia como comuin denominador, el establecerse no sélo en municipios

fronterizos (Wong, 1993:301).

Dentro de este periodo, una de las inversiones principales que arribaron a la capital
del estado (Ciudad de Hermosillo), fue la instalacion de la planta de estampado y ensamble
de Ford Motor Company y la ampliacion de la planta de Cementos de México (Wong,

1993:301).

De esta manera, la industria maquiladora, la industria automotriz y la industria
cementera, en este periodo de tiempo especifico, son consideradas como un grupo de
empresas estratégicas, que hicieron posible la “modernizacion industrial” en Sonora

(Véazquez y Garcia de Ledn, 1993:58).

Ramirez (1990) plantea que en la historia contemporanea de Sonora, la
reestructuracion econdémica se presentd por lo menos en cuatro ocasiones: la primera ligada a
la decaida de la actividad minera y el auge de la actividad agricola de 1930 a 1955; la
segunda, con el crecimiento de los principales asentamientos agricolas industriales de 1955 a
1970; y la tercera derivada de un nuevo tipo de industrializacidon, que se asocia de manera

predominante a la inversion extranjera.

En lo que respecta al desarrollo de la actividad manufacturera, el autor senala que

durante la segunda reestructuracién econdémica (1930 a 1955), “la industria de productos
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quimicos, alimentos y textiles, crecid en una proporcioén notable [...] es decir se expandio
aquel tipo de industria [...] ligada a las exigencias del nuevo crecimiento agricola” (Ramirez,

1990:12).

Dentro de la tercera reestructuracion, se menciona que con el crecimiento de las
maquiladoras, comienza en el estado un proceso de automatizacion de la industria, en el cual
crecen nuevas areas en electronica y diversas manufacturas; orientadas a la competencia
internacional (Ramirez, 1990:13). Cabe sefalar que dentro de este tipo de industrias también
se encuentra incluida la Planta Ford de Hermosillo, misma que inicié operaciones en el afo

de 1984.

Como se puede apreciar, la propuesta realizada por Ramirez, en términos generales,
es muy similar a la de Wong. El parecido radica en que los dos coinciden en que en la época
del auge agricola se present6 un crecimiento importante de la actividad manufacturera en los
principales asentamientos rurales. Asi mismo, coinciden en que el fendmeno de la actividad
maquiladora se ostent6 en la década de los ochenta y trajo consigo fuertes repercusiones en la

actividad industria estatal.

2.4.2. Tendencias de la localizacion industrial

Con base en los dos planteamientos anteriores, es de esperarse que, durante el periodo del
proyecto de investigacion que nos ocupa (1993 a 2003), el tercer patron planteado por Wong
se haya seguido intensificando, por lo que la produccion de la industria maquiladora contintio
creciendo en municipios no fronterizos; y siguieron llegando al estado nuevas inversiones de

actividades orientadas al mercado internacional (ver cuadro 2.4).

En lo que respecta al crecimiento de la actividad maquiladora, el autor mencionado
con anterioridad sefala que “la tendencia indica que el proceso de interiorizacion seguira
avanzando y un mayor nimero de localidades de tipo rural seguirdn asentando plantas

maquiladoras” (Wong, 1993:315).
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Asi, considerando el planteamiento de Lara, Rodriguez y Velasquez (2007), es
posible afirmar que actualmente en el Estado de Sonora se esta viviendo una reestructuracion
econdmica, que se refleja en el crecimiento y relocalizacion de la actividad maquiladora en
municipios no fronterizos, asi como en el establecimiento de empresas globales que se

caracterizan por ser intensivas en capital y tecnologia.

Cuadro 2.4. Sonora.
Caracteristicas principales de los patrones de localizacion industrial

R Patrones de
Patrén Inici Ti in ri | R Mer rioritari
atro cio po de industria o la Localizacion ercado prioritario
inversion
. AR . . Regional Principal . .
Primero 0s Agroindustria eglonal y Incipales Regional y nacional
cuarenta nacional asentamientos costeros
Mediados de Industria . . . .
Segundo . Extranjera Ciudades fronterizas Internacional
los sesenta magquiladora
Industria
. automotriz, . Municipios fronterizos,
Mediados de . Nacional y : . .
Tercero Industria cementera . no fronterizos y capital Internacional
los ochenta . . extranjera
e industria del estado
maquiladora

Fuente: Elaboracion propia, con base en los planteamientos de Wong y Ramirez.

Bajo la consideracion de estos planteamientos, en la siguiente seccion se analizan
empiricamente los patrones de localizacion de la actividad manufacturera de los municipios

de Sonora, en el periodo 1993-2003.

2.5. Propuesta de regionalizacion

En esta seccion se presenta una regionalizacion del estado, que permitira analizar si existe
una relacion entre el crecimiento de los municipios y su ubicacion geografica. Las regiones
propuestas se generan a partir de una combinacién entre la regionalizacion tradicional
existente en el estado y la que es atendida por el Comité para la Planeacion del Desarrollo del
Estado de Sonora (COPLADES), para fines de coordinacion intergubernamental en términos

de planeacion para el desarrollo.
En el estado tradicionalmente la regionalizacion ha atendido a tres espacios

geograficos: frontera, sierra y costa. La frontera, que tradicionalmente ha sostenido

actividades primarias, complementandose con actividades comerciales transfronterizas y
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actualmente con un impulso muy importante de la actividad maquiladora. La costa, que tras
la caida de las actividades agricolas, ha presentado un incremento de la actividad
maquiladora, principalmente en los corredores industriales, lo que ha llevado a una
diversificacion en su estructura econémica. La sierra, que tradicionalmente ha dependido de
las actividades agropecuarias de pequefia escala (ganaderia extensiva y agricultura de
temporal), y en la actualidad no ha logrado atraer nuevas actividades que le permitan
diversificar su economia, por lo tanto se caracteriza por presentar un despoblamiento

paulatino (Rodriguez, 2002:47).

En la regionalizaciéon considerada por COPLADES se divide al estado en doce
regiones: Yaqui y Mayo, Centro, Desierto, Frontera Norte, Frontera Centro, Guaymas-
Empalme, Hermosillo, Rio Sonora y San Miguel, Rio Altar, Sierra Alta, Sierra Centro y

Sierra Sur.

La fusion entre las dos regionalizaciones ya mencionadas, se realiza con base en su
concordancia territorial y continuidad geografica. Para lo cual, se retoma la regionalizacion
tradicional, a partir de la considerada por COPLADES. Cabe mencionar, que debido a la
existencia de un conjunto de municipios que por su localizacion geografica son dificiles de
asignar a cualquiera de las tres regiones tradicionales, se ha optado por incluir en la propuesta

de regionalizacion una cuarta region, a la cual se le denomina Central (ver cuadro 2.5).

Cuadro 2.5. Sonora.
Propuesta de regionalizacién

COPLADES Tradicional COPLADES Tradicional

Frontera Norte Yaqui y Mayo

Frontera Centro Guaymas-Empalme Costa

- Norte ;

Rio Altar Hermosillo

Desierto Sierra Alta

Rio Sonora y San Miguel Sierra Centro Sierra

Centro .
Centro Sierra Sur

Fuente: Elaboracion propia
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Mapa 2.1.Sonora.
Regiones propuestas

Region fronteriza
] Region costera
2] Region serrana
Bl Region central

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente las regiones quedan integradas por los siguientes municipios:

Region fronteriza.- Caborca, Puerto Pefiasco, San Luis Rio Colorado (SLRC), General
Plutarco Elias Calles (GPEC), Pitiquito, Magdalena, Nogales, Cucurpe, Benjamin Hill,
Trincheras, Imuris, Santa Cruz, Santa Ana, Agua Prieta, Nacozari de Garcia, Naco, Cananea,
Fronteras Bacoachi, Ogquitoa, Saric, Atil y Tubutama; Region costera.- Guaymas,
Emapalme, San Ignacio Rio Muerto, Hermosillo, Bécum,- Etchojoa, Benito Juarez, Cajeme y
Huatabampo; Region serrana.- Huasabas, Bavispe, Bacerac, Granados, Tepache,
Bacadehuachi, Moctezuma, Nacori Chico, Villa Hidalgo, Huachinera, Cumpas, Divisaderos,
Bacanora, Arivechi, Yécora, Sahuaripa, Rosario, Alamos y Quiriego; Region Central.- San
Javier, Mazatan, San Pedro de la Cueva, La Colorada, Villa Pesqueira, Onavas, San Miguel
de Horcasitas, Banamichi, Ures, Bavidcora, Rayon, Huepac, Aconchi, Opodepe, Arizpe, San

Felipe de Jestis y Carbo.
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2.6. Cambios en la produccion manufacturera municipal (1993-2003)
2.6.1. Concentracion y crecimiento de la produccion manufacturera municipal

Derivado de la informacion proveniente de los Censos Econdémicos del INEGI, el tamafio de
la actividad manufacturera, de una entidad federativa o municipio del pais, se puede medir a
partir del nimero de unidades econdmicas, la cantidad de empleos o por el producto que
genera. Para el andlisis que gira en torno a la concentracion de la actividad manufacturera, se
utilizard el producto manufacturero, medido por el Valor Agregado Censal Bruto
(VACB)*generado por el sector manufacturero. Esto por considerar que es una variable que
representa la intensidad en que se da la actividad, ademas ser utilizada de manera frecuente

en estudios que describen el tamafio de la actividad en los estados de México.

Mapa 2.2. Sonora.
Participacion de los municipios en el VACB manufacturero estatal 1993 (porcentaje).

PITIQUITO

HERMOSILLO

GUAYMAS
Concentracion de la actividad (%) EMPALME
E1.70-41.31
[ ]3.39-11.69 CAJEME

NAVOJOA
[ ] Municipios sin activividad HUATABAMPO

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo Econdmico, INEGI 1993.

3 El INEGI define al VACB, como el valor de la produccién que se afiade durante el proceso de trabajo, por la
actividad creadora y de transformacion del personal ocupado, el capital y la organizacion (factores de la
produccion), ejercida sobre los materiales que se consumen en la realizacion de la actividad econdmica.
Ademas, dicha variable resulta de restar los insumos intermedios de la produccion bruta total.
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En 1993 Sonora contaba con 70 municipios, de los cuales 60 tenian actividad
manufacturera. En ese afio los municipios: Hermosillo, Cajeme, Nogales, Navojoa, Caborca,
Nacozari de Garcia, Cananea, Agua Prieta, SLRC, concentraron el 94% de la actividad. De
éstos, Hermosillo fue el mas significativo al concentrar el 41.31% del VACB. Seguido de
Hermosillo, se situaron: Cajeme, Nogales, Navojoa, Caborca y Nacozari de Garcia con una
participacion en el VACB estatal de 11.70%, 9.01%, 8.12%, 7.92% y 6.52%
respectivamente. Cananea, Agua Prieta, SLRC, Guaymas, Huatabampo y Empalme lograron
tener una participacion en el VACB estatal que se ubica entre 1.00% y 3.39%. Finalmente, el
resto de los municipios (48) presentaron un nivel de participacion inferior al 1.00% (ver

cuadro A.2.1 en anexo estadistico).

En el afio 2003 el estado contaba ya con 72 Municipios®, de los cuales 63
presentaron actividad manufacturera. En este afio la actividad se concentr6 practicamente en
los mismos municipios que en 1993, lo cual permitié que la distribucion espacial de la
actividad se vislumbrase similar en ambos afios (ver mapa 2.3).Los municipios que
concentraron la mayor parte de la actividad manufacturera en el estado fueron: Hermosillo,
Cajeme, Nogales, SLRC, Navojoa, Agua Prieta, Empalme, Nacozari de Garcia y Caborca,

los cuales aportaron el 93.13% (ver cuadro A.2.2 en anexo estadistico).

Con la informacion presentada en los mapas 2.2 y 2.3, es posible establecer que la
gran mayoria de los municipios que concentran un porcentaje importante de la actividad
manufacturera estatal se localizan en la region costera y fronteriza, por lo cual, resulta l6gico
esperar que sean estas dos regiones las que concentren la mayor parte de la actividad

manufacturera en el afio inicial y final del periodo de estudio.

En 1993 la region costera y fronteriza concentraron el 99.74% de la actividad
manufacturera en el estado; la region costera concentr6 el 65.38% y la fronteriza el 34.36%.
Por su parte, la region serrana y la central aglutinaron, cada una, tan solo el .13% del VACB
estatal. Para el afio 2003, la distribucion regional de la actividad manufacturera no mostré

grandes cambios, por lo que la participacion relativa de cada region permanecio estable.

* El ntimero de municipios de incrementé de 70 a 72 debido a la creacién de San Ignacio Rio Muerto y Benito
Juarez.
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Mapa 2.3. Sonora.
Participacion de los municipios en el VACB manufacturero estatal 2003 (porcentaje).

NOGALES

CABORCA ¢ < : AGUA PRIETA

PITIQUITO

HERMOSILLO

GUAYMAS

Concentracion de la actividad (%) EMPALME
F ]14.48-30.78

[ ]3.69-14.48 CAJEME
0.52 - 1.54

1.54 - 3.69
0-0.52 NAVOJOA
[ ] Municipios sin activividad HUATABAMPO

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo Econdémico, INEGI 2003.

Cuadro 2.6.Sonora
Participacion de las regiones en el VACB estatal, en 1993 y 2003 (porcentaje)

Region 1993 2003
Costera 65.38 64.51
Fronteriza 34.36 34.71
Serrana 0.13 0.60
Central 0.13 0.18

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Economicos, afios presentados.

Con esto se puede ver que la region serrana y la central cuentan con una actividad
manufacturera marginal, misma que no muestra signos de crecimiento en los ultimos diez
afios. Asi mismo, es de notarse que la participacion relativa de la region costera y de la

region fronteriza no sufrid6 cambios sustanciales. Por lo tanto, se puede concluir que en el
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periodo de estudio no se presentd una dispersion de la actividad manufacturera relevante a
nivel regional. De ahi que no sea posible hablar de un patron de localizacion definido de la

actividad manufacturera, sino mas bien de casos particulares (municipios).

Es importante mencionar que a pesar de que durante el periodo de estudio una gran
cantidad de municipios contaron con presencia de actividad manufacturera (60 en 1993 y 63
en el afio 2003), en la presente investigacion solamente seran considerados 25 de ellos®. Si
bien, estos 25 municipios s6lo representan poco mds de la tercera parte del total existentes
en el estado, su relevancia radica en que concentran el 94% de la poblacion total en el estado

y el 97% del VACB de la industria manufacturera®.

Los criterios que se establecieron para la seleccion de dichos municipios fueron tres:
que contaran con presencia de actividad manufacturera durante todo el periodo de estudio;
que mostraran informacion acerca del numero de unidades econdémicas; y que presentaran
por lo menos una localidad con una poblacion igual o mayor a los 2,500 habitantes, también

durante todo el periodo.

Anteriormente se mencionaba que pese a que durante el periodo de estudio no se
presentd una dispersion regional importante de la actividad manufacturera, a nivel municipal
si se exhibieron variaciones - en cuanto a su participacion en el VACB estatal- que son

importantes de sefialar.

Dentro de los municipios que disminuyeron su participacion en el VACB estatal se
encuentra Hermosillo, que la redujo en casi un 11%, al presentar una Tasa Media Anual de
Crecimiento (TMAC) de 0.72%; que fue inferior a la presentada por el estado en ese mismo
periodo (3.72%). Otro municipio que disminuy6 su participacion fue Caborca, al presentar un

decremento de 5.58% (ver cuadro 2.7).

3 Es importante mencionar que de aqui en adelante se estara trabajando s6lo con estos 25 municipios.
%6 La informacion de poblacion proviene del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, mientras que la de valor
agregado se sustrajo del Censo Economico de 2004. Ambos tienen INEGI como fuente.
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Los municipios de Cananea, Navojoa y Huatabampo vieron también reducida su
participacion en la actividad manufacturera estatal, s6lo que éstos de una manera menos
intensa (de 0.88% a 1.91%). Cabe senalar que Cananea y Huatabampo presentaron una
TMAC de -4.54% vy -6.10% respectivamente, es decir, redujeron su produccion
manufacturera. En el caso de Navojoa, la disminucion en la participacion en la actividad
manufacturera se debié mas bien a que su producciéon manufacturera crecidé a un ritmo

inferior al promedio estatal, al presentar una TMAC de 1.93% (ver cuadro 2.7).

Por otra parte, Cajeme presentd un incremento del 10.01% en la participacion de la
produccion manufacturera, al mostrar una TMAC de 10.39%, lo cual le permitio situarse
como el municipio con el mejor desenvolvimiento en el sector manufacturero. Seguidos de
este municipio, se encuentran Nogales y SLRC, dos municipios fronterizos que presentaron
un incremento considerable en la concentracion de la industria manufacturera, al incrementar
su participacion en 5.47% y 4.74% respectivamente. El caso de SLRC es particularmente
interesante, ya que pasa del noveno lugar en 1993 al cuarto lugar en el 2003, esto en cuanto a

su aportacion a la producciéon manufacturera estatal. (ver cuadro 2.7).

Otros municipios que también incrementaron su participacion en la actividad
manufacturera estatal fueron: Puerto Pefasco, Santa Ana, Agua Prieta y Magdalena. Cabe
sefialar que, a excepcion de Agua Prieta, estos municipios presentaron una TMAC superior al
10%, sin embargo, no vieron incrementada su participacion de una manera sustancial, debido
a que, en términos absolutos el valor agregado de su industria manufacturera resulta poco

representativo.

A la luz de lo anterior, es evidente que durante el periodo 1993-2003, en el estado de
Sonora, la industria manufacturera presentdé cambios importantes, en cuanto a su
concentracion, en por lo menos 13 de los 25 municipios analizados. Estos cambios dan pie a
pensar en que existen municipios que han logrado agrupar una mayor cantidad de servicios
indispensables para las empresas y que son mas efectivos para atraer nuevas inversiones. Por
lo tanto, resulta interesante conocer y cuantificar los factores que influyeron en la

localizacion de la industria en este periodo de tiempo. Esto con el objetivo de contar con un
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instrumento que permita incrementar la probabilidad de acierto de las politicas
gubernamentales abocadas a impulsar el crecimiento de la actividad manufacturera en alguna

region o municipio.

Cuadro 2.7.Sonora.
VACB manufacturero generado por los municipios del estado en el periodo 1993-2003
(miles de pesos de 1993).

::';?é“r:p'" ° VA 1993 | VA 2003 |% Est 1993 |% Est 2003 % Var 19;':2503
Nogales 395 432 916404 5.01 14.48] 547 577
Caborca 347 565| 147508 742 234 558 520
Cananes 145796 93460 3.39 1.48] 191 454
Agua prieta 144 553| 233581 3.30 3649 038 459
SLRC 134,004 | 493596 3.06 780 474 13.92
Magdalena 18692 @172 0.43 128 086 1552
Imuris 7584| 15933 017 0.25] oos 771
Sarta Ana B8] 25025 0.16 0.40] 024 1361
Puerto Pefiasco 5821 17,720 013 028 0415 177
MNaco 4048 3900 0.09 0.06] 003 037
GPEC 933 5762 0.02 0.0a| o007 1989
A lar 03] 1198 0.00 0.02] 001 19.40
Region fronteriza | 1,215,014 2,035,659 27.69 32.16| 4.47 530
Hermosilo 1812 967 [1 048 689 4131 3078|1053 072
Cajeme 513 402 |1.378.205 11.70 21 73| 1008 1034
MNavojoa 356,430 431529 5.12 g.52| -130 1.93
Guaymas 5,963 97440 1.53 1.54] 001 352
Hustabampo 61.212] 32534 1.38 0.52| 088 610
Empalme 43.964] 185942 1.00 294 194 1551
Fitiguit o 5248 2544 0.1 0.04] 015 1110
Bacum 3,211 754 0.07 0.01| -008 316
Etchojoa 2775 1855 0.06 0.03| -003 -395
Region costera |2 869,177 | 4,080,622 65.38 64.46| -0.92 3.59
Mocte zuma 1 631 5943 0.04 0.0a| 006 1350
Alamos 1203 1437 0.03 0.02] -001 107
Rosario 312 175 0.01 0.o0| o000 560
Sahuarips 164 428 0.00 001 ooo 1007
Regidn serrana 3,400 7,984 0.0008 0.0013 §.91
Sonora 4 368 426 | 6,330,003 373

Fuente: Elaboracion propia.

% Est 1993: Porcentaje del valor agregado de la industria manufacturera estatal concentrada en el municipio en
1993; % Est 2003: Porcentaje del valor agregado de la industria manufacturera estatal concentrada en el
municipio en 2003; % Var: porcentaje de variacion de la participacion de los municipios en el VACB estatal
(1993-2003).

TMCA: Tasa Media Anual de Crecimiento del valor agregado.
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2.6.2. Concentracion y crecimiento de la produccion manufacturera per cépita
municipal
Esta seccion es de gran relevancia, debido a que el crecimiento de la industria manufacturera
se estudiara a partir de la produccion manufacturera per capita. Es decir, en ultima instancia
lo que interesa explicar, en esta tesis, es el comportamiento del VACB manufacturero per
capita en los municipios del estado. Por lo tanto, la descripcion que aqui se realiza ayuda a

explorar el comportamiento de las regiones y municipios, en términos de dicha variable.

Cuadro 2.8.Sonora.

Produccién manufacturera per cépita en los municipios del estado 1993-2003 (pesos de
1993).

Municipio o Lugar Lugar TMAC
regign UL 19?!3 a0 20?]3 1993-2003

Mogales 3,205 5 5,090 2 473
Agua prieta 283 G 3455 5 1.76
SLRC 1,081 4 3243 5 1162
Magdalena a75 13 3,237 7 1387
Cananes 5 245 3 24810 10 S72
Cahorca 5 565 2 2115 11 922
Santa Ana 532 16 1,763 12 1272
Ibnuriz oy 12 1544 13 547
Maco 842 14 E7a 15 -215
ZPEC a3 M 452 15 17 86
Puerto Pefiazco 216 19 450 149 7E1
Alar 30 25 151 22 17.71
Region fronteriza | 2,536 3,306 2.69
Cajeme 1545 g 3745 3 .25
Empalme 924 11 3,690 4 14 85
Mawvojoa 273 v 3017 & 1.00
He rmo=illo 3,520 4 24930 9 -1 .82
Guaymas S0E 17 735 15 3.80
Huatabampo &34 15 454 20 -5.32
Pitigjuit o a74 10 278 21 -11.74
Bacum 153 20 37 25 -13.18
Etchojoa 36 24 33 27 077
Region costera 2145 2,684 227
M octe zums 404 18 1,393 14 1347
Sahuaripa 23 26 ki 23 11.97
A lamo s S0 23 g 24 1.51
Rosario o2 22 33 25 -4.35
Regidn serrana 79 198 9.64
Sonora 2213 2722 209

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econdémicos, afios presentados.
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En 1993 el Estado de Sonora presentdé una produccion manufacturera per cépita de
2,213 pesos, esto debido a que, en ese afio se alcanzé una produccion manufacturera de
4,388,426 miles de pesos y contaba con una poblacion de 1, 982,757 habitantes. Para el afio
2003, la misma produccién se incremento a 2,722 pesos por habitante, logrando obtener una

TMAC de 2.09% (ver cuadro 2.8).

En el afio de inicio del periodo de estudio (1993) los municipios Caborca y Cananea
fueron los mas relevantes, esto al presentar una produccion manufacturera per capita de
5,568 y 5,246 pesos, respectivamente (ver cuadro 2.8). Una caracteristica importante de
Cananea es que es un municipio eminentemente “minero”, por lo cual su industria

manufacturera estd muy relacionada con la extraccion de materiales.

Los otros municipios que lograron ubicar su produccion manufacturera per cépita por
arriba del promedio estatal fueron: Hermosillo, Nogales, Agua Prieta y Navojoa. Hermosillo
logré ubicarse en el tercer lugar al obtener una produccion per cépita de 3,520 pesos; Nogales
en cuarto lugar con una produccion de 3,208; Agua Prieta en quinto al presentar un
produccion de 2,931; y Navojoa en sexto sitio al mostrar una produccién manufacturera

promedio por habitante de 2,731 pesos (ver cuadro 2.8).

El Municipio de Cajeme alcanzdé el séptimo sitio - en cuanto a produccion
manufacturera per cépita se refiere - ubicandose asi por debajo del promedio estatal. Es
importante sefialar que este municipio, durante el mismo afio (1993), se situé como el
segundo productor de manufacturas en el estado, s6lo por debajo de Hermosillo. Lo anterior
resulta relevante, ya que permite visualizar las diferencias que se presentan al momento de
analizar la concentracion de la actividad manufacturera - en un municipio - mediante la

produccion absoluta o considerando la produccion promedio por habitante (per cépita).

Los municipios que presentaron una tasa de crecimiento de la produccion

manufacturera per cépita muy alta fueron: GPEC y Altar, con una TMAC de 17.86% y
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17.71%, respectivamente®’. Cabe sefialar que estos tres municipios partieron de niveles de
produccion por habitante muy por debajo del promedio estatal, por tanto, el cambio absoluto

en sus niveles de ingreso per céapita fue poco significativo (ver cuadro 2.8).

Por otro lado, entre los municipios que presentaron un nivel alto se encuentran:
Empalme con una TMAC de 14.85%; Magdalena con un crecimiento de 13.97%: Moctezuma
con 13.17%; Santa Ana 12.72%; Sahuaripa con 11.97%; SLRC con 11.62%, Cajeme con 9.25%;

y finalmente, Puerto Pefiasco con un crecimiento promedio anual de 7.61%( ver cuadro 2.8).

A diferencia de los municipios con un nivel de crecimiento muy alto, en este grupo se
encontraban cuatro municipios (Cajeme, Empalme, SLRC y Magdalena) que al inicio del
periodo de andlisis contaban con una producciéon manufacturera por habitante superior al
promedio estatal. Por esta razon, dichos municipios incrementaron su posicién en cuanto a
produccion manufacturera per capita se refiere. Un ejemplo claro de esto, es el Municipio de

Empalme que logré pasar del lugar 10 en 1993, al tercer lugar en el 2003.

Los Municipios de Imuris, Nogales y Guaymas presentaron un crecimiento de
produccion manufacturera per capita Medio (superior al promedio estatal), esto al presentar
TMAC de 5.47%, 4.73% y 3.80%. En el caso de Nogales, dicho crecimiento fue muy
relevante, ya que le permitid colocarse como el municipio con una mas alta produccioén

manufacturera per capita.

Entre los municipios que presentaron tasas de crecimiento negativas en su produccion
manufacturera per capita, destacan: Caborca y Cananea. Estos municipios presentaron una
TMAC muy baja, lo cual les ocasioné que vieran disminuida su produccién manufacturera,
en términos de su poblacion, de una manera considerable. Para dichos municipios, lo anterior
significo que pasaran de ser el primer y segundo lugar en 1993, a ser el décimo y noveno

lugar en el 2003, respectivamente.

*" Los niveles de crecimiento del producto manufacturero per capita se agruparon en rangos de la siguiente
manera: Muy bajo (-13.18% - -9.22%); Bajo (-9.22% - -0.77%); Medio (-0.77% - 5.47%); Alto (5.47% -
13.17%); y Muy alto (13.17% - 17.86%).

64



En lo que respecta a nivel regional, se pude sefialar que en 1993 los municipios que
componen la region fronteriza presentaron un VACB per capita promedio de 2,536 pesos,
con lo cual fue la Gnica region en ubicarse por arriba del promedio estatal. La regién costera,
es ese mismo afio alcanzo6 una cifra muy cercana a la fronteriza, al presentar un VACB per
capita de 2,145 pesos. Sin duda la regiéon menos favorecida fue la serrana, ya que solamente

logré un VACB per cépita de 79 pesos.

Al analizar las tendencia de crecimiento del VACB per capita, se puede ver que la
region serrana fue la que mas crecid en el periodo de estudio, sin embargo, cabe preguntarse
si este “alto” crecimiento es suficiente para que esta region aspire, en el largo plazo, a

converger en sus niveles de produccion con las demas regiones.

Mapa 2.4.Sonora.
Crecimiento del VACB manufacturero per capita, 1993-2003.

Nivel o tasa de crecimiento
E= Muyalto (2

[0 Ao (3)

B Medio (a)

_ Bajo(a)

Muy bajo ( a)
Limites municipales

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, censos econdmicos, afios presentados y censos poblacionales;
XII Censo General de Poblacién y vivienda y II Conteo de poblacion.
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2.7. Importancia de las manufacturas en los municipios

Cuando se requiere realizar un diagnostico de la estructura econdmica nacional o de
cualquier entidad federativa, se utiliza el PIB desglosado por actividad econéomica o por
sector, segun sea el nivel de desagregacion necesitado. Para el caso de los municipios, debido
a la inexistencia de informacion que permita cuantificar el PIB a escala municipal, en
algunos estudios se ha optado por tomar el valor agregado de las actividades econdmicas, que

se deriva de los censos econdmicos del INEGI, como un aproximado del PIB municipal.

Si bien el censo econdmico permite identificar, de una manera adecuada, la
produccion bruta y el valor agregado generados por las actividades secundarias y terciaras.
Para el caso de las actividades primarias no resulta tan conveniente, ya que solamente toma
en cuenta el sector pesquero y deja fuera al sector agricola, ganadero y aprovechamiento

forestal.

Considerando que el Estado de Sonora, en el periodo de estudio, las actividades
primarias representaban mas del 10% del PIB estatal. Al utilizar la informacion derivada del
censo econdmico, para analizar la estructura econdémica de los municipios, se estaria
realizando un analisis poco riguroso, porque se deja de lado una parte muy importante de la

actividad econdémica.

Con base en las anteriores aseveraciones, para realizar el diagnostico de la estructura

econdmica de los municipios, se utilizara el empleo generado por cada una de las actividades
P . 2 . . .« .

econdmicas y sectores>. Esto bajo la consideracion de que el empleo es una variable que

permite medir la relevancia de un sector en la economia de un municipio.

2.7.1. Estructura econdmica estatal y nacional

En 1990, en el Estado de Sonora, el empleo estaba distribuido entre las distintas actividades
econdmicas de la siguiente manera: las actividades terciarias emplearon el 49% del total de la

poblacidn; las actividades secundarias el 25%; y las primarias el 23%. Es importante destacar

% La informacién sobre el empleo se extrajo del XI'y XII Censo General de Poblacién y Vivienda del INEGI.
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que dentro de las actividades secundarias, el sector manufacturero gener6 el 16% del empleo,

lo cual lo situé como un sector trascendental en la economia sonorense (ver cuadro 2.9).

Cuadro 2.9.Sonora.
Participacion de las actividades econdmicas y del sector manufacturero en el empleo
municipal, en 1990 y 2000 (porcentaje).

Municipio Sector Ac’tiuida!:les At:tiuidadf.!s At:tiui_da_des Het
manufacturero primarias secundarias terciarias

15980 2000 15980 2000 1980 2000 1990 2000 159490 2000
Agua prieta 395 3T 7.5 4.1 45.2 440 9.5 457 45 32
Alamos 6.5 6.5 565 40.0 147 250 245 F2.2 37 25
Altar 13.0 7.3 1.8 356 1648 1449 303 4115 (IRe] 47
Bacum 75 Ty 24 549 114 1248 224 295 3z 25
Caborca 10.2 an 372 3E.0 174 16.7 432 44 1 22 3z
Cajems 15.0 173 1748 1148 225 26.1 275 254 2.1 31
Cananes 7.3 17 6 G5 4.2 457 433 4537 a0.5 34 22
Empalme 17 6 302 214 15.0 242 K] 522 425 21 20
Etchojoa 50 71 E4.0 53.3 8.5 128 253 326 2.2 1.4
LS ImEE 11.3 21 274 1648 2048 295 452 507 35 249
Hermosillo 16.2 174 105 7a 2E5 27E EO.0 B0 .4 30 40
Hustabampo 104 125 47 .3 L3 161 198 334 =) 3z 22
Imuris 2581 245 255 27 395 345 .3 36.4 7.1 5.5
fagdalena 226 26 17.7 94 348 354 4537 477 47 41
hoctezuma 7.3 206 336 19.2 155 HE 424 47 1 .5 21
Maco 34.2 257 1351 6.4 433 4.7 391 456 45 6.2
Mavajos 1148 16.2 243 17 .2 X223 263 s0.0 534 35 31
Mogales 404 437 1.8 na 468 5049 493 435 21 47
Piticuito 120 124 414 292 2949 284 27E ITE 0y 4.4
Puerto Pefiasco 93 91 234 10.0 180 254 566 592 22 43
Rozario 7.4 g2 25,5 0.7 166 18.5 2.4 291 3.5 1.4
Sahuaripa a0 5.3 520 36.5 14.4 207 291 354 4.4 42
SLRC 1649 234 278 19.2 247 3048 450 45 .4 25 3.4
Santa Ana 16.5 206 19.5 126 2648 3.0 499 520 37 2.4
res 72 15.2 536 353 14.3 228 299 353 23 35
GREC 52 G4 184 104 174 A B1.4 B34 158 35
Sonora 161 195 27 154 254 294 490 =y ] 25 34
Macional 19.2 19.0 228 158 27s 27a 451 534 34 30

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, XI y XII Censo General de Poblacién y Vivienda, afios

presentados.

* Ne: No especificado.
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Dentro de los cambios sufridos por la estructura econdomica del estado, durante el
periodo 1990-2000, destaca la disminucion de las actividades primarias y el crecimiento de
las actividades secundarias, esto en cuanto a su participacion en el empleo estatal. Durante
este periodo de tiempo, las actividades primarias redujeron su participacion en siete puntos
porcentuales, mientras que las secundarias la incrementaron en cuatro puntos. Cebe sefalar
que, el sector manufacturero incrementd su participacion en cuatro puntos porcentuales (ver
cuadro 2.9). Debido a esto, el crecimiento en la participacion de las actividades secundarias

en el empleo estatal, se explica, en gran medida, a partir del sector manufacturero.

Al comparar la estructura del Estado de Sonora con la nacional, se puede apreciar
que existe una gran similitud entre ambas. Esto se puede corroborar de manera directa en la
participacion de las distintas actividades econdmicas en el empleo. Lo cual es relevante, ya
que si un municipio del estado esta especializado en alguna actividad productiva, respecto a
la estructura econdmica estatal, es muy probable que también lo esté¢ al compararlo con la

nacional.

En todo el periodo de andlisis, las actividades primarias presentaron la misma
participacion en el empleo de la economia nacional y estatal (23% en 1990 y 16% en el
2000). En lo que respecta a las actividades secundarias, en 1990 la participacion de este
sector fue mayor tres puntos porcentuales a nivel nacional que en el estado, empero para el
afio 2000 la situacion se revierte y el estado se coloca un punto porcentual por arriba del
promedio nacional. Finalmente, en lo que atafie a la participacion de las actividades terciarias
en el total del empleo, se puede decir que ocurrid lo contrario que en las secundarias, bajo la
salvedad que en el afio 2000 la participacion de este sector fue mayor en dos puntos

porcentuales en el estado (ver cuadro 2.9).

2.7.2. Especializacion econdmica municipal

Tomando como base el coeficiente de localizacion, es posible sefialar que en el afio de 1990,
16 de los 26 municipios incluidos en el estudio presentaron una especializacion en las

.. , . . 2 . Co.
actividades agricolas superior al promedio estatal”. Es decir, para estos municipios estas

* En la ecuacion (2.1) se presenta la formula utilizada para estimar el coeficiente de localizacion.
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actividades concentraron mas del 23% del total del empleo en los respectivos municipios, lo
cual denota que la mayoria de las estructuras econémicas de los municipios dependen en gran

medida de las actividades primarias (ver figura 2.1).

Para el afio 2000, los municipios que se especializaron en las actividades primarias
fueron practicamente los mismos que en 1990. Puerto Pefiasco fue el municipio que dejo de
estar especializado en las actividades relacionadas con la explotacion de recursos naturales,
lo cual es atribuible al repunte de la actividad turistica. Por otra parte, Empalme fue el tinico
nuevo municipio especializado en las actividades primarias en el 2000, esto gracias al
crecimiento de la actividad horticola, mediante clima controlado y a cielo abierto (ver figura

2.1).

En lo que concierne a las actividades secundarias, los municipios que en 1990 se
especializaron en estas actividades fueron nueve. A excepcion del Municipio de Cananea y
Pitiquito, todos los municipios especializados en actividades secundarias presentaron también
especializacion en el sector manufacturero (ver figura 2.1). La razén por la cual Cananea no
aparece dentro de los municipios especializados en el sector manufacturero, es debido a que
su actividad secundaria esta sustentada en la actividad minera y no en las manufacturas. El
caso de Pitiquito es especial, ya que cuenta con una planta de energia eléctrica geotérmica en
la localidad de Puerto Libertad, razon por cual existe un numero considerable de

trabajadores que se emplean en dicha actividad y no en las manufacturas.

Respecto a la especializacion de los municipios en las actividades secundarias,
durante el periodo anteriormente sefialado, se presentaron notables cambios. Hermosillo y
Pitiquito dejaron de estar especializados en las actividades relacionadas con la trasformacion
de bienes. Asi mismo Moctezuma, SLRC, Guaymas y Empalme fueron los nuevos

municipios especializados en las actividades secundarias en el 2000 (ver figura 2.1).
En el caso de las actividades terciarias no se presentd cambio alguno, esto debido a

que los ocho municipios que se encontraban especializados en las actividades relacionadas

con la distribucion de bienes, fueron los mismos en 1990 y en el 2000 (ver figura 2.1).
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Figura 2.1. Sonora.
Especializacion econdmica municipal 1990 y 2000*

Afo 1990

Afio 2000
Actividades primarias Actividades primarias
A7 Etchojoa  Altar Guaymas ., S (BEtm Huatabamps o) pe: %y
_.-" Bacum Huatabampo Imuris i = Etchojoa  Sahuaripa Empalme W
Rosario Pitiquito MNavojoa ) Rosario C.a.bo.rca Navojoa
H Alamos Caborca  Fuerto pefiasco § H Alamos r’lth_mto Guaymas
% Ures Moctezuma F4 % Altar muris
™., Sahuaripa SLRC ., Moctezuma B
5 - ., Ures
Actividades secundarias Actividades secundarias
Ea Hegalos Empgie ""._ e Agua Prieta  Imuris '
= Agua Prieta  Imuris 0 b Nogales Magdalena i
H Cananea Santa Ana i Cananea o 3
kY Naco Moctezuma 2 N Fitiquito
% Magdalena — SLRC .3 Santa Ana £
' Guaymas ' Hermosillo
Actividades terciarias Actividades terciarias
SLRC Empalme SLRC Empalme
.."‘ Hermosillo MNavojoa "-,_ Hermosillo Mavojoa “-._
Cajeme Santa Ana Cajemne Santa Ana
K Puerto pefiasco MNogales ..-': Puerto pefiasco Mogales —
Sector secundario Sector secundario
MNogales Empalme ' Mogales Imuris ""-._
Agua Prieta SLRC % > AGUERHaE 2LRC
H Santa Ana i H LEYIas E
H MNaco £ Empalme Moctezuma 3
Y Hermosillo = % Magdalena N
Imuris ~ e - Santa Ana
.., Magdalena - e o

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, XI y XII Censo General de Poblacion y Vivienda, afios
presentados.

Nota: Los municipios estan acomodados segun su lugar en el coeficiente de localizacion, de arriba hacia abajo y
de izquierda a derecha.
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2.8. Principales subsectores de la actividad manufacturera

Con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, México se vio obligado a
retomar un sistema de clasificacion industrial que permitiese comparar las estadisticas del
pais con la de sus principales socios comerciales (Estados Unidos de América y Canada).
Derivado de esto, a partir del Censo econdémico del ano 2003, se deja de lado el sistema de
clasificacion industrial nacional (Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos,
CMAP) y se opta por utilizar el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN).

Los censos econdmicos utilizados en el presente proyecto de investigacion son 1993,
1998 y 2003, por lo tanto, para estandarizar la informacién, fue necesario inclinarse por un
sistema de clasificacion industrial. Debido a que, en el caso del sector manufacturas, el
SCIAN se encuentra mas desagregado (cuenta con mas subsectores), se decidi6 utilizar el
CMAP, ya que fue mas factible acomodar la estructura del SCIAN al CMAP, y no a la

inversa’’,

Partiendo de la estructura del CMAP, es posible analizar la estructura del sector
manufacturero considerando los siguientes subsectores: (31) Productos alimenticios, bebidas
y tabaco; (32) Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero; (33) Industrias de la madera
y productos de madera; (34) Papel y productos de papel, imprentas y editoriales; (35)
Sustancias quimicas, productos derivados del petréleo y del carbon, de hule y de plastico;
(36) Productos minerales no metalicos (37) Industrias metalicas basicas , (38) Productos

metalicos, maquinaria y equipo; y (39) Otras industrias manufactureras.

2.8.1. Actividad manufacturera estatal

Durante el periodo de estudio, los subsectores mas importantes de la industria manufacturera
en el estado fueron: productos alimenticios, bebidas y tabaco (subsector 31) y productos

metalicos, maquinaria y equipo (subsector 38). Estos dos subsectores produjeron, en los tres

3% La informacién de los censos economicos de 1993 y 1998 se encuentra estructurada considerando el CMAP,
en el caso del censo econémico de 2003 fue necesario reestructurar la informacion. Para conocer la manera en
que fueron homogenizados los subsectores del censo econémico de 2003, con los del censo econdmico de 1993
y 1998, ver cuadro A.2.3 en anexo estadistico.
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afios que se tiene como referencia, cerca del 70% del total de la produccion manufacturera

(ver cuadro 2.10).

A pesar de que los subsectores 31 y 37 mantuvieron en conjunto la misma
participacion durante todo el periodo de estudio, al analizarlos en forma individual presentan
notables cambios. Para 1993, el subsector 31 concentré6 el 37% de la produccion
manufacturera; en 1998 el 20%; y en el afio 2003 el 35%. EI subsector 37, en 1993,
concentrd el 31% de la produccién manufacturera; en 1998 el 49%; y en 2003 el 32% (ver

cuadro 2.10).

Algo que resulta interesante, al momento de analizar la participacion de los dos
subsectores en analisis, es que de 1993 a 1998 el subsector 31 disminuy6 su participacion en
17 puntos porcentuales, mientras que el subsector 38 la incremento6 en 18; y de 1998 a 2003
el subsector 38 increment6 su participacion en 17 puntos porcentuales y el subsector 31 la
incremento en 15. Lo anterior confirma que el dinamismo del sector manufacturero, durante
el periodo de andlisis, se puede explicar en gran medida por el comportamiento de los

subsectores 31y 38.

2.8.2. Actividad manufacturera municipal

Para identificar, dentro de la estructura manufacturera municipal, los sectores mas relevantes
en términos de su produccion, se tomd como base la matriz que expresa la participacion del
subsector en el municipio (cuadro 2.10), el coeficiente de localizacion (cuadro 2.11) y el

coeficiente de especializacion (cuadro 2.12).

Coeficiente de localizacion (2.1)
Vij > Vij
Jj=1
Qij=

Sri Y X

i=1 =1 j=l

Donde:
Qij = Coeficiente de localizacion
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i = Subsector
j = Municipio
Vij = Valor agregado de la industria manufacturera para el subsector “i” en el municipio “j”

El coeficiente de localizacion indica la relacion entre la participacion del subsector

€699

en el municipio “j” y la participacion del mismo sector en el total estatal, tomado éste

€9
1

como patréon de referencia (ver formula 2.1). De tal manera que, si el coeficiente de

[13%4]

en el municipio

[13%2]
1

localizacion es igual a uno, significa que la participacion del subsector
es idéntica a la participacion del mismo sector en el agregado estatal. Por otra parte, si el

(1344

coeficiente es mayor a uno, da a entender que la participacion del subsector “i” en el

[13%2]

municipio “j” es mayor a la participacion del mismo sector en el agregado estatal.

(1342
1

Finalmente, si dicho coeficiente es menor a 1, significa que la participacion del subsector
(1345

en el municipio “j” es menor a la participacion del mismo sector en el producto

manufacturero estatal (Méndez y Lloret 2004, p. 16).

En lo que respecta al subsector 31 (Productos alimenticios, bebidas y tabaco), en el
estado se presentaron municipios que lograron una especializacion superior al estatal en todo
el periodo de estudio (1993,1998 y 2003), en dos de los afios de andlisis y en s6lo uno de
ellos. Los municipios que presentaron una especializacion - superior a la estatal - en los tres
afios de andlisis fueron: Altar, Caborca, Cajeme, Etchojoa, Guaymas, Huatabampo, Navojoa
y Rosario; los que presentaron tal especializacion en dos de los afios son: Bacum, Puerto
Pefiasco, GPEC y Sahuaripa; y finalmente, Magdalena fue el Uinico municipio que presento

un nivel de especializacion —superior al estatal- en s6lo uno de los afios de estudio.

Haciendo referencia al subsector 38 (Productos metalicos, maquinaria y equipo), cabe
senalar que en el estado se presentaron cinco municipios con una especializacion superior a
la estatal en los tres afnos de estudio (Empalme, Hermosillo, Imuris, Nogales y SLRC); tres
con esta especializacion en dos de los afios que abarca el estudio (Agua prieta, Naco y Santa
Ana); y dos (Puerto Pefiasco y Magdalena) con dicha especializacion en s6lo uno de los afios

de estudio (ver cuadro &)
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Es importante mencionar que la gran mayoria de los municipios que presentaron una
especializacion relativa en el subsector 31, en los afos especificados, cuentan con una
predominancia de este sector en su estructura manufacturera. Asi mismo, en los municipios
que presentaron una especializacion relativa en el subsector 38, este subsector se presenta
como el principal dentro de la produccion manufacturera (ver cuadro 2.10). Es decir, este
coeficiente sirvid no solo para medir la especializacion relativa de los municipios en estos
dos subsectores, sino que ayudd a identificar patrones de especializacion absoluta en la

estructura manufacturera de cada uno de ellos.

Coeficiente de especializacion (2.2)
Vij > Vij
Jj=1
N
Q=05 -
1=1
2 2 2V
i=1 =l j=1

Donde:

Qr = Coeficiente de especializacion
i = Subsector

j = Municipio

17331 [7342]

Vij = Valor agregado de la industria manufacturera para el subsector “i” en el municipio “j

El coeficiente de especializacion es una herramienta metodologica que permite medir
el grado de similitud de la estructura manufacturera del municipio respecto a la del estado
(ver formula 2.2). Los valores que adopta este coeficiente son desde cero hasta uno. De esta
manera, entre mas se acerque a cero el coeficiente de especializacion de un municipio,
significa que la estructura de su sector manufacturero es mas parecida a la estatal; y mientras
mas se acerque a uno menor es el parecido entre su estructura manufacturera y la del estado

(Méndez y Lloret 2004, p. 16).
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Cuadro 2.10. Sonora.
Participacion del subsector en el municipio

: 1993, 1998 y 2003 (porcentaje).

Subsector

Municipio 31 32 33 34 38 (35,36,37y 39)
1993 | 1998| 2003| 1993 | 1998| 2003| 1993| 1998| 2003| 1993| 1998| 2003 | 1993 | 1998| 2003 | 1993| 1998 2003

Agua prieta 19| 28| 17| 481|312 11| 07| 08| 529 05| -02| 0.9| 36.5| 52.1| 27.4| 12.4| 13.3| 16.0
Altar 81.0| 45.6] 73.7| 0.0| 33.8| 0.8] 00| 20| 132 0.0] 32| 0.0] 19.0] 14.1] 106 0.0 13| 17
Caborca 91.4| 74.9] 96.4| 0.0 189 05| 01| 03| 02| 03| o8| 05| 77| 38| 09| 05| 14| 16
Cananea 07| 13| 24| 04| 20| 00| 07| 11| 12| 22| 02| 05| 26| 125 13.1] 93.4| 83.0| 82.8
Imuris 32| 27| 20| o0.0| 00| 00| 02| 02 05| 00| 0.0 o0o0f959]| 969|972 07| 0.1] 03
Magdalena 455| 59| 20| 24.1| 43.3| 12| 27| 23| 08| 15| 45| 0.3]| 255| 48.6| 74.8| 0.5| -4.6] 20.9
Naco 44| 13| 19| 12| 19| 0.0] 406| 71.4] 432 0.0] 0.0 0.0| 52.0] 25.4| 55.0| 1.8] 0.0 0.0
Nogales 34| 26| 40| 16.4| 92| 16| 02| 07| 06| 49| 24| 17| 70.0| 71.5| 53.5| 5.1| 13.6| 38.6
Puerto Pefiasco 53.0| 44.1] 356 0.7] 0.1| 06| 14| 46| 48| 7.0| 3.0 14| 308| 41.0| 544| 7.1 7.3] 3.1
SLRC 19.1| 4.1| 5.5| 17.0 15.6] 32.0] 17.4| 13| 0.7 25| 1.7| 4.9| 36.4| 73.0] 53.0[ 7.7| 43| 3.9
Santa Ana 99| 15| 13| 421| o0.0| 16.4| 162 09| 04| 06| 02| 03| 308 96.7| 81.1] 03| 08| 04
GPEC 71.4| 70.9] 159 1.5| o0s5| 79.0] 07| 24| o8| 128] 87| 06| 20| 80| 37| 11.7] 95| 0.0
Region fronteriza| 30.8| 5.4| 11.0| 13.6| 13.2| 9.1| 25| 1.6 6.7 24| 1.7 2.1]| 352| 61.8]| 46.1| 15.6| 16.4| 25.0
Bacum 17.4| 66.6| 91.9| 1.0/ 0.0] 00| 0.7 14| o0.0| 00| 00| 81| 75| 50| 00| 735 27.0[ 0.0
Cajeme 734 79.0] 652 1.7| 22| 106] 1.3| 08| 05| 34| 18| 0.3] 152| 13.5| 19.1| 51| 27| 43
Empalme 12.0| 9.1| 89| o0.1| 146 136 16| 12| 05| 03| 0.1] 0.0| 85.9| 69.2] 63.6] 0.2 59| 134
Etchojoa 81.1| 57.7] 70.8| 3.7| 33.8| 04| 7.0 1.0| 32| 00| -01| 00| 72| 52| 245] 09 23| 1.1
Guaymas 64.2| 815 626| 19| 08| 27| 23| 44| 40| 48] 1.1 1.2| 229 18.4| 246| 4.0| -6.1] 5.0
Hermosillo 259| 95| 31.0| 35| 3.1| 28| 13| 04| 1.1 3.8] 1.8 1.3]| 44.9| 72.0| 34.2| 20.5| 13.1| 29.7
Huatabampo 89.0| 84.4] 932 0.1| o0.1| 15| 02| 19| 13| 02| 03| 06| 04| 16| 29| 10.1] 11.7] 06
Navojoa 78.4| 80.6| 86.1| 0.5 1.4| 02| 09| 07| 1.1| 145] 151 15| 16| 0.7 3.1 40| 16| 8.0
Pitiquito 11.5| 12.7| 11.6| 81.3| 76.8] 79.0 7.0| 9.7 0.0 0.0 o0.0| 00| 01| 06| 92 02| 01| 0.2
Region costera | 42.9| 29.3| 48.6| 29| 3.1| 57| 13| 0.6| 09| 49| 29| 0.9]| 33.2| 54.3| 26.6| 14.8| 9.7| 17.2
Alamos 29.0| 47.1| 45.4| 06| 15| 15| 27.7| 54| 165 26.9] 4.3| 3.5 4.6| 14.8| 18.7| 11.2| 26.9| 146
Moctezuma 49| 20| 47| 19.4| 870 924| 38| 07| 18| 0.0] 9.1 o0.0| 15 06| 08| 70.3] 06| 03
Rosario 457| 38.4| 68.4| 1.1| 3.8| 0.0] 37.8| 38.7| 18.0[ 0.0 00| 0.0] 14.1| 54| 126 1.2| 136] 1.1
Sahuaripa 32.8| 60.5| 75.6| 23.5| 5.7 9.2| 19.3| 33.2| 13.5| 0.0] 0.0 0.0] 19.0] 0.0 o0.0| 54| 05| 17
Region serrana | 19.2| 19.9| 17.2| 10.8| 53.6| 69.5| 16.8| 5.0/ 5.4| 10.2| 69| 0.6] 47| 5.2| 4.3| 38.4| 9.5 3.0
Sonora 36.6| 20.3] 35.0] 58| 51| 6.8] 1.7 09| 28| 3.9 23| 1.3| 31.5| 49.2| 32.1| 20.5( 22.1| 22.1

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econémicos, afios presentados.
Subsector: 31.- Productos alimenticios, bebidas y tabaco; 32.- Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero;
33.- Industrias de la madera y productos de madera; 34.- Papel y productos de papel, imprentas y editoriales;
35.- Sustancias quimicas, productos derivados del petrdleo y del carbon de hule y de plastico; 36.- Productos
minerales no metalicos; 37.- Industrias metalicas basicas; 38.- Productos metalicos, maquinaria y equipo; y 39.-
Otras industrias manufactureras.
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Los municipios que muestran una menor similitud en su estructura manufacturera
respecto a la estatal fueron: Cananea, Moctezuma y Pitiquito, esto se determin6 a partir
de que presentaron, en los tres afos del periodo de estudio, un coeficiente de

especializacion superior a punto siete (ver cuadro 2.12).

Retomando la explicacion anterior del coeficiente de especializacion, es de
esperarse que la diferencia en la estructura de los cuatro municipios, respecto a la estatal,
se derive de una especializacion distinta. Por ello es importante adentrarse en las

especificidades de las estructuras manufactureras de estos municipios.

El municipio de Cananea presentd una notable especializacion en el subsector 37
(Industrias metalicas basicas), lo cual se expresa en la alta participacion (mas del 80%) de
este subsector en el producto manufacturero. El Municipio de Moctezuma, por su parte,
en el afo de 1993 se especializd en el subsector 35 (Sustancias quimicas, productos
derivados del petroleo y del carbon, de hule y de plastico) y para los dos siguientes afios
en el subsector 32 (Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero). Finalmente,
Pitiquito presentd una clara especializacion en el subsector 32, esto se reflejo en una

participacion - en el producto manufacturero- cercana al 80%.

Finalmente, en lo referente a las regiones, es posible afirmar que la region
fronteriza y la costera muestran tendencias de especializacion distintas. Por un lado, la
region costera tiende a especializarse en la actividad manufacturera relacionada con el
procesamiento de productos agricolas (subsctor 31), mientras que la fronteriza se ha
abocado mas a la actividad manufacturera que se relaciona de manera directa con la
industria maquiladora (subsector 38). Esto habla de que la tradicion industrial de cada
una de estas regiones, continda teniendo un papel predominante en las actividades

manufactureras que se desarrollan hoy en dia.
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Cuadro 2.11.Sonora.
Coeficiente de localizacion, afos: 1993, 1998 y 2003.

Subsector

Municipio 31 32 33 34 38 (35,36,37y 39)
1993 | 1998| 2003 | 1993 | 1998| 2003 | 1993| 1998 2003 | 1993| 1998| 2003 1993 [ 1998|2003 | 1993| 1998| 2003

Agua prieta 01|01|o00|83|61|02|04|o08|189|01]|-01|07|12]|11]|09]|06]|06]|07
Altar 22 |22|21]|00]|66]|01|00(|21]|47]|00]|14|00|06|03]|03]|00]|01]|o01
Caborca 25|37 |28|00]|37]|01|00f[03|01]|]01]|]03|04|02|01]00]00]|01]o01
Cananea 00|o01|o01]|01]04|00|04|[12|04]|06]|01|04|01]|03|04]|45]|38]|37
Imuris 01|01|01]|00]00|00|01|[03|02|00]|]00|00|30|20]|30]00]|00]00
Magdalena 121 03| 01|42|84|02|16|25|03|04|20]|02]|08]|10]|23|00]-02]|09
Naco 01|01|01]|02]04]|00](|243[781|155| 00| 00| 00| 17| 05]|17]01]|0.0]00
Nogales 01|01|01]|28]18|02|01|08|02]|13]|11|13|22|15]|17]|02]|06]|17
Puerto Pefiasco 14| 22|10|01|00|l01]|08]|51|17|18|[13]|11]|10] 08| 17| 03] 03] 0.1
SLRC 05|02|02|29]|30]| 4710414 03| 06]|07|39|12]|15]|17]| 04| 02|02
Santa Ana 03|01|o00|73]00|24|97|10|02]|01]01|03|[10]|20]|25]|00]|0.0]00
GPEC 19| 35| 05|03|01|116| 04| 26| 03(|33|38|05]|01]|02|01|06]|04]00
Regién fronteriza| 0.8 [ 03| 03| 23| 26| 13|15 17| 24| 06|07 17|11 ]|13]| 14| 08] 07| 1.1
Bacum 05(33|26|02]00|00|04|[15|00]|00]|00|64|02|01]|00]|36]|12]00
Cajeme 20(39|19|03]04|16|08|08|02|09]|08|02|05|03|06]|02|01]02
Empalme 03|04 |03|00]|28|20[09|13|02]|01]|01|00(|27]|14]|20]|00]|03]|06
Etchojoa 22| 28|20|06]|66]|01|42|11]|11]00]00|00|02|01]|08]|00]|01]|o01
Guaymas 18| 40| 18| 03| 02| 04|14 | 48| 14(|12]05]|09]|07]|04|08]|02]|-03]|02
Hermosillo 07|05|(09|06]06]|04|08[04|04]|10]|08[10|14]| 1511|1006/ 13
Huatabampo 24 |42 |27|00]00|02|01|21]|05]|01]01|05|00|00]|01]|05]|05]|00
Navojoa 21|40|25|01]03|00|06|07|04]|37]|66|11|01]|00]|01]|02|01]|04
Pitiquito 03| 06| 03]|14.0]|149|116| 42 [106| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 03]|00]|00]|00
Region costera 12| 14|14 |05|06|08|08|07|03|13|13]|07]|11]|11]|08|07]|04]|08
Alamos 08|23[13|01]03|02|166|[59|59|69|19|27|01]|03]|06]|05]|12]07
Moctezuma 01|01|01]|33]|16.9|136| 23| 07| 06| 00| 40| 00(|00|00]|00]|34|00]|00
Rosario 12119 20| 02| 07|00 |226|424| 64| 00| 00| 00| 04]|01|04(|01]|06]0.0
Sahuaripa 09|30(|22|40]11]|14|115(364| 48| 00| 00| 00| 06| 00| 00]|03]|o0.0]o01
Regién serrana 05|10 05| 19]104]|102|100| 54| 19| 26| 30|05|01|01]01]|19]|04]|o01

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econémicos, afios presentados.
Subector: los mismos que en el cuadro anterior.
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Cuadro 2.12.Sonora.
Coeficiente de especializacion, afios: 1993, 1998 y 2003.

Municipio 1993 1998 2003
Agua prieta 0.52 0.35 0.58
Alamos 0.51 0.53 0.26
Altar 0.44 0.56 0.49
Bacum 0.70 0.73 0.64
Caborca 0.55 0.68 0.61
Cajeme 0.38 0.59 0.34
Cananea 0.83 0.70 0.77
Empalme 0.54 0.30 0.43
Etchojoa 0.50 0.66 0.36
Guaymas 0.29 0.65 0.29
Hermosillo 0.23 0.27 0.19
Huatabampo 0.60 0.73 0.58
Imuris 0.64 0.48 0.65
Magdalena 0.28 0.42 0.58
Moctezuma 0.82 0.89 0.86
Naco 0.59 0.70 0.63
Navojoa 0.52 0.73 0.51
Nogales 0.53 0.34 0.51
Pitiquito 0.81 0.80 0.72
Puerto Pefiasco 0.20 0.30 0.25
Rosario 0.45 0.64 0.49
Sahuaripa 0.35 0.73 0.54
SLRC 0.35 0.35 0.50
Santa Ana 0.51 0.47 0.59
Ures 0.36 0.51 0.86
GPEC 0.47 0.62 0.72

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econdmicos, afios presentados.
* Se tomo como base de comparacion la estructura econdmica estatal.



3. CAPITULO III: INVERSION PUBLICA EN INFRAESTRUCTURA

3.1. Introduccién

La creacion de obra publica es uno de los instrumentos mas importantes con los que cuenta el
gobierno del estado, para incidir en las actividades econdomicas que se desarrollan en cada
uno de los municipios de Sonora. Para lograrlo, el gobierno del estado — con recursos propios
y federales- realiza obras de infraestructura en los municipios que buscan impactar de manera
positiva en el crecimiento de las actividades productivas que se desarrollan en ese dmbito

territorial.

Una de las principales preocupaciones de este proyecto de investigacion, es
precisamente determinar el nivel de incidencia de la inversion publica en infraestructura en el
ritmo de crecimiento de la actividad manufacturera. Debido a esto, en el presente capitulo se
presenta un breve andlisis de las caracteristicas del gasto en obra publica, haciendo énfasis en

las tendencias de crecimiento y en su distribucion territorial.

Para dicha empresa, este capitulo se encuentra estructurado en seis secciones. La
primera es la introduccion. En la segunda se analiza la estructura del gasto publico estatal, asi
como la importancia de cada uno de los rubros de gasto en el PIB estatal, esto durante el
periodo 1993-2002. En la tercera seccidon se analiza el comportamiento del gasto en obra
publica per capita y de las categorias de inversion que lo componen. La cuarta seccion se
utiliza para describir la distribucion de este gasto en las diversas categorias de obra publica,
centrdndose en analizar el peso las que seran utilizadas como explicatorias del crecimiento de
la actividad manufacturera. En la quinta se analizan la concentracion municipal de la
inversion per cépita en infraestructura, especificando las dificultades para su estimacion.
Finalmente, el la ultima seccion se analiza los patrones de localizacion del gasto, esto a partir
de la relacion entre el VA manufacturero per capita al inicio del subperiodo y la inversion

acumulada en el mismo subperiodo.
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3.2. Los gastos estatales

El gasto estatal, medido como porcentaje del PIB del estado, sugiere que durante el periodo
de estudio, la intervencion del gobierno en las actividades productivas fue una constante. En
1993, el gasto estatal representd el 9.46 por ciento del PIB estatal, situacion que refleja la
relevancia del gasto en la economia estatal. A partir de 1993, el monto del gasto como
proporcion del ingreso estatal, se redujo de manera sistematica hasta 1996, afio en el que
represent6 el 6.53 por ciento del PIB. Durante los afios 1998-2002, la participacion del gasto
publico en el mismo indicador, se incrementa paulatinamente, pese a ello, para el afio 2002

esta participacion alcanza apenas niveles similares al de 1993 (ver cuadro 3.1).

Cuadro 3.1.Sonora.
Relacion de los gastos publicos respecto al PIB estatal (1993-2002).

Ao |Gasto total |Obra publica |Transferencias*|Deuda publica G?stos. Otros
admnistrativos

1993 9.46 1.70 4.09 0.72 2.84

1994 8.03 nd nd 0.49 2.56

1995 7.10 2.04 2.30 0.67 2.00 0.04
1996 6.56 1.58 2.44 0.60 1.85 0.08
1997 7.37 1.58 2.55 0.72 2.16 0.31
1998 7.43 1.39 2.39 0.28 2.07 1.29
1999 8.28 1.49 2.85 0.32 2.19 1.38
2000 8.73 1.55 3.03 0.59 2.09 1.32
2001 9.56 1.35 3.64 0.27 2.49 1.69
2002 9.91 1.41 3.64 0.49 2.86 1.63

Fuente: Elaboracion propia, con base en, INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales en México, afios
presentados.

* Nota: Al capitulo de transferencias se le restaron los recursos que se destinan a la construccion de obra
publica y éstos fueron sumados al capitulo de obra publica.

nd: Informacién no disponible.

Segun el objeto del gasto, los recursos devengados anualmente por el gobierno del
estado son clasificados en: obra publica, transferencias, deuda publica, gastos administrativos
y otros. En los gastos de obra publica quedan incluidas todas las acciones destinadas a la
creacion de infraestructura fisica. En el capitulo de transferencias se consideran los recursos
que son trasladados al resto de la economia o a otros niveles de gobierno sin recibir pago por
ello. La deuda publica se define como los recursos estatales destinados a cubrir las

obligaciones del gobierno. Finalmente, los gastos administrativos constituyen el monto de
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recursos destinados al pago de los honorarios de los servidores publicos, los servicios
necesarios para el funcionamiento de la inversion publica y a la compra de materiales

requeridos por el gobierno.

Los principales cambios presentados en la estructura del gasto de Estado de Sonora,
reflejan que los gastos administrativos continilan absorbiendo una parte muy importante de
los recursos del estado. Esta situacion muestra que los esfuerzos por adelgazar el aparato
burocratico no han rendido los frutos suficientes, ya que uno de los principales indicadores
del tamafio de la burocracia es precisamente el gasto corriente, el cual contintia teniendo la

misma preponderancia dentro de la estructura del gasto gubernamental.

Otro de los cambios significativos en la estructura del gasto, es la caida en la
participacion de la inversion en obra publica respecto al PIB estatal, esto al pasar de
representar el 1.7 por ciento en 1993 a 1.41 por ciento en el 2002 (ver cuadro 3.1). Por lo
que, se puede concluir, que en el Estado de Sonora la construccion de obra publica ha venido
jugando un papel cada vez menos importante dentro del gasto publico, situacion que se

puede enmarcar dentro de la politica de austeridad fiscal (Ramirez, 2007: 170).

Es importante mencionar que la informacion de los egresos del estado por capitulo,
presentada en esta seccidon, la proporciona el INEGI, teniendo como fuente primaria al
Congreso del Estado y la Secretaria de Hacienda Estatal. En lo que corresponde al capitulo
de gasto en obra publica, los datos del INEGI no son del todo compatibles con los que se
derivan de la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, que a continuacion se presenta; misma
que emite la Secretara de Hacienda Estatal ante el Congresos del Estado como un mecanismo

de rendicidn de cuentas.

La discrepancia entre las dos fuentes mencionadas, se presenta a partir de que, en la
informacion del INEGI, el gasto federal orientado a la dotacidon de infraestructura urbana y
rural del estado y sus municipios - que se canalizd primero a través del ramo 26 “superacion
de la pobreza” y posteriormente a través de los Fondos de Infraestructura Estatal y de

Infraestructura Social Municipal - aparece en el rubro de transferencias (Ramirez, 2007:170).
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Por lo tanto, para realizar el andlisis de la participacion del gasto en obra publica, se
optd por restar al capitulo de transferencias la inversion publica en infraestructura, para

posteriormente sumar estos recursos al capitulo de obra publica (ver cuadro 3.1).

3.3. Tendencias de crecimiento del gasto y sus categorias

Durante el periodo de estudio, la inversion publica en infraestructura ejercida en el Estado de
Sonora, medida a precios reales, presentd notables altibajos, por lo que no se puede
establecer una clara tendencia de crecimiento de la misma. Sin embargo, es posible sefialar
que en los afios 1995 y 2000 fue donde se dio un mayor gasto en infraestructura, esto al
rebasar la barrera de los 600,000 miles de pesos. En contraste, 1993 y 1998 fueron los afios
en que dicha inversion presenté los menores montos (ver grafica 3.1). Algo que resulta
interesante destacar, respecto al comportamiento de esta inversion en el periodo de estudio,
tiene que ver con que, en cinco de los nueve afios analizados los montos de inversion varian
de manera positiva o negativa en mas del diez por ciento. Este comportamiento da pie a
pensar, que dicha inversién respondi6 a factores coyunturales, y no a una politica de

infraestructura a largo plazo.

La inversion publica en infraestructura se canaliz6 en los distintos municipios del
estado, a través de una serie de programas, que se desprenden de 16 categorias de inversion:
(1) agropecuario y silvicultura, (2) ganaderia, (3) pesca, (4) mineria y energéticos, (5)
educacion, (6) salud y seguridad social, (7) desarrollo urbano, (8) comunicaciones y
transportes, (9) empleo, (10) justicia y seguridad publica, (11) turismo, (12) desarrollo social,
(13) desarrollo industrial, (14) comercio y comercio exterior, (15) ciencia y tecnologia, (16)

fortalecimiento municipal y otras.’’

*! Dicha estructura del gasto piiblico se mantuvo hasta el afio 2003, pero a partir del afio 2004, con la entrada de
la administracion del Gobernador Eduardo Bours, se modifica cambiando a los 16 sectores o categorias de
inversion, por seis ejes rectores: (1) nada ni nadie por encima de la ley, (2) empleo y crecimiento econdémico
sustentable (3) igualdad de oportunidades, corresponsabilidad y cohesion social (4) una nueva forma de hacer
politica (5) gobierno eficiente y honesto y (6) recursos eficientes para gasto social y de inversion.
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Es importante hacer hincapié en que, a pesar de que existen 16 categorias de
inversion, mediante los cuales se canalizan los recursos para la obra publica, en este proyecto
de investigacion solo se tomaran en cuenta tres de ellos: desarrollo urbano, comunicaciones y
transportes y educacion. Esto por considerar que la inversion en estos tres rubros, pueden

estar incidiendo de manera directa en el desempefio de la actividad manufacturera.

Grafica 3.1.Sonora.
Inversion publica en infraestructura ejercida durante el periodo 1993-2002 (miles de pesos de
1993).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en la Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.

Debido a la numerosa cantidad de categorias, para analizar el comportamiento de la
inversion en infraestructura, se opto por agruparlas. De esta manera, dentro de la inversion en
“actividades productivas” quedaron incluidas las siguientes categorias: agropecuario y
silvicultura, ganaderia, pesca, mineria y energéticos, turismo, desarrollo industrial y
comercio y comercio exterior. Por otro lado, en la inversion en “salud y seguridad social” se
integraron las categorias: salud y seguridad social y desarrollo social. Finalmente, en “otros
sectores* fueron consideradas: empleo, justicia y seguridad publica, turismo, ciencia y
tecnologia, fortalecimiento municipal y otras. Como se pude ver, las categorias relacionadas

con la inversion en infraestructura en desarrollo urbano, educacién y comunicaciones y
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transportes, quedaron excluidos de esta clasificacion, ya que seran analizados, més adelante,

de manera individual.

La inversion en actividades productivas, otros sectores y salud y seguridad social -
medida a precios constantes- presentaron variaciones exponenciales a lo largo periodo de
analisis. En 1993 se invirtieron 35, 068 miles pesos en las actividades productivas, dicho
monto de inversion crecid de manera interrumpida hasta alcanzar el punto méaximo en 1999,
al ejercerse 244, 578 miles pesos en este rubro. A partir de este afio, la inversion fue
disminuyendo, y al final del periodo de analisis se ejercieron 199, 480 miles pesos, cifra que
se ubicd muy por arriba de la ejercida al inicio del periodo. En lo que respecta a la inversion
en salud y seguridad social, es importante mencionar que el 65 por ciento de la inversion se
concentro en los afios 1995 y 1996, esto al haberse ejercido 116, 190 y 134,365 miles pesos,
respectivamente, mientras que en el resto de periodo, esta inversion de ubico por debajo de

los 5,000 miles de pesos. (ver grafica 3.2).

Grafica 3.2.Sonora.
Inversion publica en actividades productivas, salud y seguridad social y otros sectores
ejercida durante el periodo 1993-2002 (miles de pesos de 1993).
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Fuente: Elaboracidon propia, con base en, Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de Ia Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.
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En lo que corresponde a los criterios de inversion agrupados en “otros sectores”, a
partir de 1996 presentan un crecimiento real importante, el cual les permitié concentrar, en el
ano 2000, la misma cantidad de recursos que las actividades productivas. Dentro de las
categorias agrupadas en otros sectores, resalta por su importancia el fortalecimiento
municipal. Esta categoria corresponde a los recursos que son entregados directamente a los
municipios, mismos que estan etiquetados para apoyar en obras de infraestructura de diversa
indole, entre las que se encuentran: desarrollo urbano, educacion, salud y seguridad social,

entre otros.

Grafica 3.3.Sonora.
Inversion publica en infraestructura ejercida durante el periodo 1993-2002 (pesos de 1993).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en, Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.

Las tres variables que seran utilizadas como explicatorias del crecimiento de la
actividad manufacturera, presentaron, a partir de 1996, una tendencia de crecimiento parecida
lo largo del periodo de estudio.”* En 1993 la inversion en desarrollo urbano se ubicé muy por
arriba de las otras dos variables, con una inversion de 322,999 miles de pesos, sin embargo,

para 1995 esta inversion sufrid un decremento exponencial al concentrar solamente 90,527

32 Cabe sefialar que los montos de inversion estan dados en precios de 1993.

85



miles de pesos. Contrario a esto, la inversidn en comunicaciones y transportes presentd un
notable crecimiento de 1993 a 1995, mismo que fue transitorio, ya que para el afio 2006, la
inversion en esta categoria de inversion regreso a los niveles de 1993. A partir de 1996, las
tres categorias de inversion antes mencionados mostraron un comportamiento similar, esto al

no presentar cambios abruptos de un afio a otro (ver grafica 3.3).

La tendencia presentada por cada una de las variables de gasto analizadas con
anterioridad, confirma que las prioridades de inversion en infraestructura no han sido
consistentes, lo cual podria significar que la asignacion de la inversion ha obedecido a
factores coyunturales, mismos que pueden estar ligados a situaciones politico-electorales,
entre otros. Desafortunadamente, debido a la insuficiencia de tiempo, en el presente estudio
no se aborda de manera frontal este tema, el cual sin duda resulta de gran relevancia para

comprender de manera acertada los patrones de crecimiento del gasto publico.

3.4. Distribucion del gasto en obra publica por categoria de inversion

Para analizar la composicion del gasto publico en infraestructura, se utilizara la agrupacion
de categorias de inversion realizada en la seccion anterior. Asi mismo, acorde con la
estructura de los datos que se trabajan en el modelo econométrico, este analisis se hara
considerando dos subperiodos de estudio: 1993-1997 y 1998-2002. Los datos de inversion se

agruparon en los diferentes subperidos , considerando los valores reales.

En el periodo 1993-1997, los rubros de inversion desarrollo urbano, comunicaciones
y transportes y educacion concentraron el 60 por ciento de la inversion, siendo desarrollo
urbano el sector que acapar6 la mayor parte de la inversion con el 27 por ciento. Por otra
parte, las categorias agrupadas en la inversion destinada a las actividades productivas,
concentraron el 18 por ciento del total de la obra publica ejercida en ese periodo, ubicandose

como un rubro importante dentro del gasto publico.
Para el segundo subperiodo (1998-2002), las tres categorias de inversion

mencionadas redujeron su participacion en la inversion estatal en 23%, con lo cual aportaron

el 37% del total del gasto en infraestructura. El comportamiento a la baja en la participacion
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de las variables explicatorias en el total del gasto en infraestructura, puede ser explicado por
la caida de la inversion en infraestructura urbana y comunicaciones y trasportes, ya que estas
dos categorias de inversion redujeron su participacion en 16 y 13 por ciento, de manera

respectiva.

Grafica 3.4.Sonora.
Composicion del gasto en infraestructura, en los subperiodos: 1993-1997 y 1997-2002 (miles
de pesos de 1993).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en la Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.

Por otro lado, es de hacerse notar el gran incremento de la inversion en actividades
productivas, debido a que pasan de representar el 18 por ciento en el primer subperiodo a 37
por ciento en el segundo. Dentro de las actividades productivas, la inversion en agricultura
fue sin lugar a duda la mas relevante, ya que concentr6 a lo largo del periodo méas del 50 por

ciento del total de la inversion. Con esto, es posible establecer que durante el segundo
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subperiodo se priorizé a la infraestructura agricola, por enzima de la infraestructura urbana y

de comunicaciones y transportes.

A la luz de lo anterior, y a pesar de la disminucion presentada en el segundo
subperiodo de andlisis, es posible determinar, que la inversion en infraestructura urbana,
comunicaciones y transporte y educacion representan una parte importante de la inversion

publica que se ejerce en el Estado de Sonora.

3.5. Concentracion municipal del gasto

En esta seccion se analizan los patrones de concentracidn municipal y regional de la
inversion publica en infraestructura en términos per cépita, centrandose en los 25 municipios
y las tres categorias de inversion de inversion, que se retoman dentro del estudio. Al igual
que en la seccion anterior, el analisis se realiza considerando dos subperiodos y los montos

de inversion a precios de 1993.

Antes de iniciar el andlisis de la concentracion municipal de gasto, es pertinente
sefialar que una de las dificultades que se presentan al momento de evaluar los patrones de
localizacion del gasto, tiene que ver precisamente con que una parte considerable de la
inversion no cuenta con referente geografico, por lo que no es posible determinar en que
municipio se ejercieron los recursos. Esta situacion se comprueba al momento de analizar la
asignacion geografica de la inversion publica, en donde se puede ver que durante los dos
subperiodos de estudio, mas 40 por ciento de la inversiébn no cuenta con una asignacion

territorial (ver grafica 3.5).

Las categorias de inversion enfocadas al impulso de las actividades productivas,
fueron las que presentaron un mayor porcentaje de la inversion sin asignacion geografica: 85
por ciento en el primer subperiodo y 69 en el segundo (ver grafica 3.5). Esto se debe en gran
medida, a la forma en que se distribuyen los apoyos para el impulso de las actividades
agricolas, los cuales no obedecen a la delimitacion administrativa municipal, sino a la de

distritos de riego (Rodriguez, 2002:50).
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Gréfica 3.5. Sonora.
Gasto en infraestructura ejercida en los subperiodos 1993-1997 y 1998-2002, que no cuenta
con asignacion geografica, medidos en porcentaje (precios de 1993).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en la Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.

Ahora bien, haciendo referencia a las tres categorias de obra publica que seran
utilizadas para evaluar su impacto en el crecimiento de la actividad manufacturera, resulta
necesario sefialar que la inversion en comunicaciones y transportes es la variable que
presenta un mayor porcentaje del gasto sin asignacion geografica, con un 58 por ciento en el
primer subperiodo y un 76 por ciento en el segundo. Esta situacion se explica en gran medida
por las obras de infraestructura carretera que benefician a mas de un municipio y que por lo

tanto no cuentan con una asignacion geografica tinica.

A la luz de lo anterior, se puede considerar que para avanzar en la evaluacion del
impacto regional del gasto publico, es necesario que en todos los rubros de la Cuenta Publica
del Estado se especifiquen los municipios que son beneficiados por las mismas. Si bien
existen obras que no pueden ser asignadas a un solo municipio -como las de infraestructura
carretera o las de infraestructura agricola- una manera de ayudar a localizar su destino, es

senalando el conjunto de municipios que son beneficiados por las mismas, lo cual ayudaria a
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evaluar de mejor manera las politica de infraestructura y podria permitir la elaboracién de

politicas publicas con mayor probabilidad de acierto.

Considerando el gasto en infraestructura en términos per capita, es posible mencionar,
que los cuatro municipios ubicados en la regidon serrana fueron los que recibieron en
promedio una mayor inversion en infraestructura urbana, durante los dos subperiodos de
estudio. En el periodo 1993-1997, la inversion promedio registrada para estos municipios fue
de 183 pesos, pero para el siguiente subperiodo dicha inversion se incrementé de manera
considerable, alcanzando los 588 pesos. De estos cuatro municipios, Sahuaripa fue el que
prestd un mayor gasto en infraestructura urbana, al concentrar una inversion per capita de

298 pesos en el primer subperiodo y de 852 en el segundo.

En lo que respecta a la inversiébn en comunicaciones y transportes, los municipios
ubicados en la region fronteriza fueron los que presentaron, en promedio, una mayor
inversion per capita, al presentar en el primer y segundo subperido una inversion de 157 y
250 pesos, respectivamente. Es importante mencionar, que durante el primer subperido de
estudio, estos municipios concentraron un gasto promedio mas elevado que el resto, gracias a

que en el Municipio de Naco presentd un gasto de 1,478 pesos por habitante.

En el subperiodo 1993-1998, los municipios ubicados en las distintas regiones del
estado presentaron un gasto promedio en infraestructura educativa muy similar, lo cual en
cierta forma habla de la distribucion equilibrada de esta inversion al interior de cada uno de
los 25 municipios. En este sentido, los municipios que recibieron una menor inversion
fueron: Guaymas, Huatabampo y Navojoa, al concentrar un gasto por habitante de 18, 17 y
14 pesos, respectivamente. Caso contrario, Sahuaripa y Canea obtuvieron, cada uno, un gasto
per capita de 222 y 226 pesos, situandose como los mas beneficiados de esta inversion. Para
el segundo subperiodo, los municipios ubicados en la regién serrana, fueron quienes
concentraron, en promedio, un mayor gasto en infraestructura educativa, con 536 pesos por
habitante. Esto gracias a que, el Municipio de Moctezuma reunié una inversion per cépita de

1,397 pesos.
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Cuadro 3.2.Sonora.
Inversion publica en infraestructura urbana, comunicaciones y trasportes y educacion, por
habitante, ejercida en los municipios del estado, 1993-1997 y 1998-2003 (precios de 1993).

e @ reae 1993-1997 1998-2002

Total U IC IE Total U IC IE
Agua Prieta 376 82 5 112 750] 333 1 154
Altar 290 59 0 69 1,851| 438 57 183
Caborca 395 62 3 119 1,088 102 41 144
Cananea 752 43 14 246 641| 152 1 261
Imuris 202 21 49 23 948| 203 10 216
Magdalena 318 52 0 76 568| 159 1 167
Naco 2,124 165 | 1,478 33 1,523| 384 7 246
Nogales 509 125 1 124 652| 83 10 242
Puerto Pefiasco 203| 37 64 46 713] 370 0 130
SLRC 51 20 0 15 355| 96 13 73
Santa Ana 599| 192 267 25 708| 204 15 117
GPEC 491 74 0 188 1,408 472 86 168
Region fronteriza 526 78 157 90 934 250 20 175
Bacum 371 73 0 139 1,462| 206 14 192
Cajeme 315 126 10 109 550| 45 24 150
Empalme 354 127 0 81 753| 200 25 108
Etchojoa 378 63 13 179 965| 185 66 193
Guaymas 89| 33 0 18 547] 92 20 119
Hermosillo 369( 140 82 54 416| 44 13 138
Huatabampo 52 6 1 17 7741 95 17 95
Navojoa 471 14 0 14 458| 77 15 90
Pitiquito 98 17 0 31 862| 268 13 79
Region costera 230 67 12 71 754 135 23 129
Alamos 378 54 52 104 1,732 200 36 317
Moctezuma 567| 340 0 55 2,935| 466 4 1,397
Rosario 213 40 2 56 2,700| 834 79 134
Sahuaripa 1,379 298 521 222 3,116] 852 270 295
Region serrana 634 183 144 109 2,621 588 97 536

Fuente: Elaboracion propia, con base en, Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.

IU: Inversion publica per capita en infraestructura urbana; IC: Inversion publica per capita en comunicaciones y
transportes; e IE: Inversion publica per capita en infraestructura educativa.

La distribuciéon del gasto total en infraestructura, asi como la inversion en
infraestructura urbana, comunicaciones y educativa, dan cuenta de que en el periodo de
estudio la inversion publica en infraestructura no se distribuyo de manera equitativa entre los
municipios. Un aspecto que refleja el nivel de equidad en la distribucion del gasto en obra
publica, es la diferencia entre el municipio que recibid la menor inversidon en términos per

capita y el que recibié una mayor inversion. En el primer subperiodo, el municipio de
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Navojoa fue el que recibié una menor inversion, al presentar un gasto en obra publica de 47
pesos por habitante, en cambio, el municipio que concentrd una mayor inversion fue Naco,
con 2,124 pesos. Es decir, para este subperiodo la inversion que recibidé el Municipio de Naco
fue 45 veces mayor a la de Navojoa. Para el segundo subperido, la diferencia entre el
municipio que concentrd6 una mayor inversion (Sahuaripa) y el que recibié una menor
cantidad de gasto (Hermosillo) fue de 7.4 veces, misma que fue menor a la del primer

subperiodo.

Retomando los lineamientos para el gasto de inversion - que estan especificados en el
“manual para la formulacion del presupuesto de egresos” 1998 y 2003- es posible establecer
que los criterios considerados para asignar el gasto en inversién fueron los siguientes:

e La incorporacion de acciones complementarias para poner en operacion o hacer mas

eficientes obras ya concluidas pero insuficientemente aprovechadas.

e Laterminacion de obras en proceso.

e La identificacion de obras orientadas al desarrollo social y la infraestructura basica de
apoyo; que eleven el bienestar de la poblacion; que contribuyan a integrar cadenas
productivas y a equilibrar el desarrollo regional.

e Que la programacion dé especial importancia y privilegio a las obras de participacion
comunitaria y que aseguren la participacion de los beneficiarios en el financiamiento
de la obra, a través de acciones de concertacion debidamente formalizadas.

e Que exista una priorizacion de obras y proyectos de acuerdo a su importancia o
impacto econdomico y social.

e La determinacion de acciones tendientes a solucionar situaciones de emergencia.

Al analizar los criterios que se utilizan para asignar el gasto en infraestructura, se puede
visualizar que uno de ellos se establece de manera vaga que los recursos de obra publica
deben estar orientados a equilibrar el desarrollo regional, sin embargo, en ninguno se
instituye de manera concreta el distribuir la inversion en obra publica, en términos per capita,

de una manera equilibrada. Esta situacion puede explicar, en parte, el desequilibrio

33 Ademés de estos lineamientos, existen otros de caracter especifico, mismos que se relacionan mas con la
parte administrativa del gasto.
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intermunicipal en materia de gasto en obra publica que imperd a los largo del periodo de

analisis.

3.6. Patrones de localizacion de la inversion

El objetivo de esta seccidon es analizar el patron de distribucion presentado por la inversion
publica en infraestructura urbana, educacion y comunicaciones y transportes, durante los
subperiodos ya sefialados. De manera especifica, se pretende explorar si existe una relacion
entre el grado de desarrollo de los municipios — medido éste a partir de su VACB per cépita-
y el monto de inversion por persona asignado a cada uno de ellos. Es decir, se quiere explorar
si los municipios con una menor actividad manufacturera recibieron una mayor cantidad de
recursos, en las categorias de inversion anteriormente sefialadas, respecto a los municipios

.. 4
con una mayor actividad.’

La inversion publica en infraestructura urbana, medida a precios constantes, presentd
una tendencia de comportamiento diferenciada durante los dos subperiodos de analisis. En el
primero, es posible establecer una leve relacion negativa entre esta inversion y el VA
manufacturero per capita, misma que se expresé en un coeficiente de correlacion de (R*)
0.021. Mientras que, para el segundo subperiodo, esta relacion se intensifica al incrementarse
el R* a 0.341, dejando en claro, que los municipios con un mayor VA manufacturo por
habitante fueron quienes recibieron una menor inversion en infraestructura urbana, y
viceversa. En este segundo subperiodo, los municipios: Alamos, Etchojoa y Bacum
presentaron una baja actividad manufacturera y la inversion ptblica que se ejercio en ellos no
fue de las mas altas, por lo tanto, se presentan como casos atipicos dentro de la tendencia

general (ver grafica 3.6).

3 Es importante mencionar que no se estd considerando la inversion en obra publica que realizan los
municipios con recursos propios.
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Grafica 3.6.Sonora.
Patron de distribucion de la inversion publica en infraestructura urbana, durante los dos
subperiodos de andlisis (precios de 1993).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en, Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.

En lo que respecta a la inversion publica en infraestructura educativa, los resultados
muestran una relacion negativa -en ambos subperiodos- entre ésta y el VA manufacturero
inicial. El comportamiento de dicha inversion a precios reales, refleja que de alguna manera
la mayor parte de la obra publica en infraestructura, se ha localizado en los municipios con
una menor actividad manufacturera. Sin embargo, no todos los municipios pueden ser
enmarcados dentro de esta tendencia general. Tal es el caso de Nogales y Cananea,

municipios que durante los dos subperiodos presentaron una elevada actividad manufacturera
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y también fueron de los que recibieron una mayor inversion en infraestructura educativa (ver

grafica 3.7).

Gréfica 3.7.Sonora.

Patron de distribucion de la inversion publica en infraestructura educativa, durante los dos
subperiodos de andlisis (precios de 1993).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en, Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica

Estatal, afios presentados.

De las tres variables de inversion publica, la destinada a comunicaciones y trasportes

es quizas la mas complicada de evaluar de manera particular. La dificultad nace a partir de

que gran parte de la inversion en este sector se canalizé a “varios municipios” ; cerca del 58

por ciento en el primer subperiodo y un 76 por ciento en el segundo, razén por la cual, no es
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posible establecer el monto que corresponde a cada uno de ellos de manera individual. Esta
situacion ocasiond que se presentaran diez municipios sin inversidn en comunicaciones y

trasportes en el primer subperiodo y uno en el segundo.*

Grafica 3.8.Sonora.
Patron de distribucion de la inversion publica en comunicaciones y transportes, durante los
dos subperiodos de anélisis (precios de 1993).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en, Secretaria de Hacienda de Sonora, Cuenta de la Hacienda Publica
Estatal, afios presentados.

33 Al querer convertir los montos de inversion a su logaritmo natural, los municipios que tenian una inversion
igual a cero aparecian como indefinidos. Por esta razon, con el objetivo de que en lugar de valores indefinidos
aparezcas ceros, se optod por cambiar los valores de cero por uno.
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El alto nimero de municipios sin inversion en comunicaciones y trasportes influyé en
que, durante el periodo 1993-1997, no se haya presentado una clara relacion entre esta
inversién y el VA manufacturero por habitante, esto al alcanzar una R> de 0.017. Sin
embargo, para el segundo subperiodo se presenta una relaciéon negativa entre la inversion en
comunicaciones y transportes y el VA manufacturero por habitante, misma que se ve
reflejada en un coeficiente de correlacion de 0.368. Al presentar un bajo nivel de actividad
manufacturera y una discreta inversion en comunicaciones y transportes, el Municipio de
Bacum fue el tUnico que, durante el segundo subperiodo, se ubic6 por fuera del

comportamiento general presentado por el resto de los municipios.

A la luz del anélisis presentado en esta seccion, es posible determinar que durante los
subperidos 1993-1997 y 1998-2002, la inversion publica en infraestructura urbana, educacioén
y comunicaciones y transportes se concentrd, en mayor medida, en los municipios con un
menor nivel de actividad manufacturera. Esta afirmacién se desprende de la tendencia
negativa existente entre las variables de gasto y el VA manufacturero inicial, la cual sugiere
que los municipios con un mayor VA manufacturero per capita al inicio del subperido,
fueron los que recibieron un mayor gasto en infraestructura por habitante, a lo largo del

mismo.

Sin embargo, es importante sefialar que esta relacion no es consistente, ya que durante
los dos subperiodos se presentaron una importante cantidad de municipios que se quedan
fuera de la tendencia negativa mostrada por las variables de gasto y el VA manufacturero per
capita. Con lo cual, resulta evidente que el esfuerzo por impulsar la actividad manufacturera
de los municipios rezagados, en término de su PIB manufacturero per capita, no es

generalizado para todos los municipios.
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4. CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1.Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo presentar los principales hallazgos de la investigacion, para
lo cual se encuentra estructurado en seis secciones. La primera es introductoria. En la
segunda se presenta un analisis del empleo, que permite justificar empiricamente la
relevancia del sector manufacturero en la economia del Estado y por lo tanto, ayuda a
contextualizar los resultados de la tesis. En la tercera seccion se presenta un analisis
exploratorio del fenémeno de la convergencia en el estado, considerando el periodo de
analisis 1993-2003 y dos subperiodos (1993-1998,1998-2003). En la cuarta seccion,
utilizando la metodologia propuesta por Cermefio (2001), se discrimina entre un modelo de
datos agrupados y uno con efectos individuales. En la quinta se especifican los modelos
econométricos que se utilizan en el estudio y se presentan los resultados obtenidos con esta
metodologia. Finalmente, en la ultima seccion se hace una descripcion de las formas de

convergencia, y se determina el tipo de convergencia mostrado por los municipios de Sonora.

4.2 Relevancia del sector manufacturero en la actividad econdmica

Esta seccion tiene como objetivo analizar la importancia que tiene el sector manufacturero
para explicar la dindmica economica de los municipios de Sonora, en el periodo 1990-2000.
Para esto, se estudia la relacion que existe entre el crecimiento del empleo y el grado de
especializacion manufacturera. De tal manera que, el impacto positivo de la actividad
manufacturera en la actividad econdmica, se reflejaria en forma aproximada en una relacion

positiva entre el crecimiento del empleo y el nivel relativo de especializacion manufacturera.

El nivel de especializacion relativa en la actividad manufacturera se medira a partir
del coeficiente de localizacion. Este coeficiente expresa la relacion entre la participacion de
los empleos generados por la sector manufacturero en el total de empleos en el municipio,

respecto a la participaciéon del mismo sector a nivel estatal.*®

3% La especificacién del coeficiente de especializacion se encuentra en la formula (2.2) del capitulo contextual.
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Analizando el comportamiento del empleo en los distintos municipios del estado, es
posible observar que, a excepcion de Etchojoa, todos presentaron un comportamiento
positivo en la generacion de plazas laborales, mismo que se expresa en la Tasa Media Anual
de Crecimiento (TMAC) del periodo de andlisis. Ademads, si se compara el crecimiento del
empleo de los municipios con el promedio estatal, es posible separarlos en dos grupos: los
que crecieron por arriba del promedio estatal y los que no alcanzaron el promedio del estado.
Dentro de los municipios que presentaron un crecimiento en el empleo por encima del
promedio estatal se encuentran: Agua prieta, Nogales, Hermosillo, SLRC, Imuris, Puerto
Pefiasco, Caborca, Magdalena y Cananea. Mientras que, los restantes 17 municipios se

ubican dentro de los que crecieron por debajo de la media estatal (ver cuadro 4.1).

En lo que respecta a las regiones que componen el estado, se puede observar que
presentaron un crecimiento del empleo muy diferenciado. La region fronteriza cont6 con la
mejor evolucion del empleo, al presentar una TMAC de 4.6%. En seguida se coloco la region
costera con un crecimiento promedio anual de 3.42%. Finalmente la region serrana es la que
presentd una actividad econémica menos favorable, esto al mostrar una TMAC del empleo
de 1.47%, la cual se ubica muy por debajo del promedio estatal, que en el mismo periodo fue
de 3.72% (ver cuadro 4.1). La region fronteriza es la mas dindmica en cuanto a generacion de
empleos, lo cual se puede atribuir al dinamismo presentado por la industria maquiladora y el

crecimiento de las actividades relacionas con la prestacion de servicios.

En la gréfica 4.1 se presenta un andlisis descriptivo en el que se relaciona la tasa de
crecimiento del empleo de los municipios del estado, en el periodo 1990-2000, con el
coeficiente de localizacion de la actividad manufacturera al inicio del mismo periodo. En este
se puede ver que existe una alta relacion lineal positiva entre las dos variables, lo cual
significa que los municipios que estaban mas especializados en manufacturas al inicio de los

noventa, fueron los que generaron en proporciéon una mayor cantidad de empleos.
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Cuadro 4.1.Sonora.
Crecimiento del empleo municipal, 1990-2000.

ﬂ‘;’i';‘:pw ° 1990 2000 TMAC
Agua prieta 13,043 23,144 5.90
Nogales 38,936 64,503 5.18
SLRC 34,713 54,425 4.60
Imuris 2,318 3,545 4.34
Puerto Pefasco 7,640 11,555 4.22
Caborca 18,460 27,366 4.02
Magdalena 6,134 8,896 3.79
Cananea 7,645 11,079 3.78
Altar 1,829 2,526 3.28
GPEC 2,815 3,794 3.03
Naco 1,367 1,779 2.67
Santa Ana 3,704 4,612 2.22
Region fronteriza 138,604 217,224 4.60
Hermosillo 146,852 234,996 4.81
Pitiquito 2,528 3,546 3.44
Cajeme 96,471 130,604 3.08
Navojoa 34,844 46,166 2.85
Huatabampo 20,146 25,733 2.48
Empalme 13,905 17,678 2.43
Guaymas 38,348 47,586 2.18
Bacum 5,408 6,496 1.85
Etchojoa 19,462 16,328 -1.74
Region costera 377,964 529,133 3.42
Moctezuma 1,173 1,551 2.83
Alamos 6,140 7,223 1.64
Sahuaripa 1,823 1,960 0.73
Rosario 1,550 1,629 0.50
Region serrana 10,686 12,363 1.47
Sonora 562,386 810,424 3.72

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, XI y XII Censo General de Poblacion y Vivienda.
TMAC= Tasa Media Anual de Crecimiento, expresada en porcentaje.

Los resultados empiricos sugieren que el nivel de especializacidon municipal en la
actividad manufacturera, ha estado influyendo en el crecimiento de las fuentes de empleos.
La relacion positiva entre las variables sefialadas se puede establecer a partir de un
coeficiente de correlacion de 0.37. Esto situa al sector manufacturero como estratégico dentro
de la estructura econdmica municipal, ya que el incremento de la actividad economica

municipal depende en cierta medida de la consolidacion de dicho sector.
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Grafica 4.1. Sonora.

Crecimiento del empleo 1990-2000 y coeficiente de localizacion de la

manufacturera en 1990.
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Fuente: Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, XI y XII Censo General de Poblacion y Vivienda.

A la luz de lo anterior, resulta relevante estudiar el crecimiento del sector

manufacturero y sus determinantes, ya que al poder explicar el fenomeno del crecimiento de

la actividad manufacturera, se avanza de manera significativa en la explicacion del

crecimiento de la economia municipal en su conjunto.

4.3.Analisis exploratorio de la convergencia manufacturera

A continuacion se presenta un andlisis exploratorio de los patrones de crecimiento de la

actividad manufacturera en los municipios del Estado de Sonora, asi como de la

productividad laboral, que tiene como objetivo identificar si se estd dando o no un proceso de

convergencia en el VACB manufacturero por habitante y por trabajador. Ademas, se intenta

conocer si existen diferencias en los patrones de convergencia dependiendo del periodo de
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analisis. Para esto, se analiza el proceso de convergencia considerando todo el periodo de

analisis (1993-2003) y dos subperiodos (1993-1998,1998-2003).

Siguiendo las definiciones planteadas en el capitulo 1, para realizar el andlisis
exploratorio de convergencia de la actividad manufacturera en los municipios de Sonora, se
considera que la variable dependiente (Y) es la tasa de crecimiento (TC) del VACB
manufacturero per cépita y por habitante, mientras que la variable explicativa (X) es el

logaritmo (Log) del mismo valor agregado al inicio del periodo®’.

En las graficas 4.2 y 4.3 se puede ver el patron de convergencia que presentan los
municipios en los distintos periodos de estudio. La linea de tendencia muestra una pendiente
negativa, lo cual da a entender que los municipios con un mayor VACB per cépita al inicio
del periodo fueron los que presentaron una menor tasa de crecimiento de la misma variable.
Esto significa que en los dos periodos de estudio se presentd, aunque en distinta magnitud,

un proceso de convergencia.

Tomando en consideracion el coeficiente de correlacion (R*) de la funcién que
representa la linea de tendencia de las distintas graficas, es posible afirmar que durante el
primer subperiodo de andlisis (1993-1998) se present6 un patréon de convergencia levemente
superior al del subperiodo 1998-1993. Por otro lado, si se utiliza el coeficiente de la variable
explicativa (X) como un aproximado de la tasa de convergencia, se corrobora el fendmeno
descrito anteriormente, ya que en el primer subperiodo de analisis se presentd una tasa de

convergencia del 4.6% y en el segundo una de 3.4% (ver graficas 4.2 y 4.3).

3"Para realizar este analisis exploratorio de convergencia se utilizo la ecuacion tradicional de convergencia
(1.5), explicada en el primer capitulo: (invo)-inYo))_ [1-¢ ™)
t t

In(Yo)
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Grafica 4.2. Sonora.

Convergencia del VACB manufacturero per capita en los municipios del estado, 1993-1998.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econémicos, afios presentados.

Grafica 4.3. Sonora.

Convergencia del VACB manufacturero per capita en los municipios del estado, 1998-2003.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econoémicos, afios presentados.
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Asi mismo, al explorar el fendmeno de la convergencia considerando todo el periodo

de estudio (1993-2003), es posible observar una convergencia mayor a la de los dos

subperiodos analizados con anterioridad, la cual se expresa en un R* de 0.06 y un coeficiente
de convergencia de 6.4%. Con esto se puede establecer que a pesar de haber disminuido la
convergencia en el segundo suberiodo, respecto al primero, la tendencia general de

crecimiento de la actividad manufacturera es hacia la convergencia (ver grafica 4.4).

En lo que respecta a la productividad manufacturera, es posible que durante el primer
subperiodo, los municipios de Sonora presentaron un coeficiente de convergencia del 20 por
ciento, mismo que durante el segundo subperiodo se redujo a tan s6lo uno por ciento (ver en
anexos cuadro A.4.1). Con esto es posible considerar un mayor grado de convergencia en los

niveles de productividad intermunicipales en el primer subperiodo.

Con lo anterior resulta evidente que durante el periodo 1993-2003, los municipios
considerados en el estudio presentaron una tendencia a la convergencia en sus niveles de
VACB manufacturero per cépita y en su VACB manufacturero por habitante, siendo esta
mayor durante el subperiodo que se ubica a principios de la entrada en vigor del TLCAN.
Dichos hallazgos dan pie a pensar, que estos municipios han estado disminuyendo sus
diferencias en cuanto a niveles de producto manufacturero y como consecuencia sus niveles
de dispersion intermunicipales se han reducido. Pese a ello, con el andlisis descrito con
anterioridad, no es posible establecer si los patrones de crecimiento presentados son
suficientes para disminuir las brechas entre municipios en cuanto a su VACB manufacturero
por habitante. Por lo tanto, para complementar el analisis, se ha calculado la desviacién
estindar no ponderada del logaritmo del producto manufacturero per cépita y laboral
municipal, entre 1993 y 2003. Esto con el fin de conocer si se ha presentado una disminucion
en la disparidad intermunicipal en los niveles de produccion manufacturera, lo cual se

considera como evidencia de convergencia o *°.

¥ La convergencia sigma se estimo considerando la ecuacion (1.9) del capitulo 1:
ol =l +(1-p)*(of —o?)-Para conocer el desarrollo de la ecuacion, véase capitulo teorico.
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Grafica 4.4. Sonora.
Convergencia del VACB manufacturero per capita en los municipios del estado, 1993-2003.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econoémicos, afios presentados.

Los resultados de este ejercicio se presentan en el cuadro 4.2. En este cuadro se puede
ver que la disparidad intermunicipal del VACB manufacturero per cépita y no ha disminuido
significativamente. De hecho es posible identificar que de 1993 a 1998, los municipios
presentaron en leve incremento en los niveles de dispersion, el cual fue temporal, ya que para
el 2003 el nivel de dispersion se redujo a niveles de 1993. En cuanto a la productividad
laboral de las manufacturas (VACB por trabajador) sucede algo muy parecido, aunque en

este caso el incremento en los niveles de dispersion de 1993 a 1998 es mayor.

Con esto se puede concluir que el diferencial entre el crecimiento presentado por los
municipios mas pobres y el de los municipios ricos; en términos de su actividad
manufacturera y de su productividad laboral, no fue suficiente para lograr una disminucion
significativa de la brecha productiva intermunicipal. Se puede afirmar en todo caso, que en el
periodo de estudio se presentd un fendémeno de estancamiento de la convergencia o . Sin
embargo, para poder observar de un patrén de tendencia de la convergencia o, se requiere

un periodo de estudio mas amplio.

105



Cuadro 4.2.Sonora.
Dispersion del VACB manufacturero per céapita y laboral municipal, 1993-2003.

1993 1998 2003

Desviacion estandar del logaritmo del
VACB manufacturero per capita
Desviaciéon estandar del logaritmo del
VACB manufacturero por trabajador
Fuente: elaboracion propia, con base en informacion del INEGI.

0.73 0.74 0.73

0.39 0.31 0.40

Uno de los inconvenientes de este tipo de analisis, es que al partir de un estado
estacionario comun para todos los municipios, se descarta de antemano la hipotesis de
convergencia condicional, con lo cual no es posible conocer si el proceso de convergencia
estd siendo condicionado por factores enddgenos a los municipios. Ante esta limitante, en la

siguiente seccion se presenta un método que permite elegir entre la hipdtesis de S

convergencia absoluta y la condicional.

4.4.Convergencia absoluta o convergencia condicional

Dentro de esta seccidon, se presenta un andlisis que intenta caracterizar el proceso de
convergencia de los municipios del Estado de Sonora, en cuanto a VACB manufacturero per
capita, en el periodo 1993-2003. Se parte de la evidencia empirica del andlisis anterior, en el
que se demuestra que los municipios con un nivel de produccion manufacturera per capita
mas elevado al inicio del periodo, fueron los que mostraron una mayor tasa de crecimiento de
la produccién manufacturera per cépita, y viceversa, con lo que se descarta la hipdtesis de no
convergencia. El interés principal del andlisis radica en detectar si las caracteristicas
especificas de cada uno de los municipios estan condicionando o no la convergencia en los
niveles de produccion manufacturera per cépita en el Estado de Sonora. Dicho de otra
manera, se intenta identificar si la convergencia que presentan dichos municipios es absoluta

o condicional.
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Para determinar el tipo de convergencia (absoluta o condicional), se recurrird a la
metodologia propuesta por Cermeiio (2001), en la cual se utiliza la Prueba del Multiplicador
de Lagrange de Breusch-Pagan para Efectos Aleatorios (LMsr) y la Prueba F para Efectos

Fijos (Frr), para elegir entre la hipdtesis de convergencia absoluta y condicional.

Para tal fin, se consideran los 25 municipios del Estado de Sonora con presencia de
actividad manufacturera®”. Ademas, considerando la temporalidad de los censos econdmicos,
el estudio se divide en dos subperiodos 1993-1998 y 1998-2003. Lo anterior permite analizar
el fenomeno de convergencia en tres distintas maneras: (1) considerando solamente el primer
periodo; (2) tomando en consideracion solo el segundo; y (3) utilizando ambos periodos de

manera conjunta.

Debido a que el método propuesto por Cermeiio (2001) es aplicable solamente a datos
tipo panel, se retomara la tercera forma para analizar el proceso de convergencia de los
municipios, con lo cual el estudio estara integrado por dos paneles de datos, que cuentan con

50 unidades de observacion o cortes transversales; 25 para cada periodo.

Como ya se menciond en el capitulo teorico, en el método propuesto por Cermefio se
elige entre un Modelo Dinamico de Panel con Efectos Individuales (MEI) y un Modelo de
Datos Agrupados (MDA). Si las pruebas se inclinan a favor del MEI se estaria apoyando la
existencia de convergencia condicional, ya que se estaria reconociendo que las caracteristicas
de cada municipio si influyen en el crecimiento de la actividad manufacturera. Pero si se opta
por un MDA, significaria que los efectos individuales de cada municipio son fijos e

idénticos, por lo tanto, se apoyaria la hipotesis de convergencia absoluta.

Modelo Dinamico de Panel con Efectos Individuales (MEI):

Y, =u +py,, +&, i=1..Nt=1,....T 4.1)

1

En el que: N y T son las dimensiones de corte transversal y temporal respectivamente,

° Los criterios que se utilizaron para la seleccién de municipios, se encuentran especificados en el capitulo 2.
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B es el parametro auto regresivo, x4 son efectos individuales, y Y, representa la variable

dependiente.

El término de error &, se supone independiente e idénticamente distribuido, con

media cero y varianza 62 )
&

Modelo de Datos Agrupados (MDA):
Y, =u+py,, +¢ (4.2)

En el cuadro 4.3 se presenta un resumen de las pruebas aplicadas para discriminar

entre el MEI y el MDA. En el modelo 1 del cuadro se puede ver que al aplicar la prueba

2

LM no es posible rechazar la hipotesis nula de que o, =0, por lo tanto es preferible

utilizar el modelo de datos agrupados (MDA). Por otra parte, la prueba Fe= en el modelo 2
permite rechazar la hipotesis de que los efectos individuales de los municipios no son

significativos, por lo cual se debe optar por un modelo con efectos individuales (MEI)™.

Cuadro 4.3. Sonora.
Resultados de estimacion y pruebas de convergencia del VACB manufacturero per capita
(1998-2003).

Modelo 1 Modelo 2
Efectos Aleatorios| Efectos Fijos
- -0.073** -0.514***
VACB Manufacturero per capita (-5) [2.16] [7.48]
0.234** 1.451***
Constante [2.42] [7.64]
Observasiones 50 50
Numero de Municipios 25 25
R-cuadrada 0.7
A 0.0705 0.4148
T 9 1
LMsp P-Value (0.4695)
Fer P-Value (0.0004)

2 =—In(1—1p)/¢ = velocidad de convergencia.
r=-In(2)/In(1+ g) = mitad de vida.

4 Es importante recordar que una Hipétesis nula se rechaza si el p-value de la prueba es menor a 0.10.
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* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%.

Estos resultados son congruentes con los hallazgos empiricos hechos por Cermefio
(2001) y De Leo6n (2003), ya que en sus estudios respectivos rechazan, por un lado, la
existencia de efectos aleatorios, pero encuentran evidencia a favor de efectos fijos, por lo que
finalmente rechazan la hipotesis de convergencia absoluta y se inclinan a favor de un

modelos con efectos individuales (MEI).

A la luz de lo anterior, es posible concluir que al utilizar de manera conjunta la
Prueba del Multiplicador de Lagrange de Breusch-Pagan para Efectos Aleatorios (LMer) y la
Prueba F para Efectos Fijos (Frr), se ha encontrado evidencia a favor de un modelo con
efectos individuales. Por lo cual, se puede concluir que la convergencia presentada por los
municipios del estado, en términos de su VACB manufacturero per capita, ha estado

condicionada por variables endogenas a los mismos.

Al encontrarse evidencia a favor de convergencia condicional, queda claro que los
municipios en analisis cuentan con distintos estados estacionarios, lo cual implica que cada
uno de ellos estd convergiendo a su propio estado estacionario y no a uno en comin (Mas et
al, 1994). Si se considera que para reducir los niveles de ingreso entre las economias pobres y
las ricas es necesario que éstos convergan a un mismo estado estacionario, para poder lograr
una disminucién en los niveles de VACB per capita entre los municipios relativamente
atrasados y los relativamente avanzados, es necesario incidir en las variables que marcan

diferencia en el estado estacionario (Sala-i-Martin, 2002).

A pesar de que la prueba Fer encuentra evidencia a favor de utilizar un modelo de
datos panel con efectos fijos. Al analizar el modelo 2 se puede observar que sus resultados
muestran notables sesgos, ya que presenta una velocidad de convergencia del 40%, lo cual es
claramente inusual, si se considera que en la mayoria de este tipo de estudios la velocidad de

convergencia oscila entre 1% y 4.2% (Esquivel, 1996).

Debido a los problemas que presenta el modelo de datos panel con efectos fijos

(variables ficticias), se ha optado por trabajar con modelos de minimos cuadrados ordinarios
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(MCO) y de minimos cuadrados ponderados (MCP). Esta decision se sustenta en la
recomendacion hecha por Cermefio (2001:621), en la cual comenta que “[...] es preferible
utilizar el estimador de MCO aun cuando existan efectos individuales en el panel, puesto que
los sesgos resultantes son considerablemente menores comparados con el caso del estimador

de minimos cuadrados con variables ficticias”.

Por otro lado, uno de los inconvenientes que presenta el método con efectos fijos, es
que al generar una variable dummy por region, reduce considerablemente los grados de
libertad, conduciendo a la obtencion de parametros ineficientes (Ruiz 2007, p. 292). Si se
considera que en el modelo solamente cuenta con 50 observaciones, el introducir 25 dummies
ocasiona una enorme pérdida de grados de libertad, que impacta de manera negativa en la

confiabilidad de los resultados del modelo.

4.5.Factores determinantes del crecimiento manufacturero intermunicipal

4.5.1. Especificacion del modelo econométrico

En esta seccidén, ademas de analizar el crecimiento de la actividad manufacturera, resulta de
interés profundizar en la medicion de los factores endogenos a los municipios que pueden
estar condicionando los niveles de convergencia en esta actividad. Se parte del modelo

tradicional de convergencia absoluta propuesto por Barro y Sala-i-Martin (1992).

[(In(¥,) =In(¥)l _ | [A=e"D) g0, (4.3)
t t SO

Donde:
A representa la velocidad de convergencia,
Y, es el valor agregado manufacturero per capita o por trabajador, al inicio del periodo

(t=0), y
Y

" es el valor agregado manufacturero per capita o por trabajador, al final del periodo

investigado.

Los resultados del andlisis de convergencia se basan en una regresion con datos panel,
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que cuenta con 25 unidades de secciéon cruzada (Municipios) observadas durante dos
periodos (1993-1998,1998-2003).Tomando como base la ecuacién (4.3) en su version
linealizada, y considerando variables de control, se presenta el modelo que serd utilizado
para analizar el proceso de convergencia condicional, de los municipios del Estado de Sonora

en el periodo 1993-2003.

TCVAi = :Bo _ﬂlVAiO + ﬂzEDio + ﬂ3CAiO + ﬂ4MAiO
+BUR, + BolU, , + BIE, , + BAC,y, + BdT, , +0, (4.4)
En donde:

S = Coeficiente de convergencia.

v = Término de error.

TCVA= Tasa de crecimiento del VACB per capita o por trabajador de la industria
manufacturera.

VA= VACB per cépita o por trabajador de la industria manufacturera.

ED= Nivel educativo, aproximado por alfabetizacion.

CA= Infraestructura carretera, aproximado por una dummy de localizacion a la carretera
norte-sur principal.

MA= Especializacion en la industria maquiladora, aproximado por coeficiente de
localizacion del subsector manufacturero que concentra mas maquila en la entidad.

UR= Tasa de urbanizacion

IU= Inversion publica en infraestructura urbana.

IE= Inversion publica en infraestructura educativa.

IC= Inversion publica en comunicaciones y transportes.
IT= Inversion publica en infraestructura urbana, infraestructura educativa y comunicaciones
y transportes

El andlisis de convergencia se presenta también considerando cada uno de los
subperiodos de estudio de forma separada, para lo cual se recure a dos modelos de minimos
cuadrados ponderados (MCP) de corte transversal, que cuentan con 25 unidades de seccion
cruzada (Municipios) observadas durante los subperiodos respectivos. Cabe aclarar, que tanto
la variable dependiente como las independientes son especificadas de la misma manera que

el modelo anterior.
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4.5.2. Resultados

Los parametros estimados, en los modelos panel, por el método de Minimos Cuadrados
Ponderados (MCP) se presentan en los cuadros 4.4 y 4.5. En el cuadro 4.4 se analiza el
crecimiento del VACB manufacturero per capita y en el 4.5 se estudia el crecimiento del
VACB manufacturero por trabajador. Ambos cuadros cuentan con diez modelos, en el
primero de ellos se especifica el coeficiente de convergencia sin considerar ningin factor
condicionante, por lo que se le denomina convergencia absoluta. En los modelos que van del
dos al nueve, se analiza el impacto individual de las variables explicativas en el coeficiente
de convergencia. Finalmente, en el modelo nimero diez se analiza el impacto en conjunto las
variables explicativas, y a partir de esto se eligen las variables condicionantes de la

convergencia, por lo cual este modelo es considerado como el “consolidado”.

Cuadro 4.4. Sonora.
Convergencia absoluta y condicional del crecimiento manufacturero per capita municipal, via
panel con minimos cuadrados ponderados (Subperiodos: 1993-1998 y 1998-2003).

Variables-Modelo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10a
VA per céapita -0.041 -0.100*** -0.065** -0.111*** -0.035 -0.024 -0.045* -0.050* -0.037 -0.111***
UR 0.479** 0.507***
MA 0.064** 0.057**
ED 3.958***

U 0.029

IC 0.038 0.036*
IE -0.071

CA 0.034

IT 0.020
Constante 0.147* -0.581** 0.168** -7.464*** 0.074 0.065 0.304** 0.157* 0.084 -0.6771**
A -0.04 -0.10 -0.06 -0.11 -0.03 -0.02 -0.04 -0.05 -0.04 -0.11

4 16.56  6.58 10.31 5.89 19.46 28.53 15.05 13.51 18.38 5.89
MCG

R’ 0.04 0.16 0.14 0.19 0.05 0.08 0.08 0.05 0.04 0.30
R? - adi 0.02 0.13 0.10 0.15 0.01 0.05 0.04 0.01 0.00 0.24
F 475" 4.00"* 568" 133 230 2.14 1.49 117 5.02*
Chi-cuadrada (2) 0.01 0.00 0.07 0.02 0.05 063 0.01 0.01 0.05 0.1
Akaike 145.80 147.89 147.89 147.89 147.89 147.83 147.89 147.89 147.88 151.88
MCco

Akaike -52.77 -57.59 -56.38 -59.25 -51.18 -52.90 -52.85 -5141 2125 -62.95
LMF (autocorr, 1er gdo)  0.21 1.79 1.70 3.16* 0.30 0.29 0.20 0.19 26.41** 2.88
White 0.58 3.40 3.24 4.16 072 228 0.85 9.07* 745 8.30
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Fuente: elaboracion propia.

* significativo al 10%; ** significativo al 5%, *** significativo al 1%

a.-Variables seleccionadas a través de un ejercicio de eliminacion iterativa de las variables que no resultaron
significativas en al menos 10%.

2 =—In(1—1p)/¢ = velocidad de convergencia.

r=-In(2)/In(1+ ) = vida media.

Los resultados del modelo de convergencia absoluta (modelo 1) sugieren que los
municipios de Sonora presentaron una velocidad de convergencia — en términos de su VACB
per capita- del 4%, la cual es superior a la “regla de hierro de la convergencia” de Sala-i-
Martin (2000), que establece un nivel de convergencia anual cercano al 2%, pero es
congruente con la evidencia empirica senalada por Esquivel (1996), el cual encuentra que las
tasas de convergencia oscilan entre 1 y 4.2% por afio. Cabe sefalar que los resultados de este
modelo no son del todo robustos, ya que el coeficiente de correlacion ajustado es 0.02 y el de

convergencia es significativo solamente al 85% de confianza.

Al analizar el impacto individual de las variables condicionantes en el crecimiento
del VACB per capita, se puede observar que las variables de mayor relevancia en la
explicacion del crecimiento manufacturero son: grado de urbanizacion, especializacion en la
industria maquiladora y nivel de alfabetizacion. Esto se establece debido a que al momento
de introducir cada una de estas variables por separado, la bondad de ajuste del modelo mejora
de una manera importante y la velocidad de convergencia se incrementa de 4%, a un nivel
superior al 6%. Ademas, estas tres variables son las Unicas que presentan un impacto

estadisticamente significativo (ver cuadro 4.4).

Una de las principales caracteristicas de las variables sefialadas con anterioridad, es
que no varian de un afio a otro, es decir, son relativamente estables en el tiempo, por lo que
pueden sefialarse como factores estructurales, es decir, como variables que reflejan en mayor
medida la diferencia en los estados estacionarios de los municipios. De estos tres factores, el
que puede variar de una manera mas rapida es el de especializacion en la industria
manufacturera, ya que, por ejemplo, en los municipios pequefios la apertura o el cierre de una

planta maquiladora puede influir de manera importante en la participacion de las
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manufacturas en la economia local y por ende en su nivel de especializacion. Sin embargo, la
urbanizacién y el alfabetismo son dos factores que dependen de la conjugacion de varios

elementos para ser modificados.

En lo que respecta a las variables de inversion, en los resultados empiricos se aprecia
que son las que presentan un menor impacto en los ritmos de convergencia de la actividad
manufacturera y que ademas, de manera individual, ninguna es significativa (ver grafica 4.5).
De las variables de inversion, la relacionada con la infraestructura educativa, es la que
influye mas intensamente en el ritmo de convergencia. Algo que resulta relevante destacar, es
que de todas las variables consideradas para controlar por diferencias en estado estacionario,
la inversion en infraestructura educativa es la inica que presenta un coeficiente negativo, lo
cual indica que los municipios que concentraron una mayor inversion en infraestructura
educativa en el periodo de andlisis, fueron los que presentaron un menor crecimiento de la
actividad manufacturera. Sin embargo, debido a que el coeficiente no es significativo, esta

evidencia empirica carece de robustez.

En el modelo consolidado (modelo 10) se encuentran consideradas las variables que
representan una mejor aproximacion del estado estacionario: grado de urbanizacion,
especializacién en maquila y la inversion publica en comunicaciones y trasportes, estas

variables son significativas al 99, 95 y 90 por ciento de confianza, respectivamente. Ademas

el modelo presenta una bondad de ajuste conservadoramente buena (R’ =0.30). La
velocidad de convergencia sugiere que el proceso de nivelacion del ingreso manufacturero es
alto. El valor del coeficiente de convergencia indica que durante el periodo 1993-2003, los
municipios de Sonora tendieron a converger a una velocidad de 11 por ciento. Considerando
estos resultados, se esperaria que en promedio, a los municipios les llevaria seis afios reducir
la mitad de la brecha que los separa de su estado estacionario (vida media), en términos del

VACB manufacturero per capita.
La inversion publica en comunicaciones y trasportes parece tener un impacto positivo

y significativo para disminuir las disparidades municipales. Esta variable cuenta con un

coeficiente estadisticamente significativo (al 90% de confiabilidad) en la explicacion del
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crecimiento de la actividad manufacturera. Sin embargo, la inversion publica en
infraestructura urbana y la misma inversion en infraestructura educativa, no parecen estar
influyendo en forma estadisticamente significativa en el crecimiento del valor agregado
manufacturero per capita. Es importante mencionar que la variable consolidada de inversion
publica (IT), en la que se suman los tres tipos de infraestructura ya mencionados, tampoco
representa un factor relevante en términos de su impacto en la actividad manufacturera, lo
cual puede estar evidenciando la falta de complementariedad entre los distintos tipos

programas publicos que se destinan a fortalecer la infraestructura.

Grafica 4.5. Sonora
Coeficiente de convergencia del VACB per cépita manufacturero: condicional y absoluto
(1993-2003).
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuadro 4.5 se presentan los resultados de la convergencia absoluta y condicional
considerando el VACB manufacturero por trabajador. En el primer modelo del cuadro se
puede apreciar que los municipios del estado mostraron una convergencia absoluta durante
1993-2003, de 13 por ciento, la cual es significativa al 99 por ciento de confiabilidad. Sin
duda, esta velocidad de convergencia es ampliamente superior a la que tradicionalmente se

presenta en los estudios empiricos de crecimiento. Asi mismo, este ritmo de convergencia es
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casi diez veces superior al que encuentra De Ledon (2003), en su estudio sobre la
productividad entre las manufacturas urbanas mexicanas. Esta diferencia se puede deber a
que ¢l analiza ciudades relativamente homogéneas en términos de su productividad laboral,
mientras que en esta tesis se consideran municipios altamente heterogéneos. Cabe sefialar

que esta es una hipodtesis cuya validez debe ser corroborada de manera empirica.

Cuadro 4.5.Sonora.

Convergencia absoluta y condicional del crecimiento de la productividad manufacturera
municipal, via panel con minimos cuadrados ponderados (subperiodos: 1993-1998 y 1998-
2003).

Variables-Modelo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10a
VA por trabajador -0.137*** -0.176*** -0.134*** -0.178*** -0.129** -0.126** -0.133*** -0.140 -0.121 -0.176***
UR 0.265** 0.265**
MA 0.038*

ED 2.207*

U 0.012

IC 0.016**

IE 0.020

CA 0.006

IT 0.028
Constante 0.592*** 0.269 0.552*** -3.579** 0.534* 0.529 0.533* 0.602 0.449 0.269
A -0.13 -0.16 -0.13 -0.16 -0.12 -0.12 -0.12  -0.13 -0.11  -0.16
2 4.70 3.58 4.82 3.54 5.02 5.15 4.86 4.60 5.37 3.58
MCG

R’ 0.14 0.21 0.20 0.23 0.14 0.15 0.14 0.14 0.15 o0.21
R* — adj 0.12 0.17 0.16 0.20 0.11 0.12 0.11 0.11 0.11 0417
F 6.32*** 5.93*** 7.27** 4.04** 4.38** 4.09*** 4.07** 4.18** 6.32***
Chi-cuadrada (2) 0.00 0.05 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.05
Akaike 145.89 147.88 147.89 147.87 147.89 147.89 147.89 147.89 147.88
MCO

Akaike 43167 -7253 -71.54 -74.08 -68.48 -69.04 -68.59 -68.42 -68.8 -72.53
LMF (autocorr, 1er gdo) 30.51** 167 0.50 3.51* 0.59 0.42 0.56 0.35 0.78 1.67
White 3.38 4.95 6.44 5.03 2.9 4.07 3.44 6.52 6.15 495

Fuente y notas: las mismas del cuadro anterior.

Al analizar el impacto de las variables condicionantes de manera individual, es
posible observar que las variables mas relevantes en la explicacion del crecimiento de la
productividad manufacturera son: grado de urbanizacion, especializacion en la maquila, nivel

de alfabetizacion e inversion publica en comunicaciones y trasportes. Cabe sefialar que las
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tres primeras resultaron también relevantes en la explicacién del crecimiento del VACB
manufacturero per céapita, asi mismo el grado de urbanizacion y el nivel de alfabetismo son
también las que presentan un mayor impacto en el crecimiento de la productividad municipal

(ver grafica 4.5).

En lo que corresponde a las variables de inversion publica en infraestructura, se puede
sefialar que, ademas de la inversion en comunicaciones y trasportes, ninguna otra presenta un
impacto estadisticamente significativo en el crecimiento de la actividad manufacturera. Sin
embargo, es pertinente mencionar que todas muestran un coeficiente positivo, lo cual podria
sugerir, que los municipios que concentraron una mayor inversion en inversion publica, son

los que lograron incrementar sus niveles de productividad manufacturera.

Grafica 4.6. Sonora
Coeficiente de convergencia de la productividad manufacturera: condicional y absoluto
(1993-2003).
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Fuente: Elaboracion propia.

Siguiendo con las variables de inversion, algo que resulta interesante de resaltar, es la
relacion positiva entre la inversion en infraestructura educativa y el crecimiento de la

productividad laboral, esto debido a que, esta misma variable presentd un impacto negativo
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en el crecimiento del VACB manufacturero per cdpita. La explicacion del impacto
diferenciado de la inversion en educacion, se puede establecer a partir de que la mayor parte
de esta inversion se concentra en el nivel basico (primaria y secundaria), lo cual influye de
manera directa en elevar el nivel de calificacién de la mano de obra requerida por la actividad
maquiladora, sin embargo en términos de la poblacion total el incremento en los niveles de

calificacion laboral no es significativo.

En el modelo consolidado del cuadro 4.5, es posible observar que el grado de
urbanizacioén es la variable que realmente condiciona el crecimiento de la productividad
manufacturera, ya que esta variable cuenta con un coeficiente positivo que es

estadisticamente significativo al 95 por ciento de confiabilidad. Este modelo presenta una

bondad de aguste (R*) de 0.21, asi como una velocidad de convergencia de 17.6 por ciento,

lo que implica una mitad de vida de alrededor de 3.5 afios.

En el cuadro 4.6 se presentan los modelos de corte trasversal, que permiten estimar la
convergencia absoluta y condicional, del VACB per cépita y de la productividad laboral, para
los subperiodos 1993-1998 y 1998-2003. Las estimaciones presentadas en este cuadro
sugieren que durante el primer subperiodo (1993-1998), la convergencia absoluta presentada
por el VACB per cépita fue de diez por ciento, mientras que para el segundo (1998-2003),
esta disminuyd a seis por ciento. En cuanto a la productividad manufacturera, se puede
observar la misma tendencia, pero de una manera mas intensa, ya que en el primer
subperiodo la convergencia absoluta fue de 17 por ciento y para el segundo ésta disminuy6
hasta el uno por ciento. En ambos casos el coeficiente de convergencia en el segundo

subperiodo no fue estadisticamente significativo al 90 por ciento.

Al considerar los resultados del modelo consolidado es posible observar, tanto para el
crecimiento del VACB manufacturero per capita como para la productividad laboral, la
presencia de mayores factores condicionantes en el primer subperiodo. En este subperiodo,
las variables que influyeron el crecimiento del VACB manufacturero per capita fueron: el
grado de urbanizacion, la especializacion en la industria maquiladora, la inversion publica en

infraestructura urbana y el gasto gubernamental en infraestructura educativa. Mientras que,
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los factores condicionantes de la productividad manufacturera fueron: el grado de
urbanizacién, la especializacion en la industria maquiladora, el nivel de alfabetizacion y la

inversion publica en comunicaciones y trasportes (ver cuadro 4.6).

Para el segundo subperiodo, se redujo considerablemente los factores condicionantes,
de tal forma que en la explicacion de la productividad laboral, solamente el nivel de
alfabetismo se presenta como relevante. Por otra parte, al considerar el crecimiento del
VACB manufacturero per cépita, es posible establecer, que en el periodo 1998-2003, la tnica
variable que influy6 en €l fue la inversion publica en infraestructura educativa (ver cuadro

4.6).

Cuadro 4.6.Sonora.
Convergencia absoluta y condicional del crecimiento del VACB manufacturero per capita y
de la productividad manufacturera, 1993-1998 y 1998-2003 (cortes trasversales).

VACB per capita VACB por trabajador

Variables-Modelo Absoluta Condicional a Absoluta Condicional a

1993-1998 1998-2003| 1993-1998 1998-2003 [1993-1998 1998-2003( 1993-1998 1998-2003
VA -0.103**  -0.057b -0.119** -0.034 c -0.182** 0.006 d -0.087e -0.094***
UR 0.571*** 0.414*
MA 0.055*** 0.037**
ED -3.183** 3.441%*
U 0.137***
IC 0.04**
IE -0.244** 0.03
CA
Constante 0.294* 0.171 -0.542*** 0.039 0.770*** 0.000 5.798*** -6.324**
) -0.10 -0.06 -0.11 -0.03 -0.17 -0.01 -0.08 -0.09
T 6.38 11.81 5.47 20.04 3.45 115.18 7.62 7.02
MCG
R? 0.18 0.10 0.92 0.06 0.30 0.00 0.77 0.76
R? — adj 0.14 0.06 0.90 0.02 0.27 -0.40 0.71 0.72
F 47 57 0.75 12.80%** 22.54**
Akaike 129.53 98.17 101.50 95.67 116.28 119.46 86.61 113.39
MCO
Akaike -18.83 -32.28 -29.27 -30.39 -41.73 -32.07 -39.89 34.64
White 1.03 0.30 22.99 4.71 13.3*** 0.73 24.07 5.34

Fuente y notas: las mismas de los cuadros anteriores.

b).- el p-value es igual a 0.12; c).- el p-value es igual a 0.31; d).- el p-value es igual a 0.93; e).- el p-value es

igual a 0.17.
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Se puede inferir, que la mayor caida relativa del ritmo convergente del valor agregado

manufacturero per capita, pudo haberse debido entre otros factores, a una declinacion todavia

mayor de la convergencia en productividad manufacturera. Esto, debido a la fuerte relacion

que prevalece en el caso de Sonora, entre el crecimiento del empleo y la especializacion

manufacturera.

En suma, la mayor apertura comercial que distingue al periodo 1998-2003,

ha

concluido en ritmos de convergencia en productividad relativamente bajos y declinantes, y

poco definidos en el caso del PIB industrial por habitante. EIl reducido ntmero

observaciones de los cortes transversales (25), seguramente influye en la falta

de
de

significatividad de los resultados por lo que, el ejercicio de panel que aqui se ha hecho,

resulta de mayor confianza para concluir.

4.6.Formas de convergencia

De acuerdo con Moxon (1994 citado en Ruiz 2007), la convergencia intermunicipal
puede manifestarse mediante tres formas. Primera: la distancia en cuanto a niveles de
VACB manufacturero per capita que separa a los municipios prosperos de las atrasados,
puede acortarse o converger debido a un declive de los prosperos. Segunda: Los
municipios pueden converger debido a un estancamiento de los municipios prosperos.
Tercera: tanto los municipios atrasados como los prosperos crecen hasta llegar a
trayectorias convergentes, debido a que los municipios menos desarrollados crecen a un

ritmo mayor (ver cuadro 4.7).

En el periodo 1993-2003, los municipios relativamente prosperos del Estado de
Sonora presentaron una tasa de crecimiento promedio del VACB per capita de 4.01%,
mientras que, los relativamente rezagados crecieron a un ritmo promedio anual de
6.49%." A la luz de estos resultados, es posible mencionar que la convergencia

presentada en el estado, se puede enmarcar dentro de la forma tres. Misma que es sin

* La distincién entre municipios présperos y rezagados, se realizo a partir del VACB manufacturero per
capita de cada uno de los municipios en 1993, respecto a la mediana grupal del mismo afio. Con lo que, los
municipios que se ubicaron por debajo de la mediana fueron catalogados como relativamente rezagados y
los que se ubicaron por encima se catalogaron como relativamente prosperos.
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duda la mas deseable, ya que la tendencia al acercamiento en los niveles de actividad
manufacturera, se presenta a partir de que los municipios prosperos crecen menos que los

rezagados.

Cuadro 4.7
Formas de convergencia intermunicipal.

Formas de convergencia
Municipios
1 2 3
Présperos v v = A
wees| = | AN | A A

Fuente: Elaboracion propia.

A la luz del crecimiento promedio presentado por los municipios relativamente
rezagados, es de esperarse que algunos de los municipios que se encuentran dentro de
este grupo hayan podido modificar su situacion. Pese a ello, al analizar el
comportamiento del PIB manufacturero per cépita al interior de cada uno de los
municipios, es posible notar que durante el periodo de andlisis no se presentaron cambios

sustanciales.

En el cuadro 4.8 se presenta la situacion de cada uno de los municipios
considerados en el estudio, al inicio, mitad y al final del periodo de anélisis. En este
cuadro se puede apreciar que de los trece municipios relativamente rezagados que
existian en 1993, solamente Santa Ana y Moctezuma lograron mejorar su estatus. Por
otra parte, el Municipio de Pitiquito fue el unico, de los municipios con mejores
condiciones, que pasdé a formar parte del grupo de los municipios relativamente

rezagados.
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Cuadro 4.8.Sonora.
Evolucién de los municipios, en cuanto a su VACB per cépita, en el periodo 1993-2003.

Munisipio _ 1993 _ 1998 : 2003
Prospero |Resagado |Préspero [Resagado (Préospero |Resagado
Caborca X X X
Cananea X X X
Hermosillo X X X
Nogales X X X
Agua prieta X X X
Navojoa X X X
Cajeme X X X
SLRC X X X
Pitiquito X X X
Empalme X X X
Imuris X X X
Magdalena X X X
Naco X X X
Huatabampo X X X
Santa Ana X X X
Guaymas X X X
Moctezuma X X X
Puerto Pefiasco X X X
Bacum X X X
GPEC X X X
Rosario X X X
Alamos X X X
Etchojoa X X X
Altar X X X
Sahuaripa X X X

Fuente: Elaboracion propia
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5. CAPITULO V: CONCLUSIONES

Las conclusiones se presentan respondiendo a las preguntas y a la hipotesis de

investigacion que se han formulado.

(Hay una tendencia convergente o divergente en cuanto al VACB manufacturero
municipal?, y (Es este un factor que ha incidido sobre la disparidad productiva

manufacturera intermunicipal?

En general hay una tendencia a la convergencia manufacturera, tanto si se toma la
década 1993-2003, como si se subdivide ese periodo por quinquenios. No obstante, los
resultados en el primer caso son mdas robustos, evidenciando hasta cierto grado, una
indefinicion de la convergencia declinante que se presenta en la etapa de mayor apertura

(1998-2003) aqui revisado.

La declinacion de los ritmos convergentes en materia de crecimiento
manufacturero, seguramente se debe al hecho de que, la brecha en productividad
manufacturera que prevalece entre los municipios analizados, ha tendido a declinar
todavia mas. En este sentido, la inversion publica ha tenido un impacto poco significativo
para revertir la tendencia. Mas bien, parece que el patron de industrializacion que tenia la
entidad antes de la puesta en marcha del TLCAN, ha tendido a consolidarse. Sobre todo
en la region del norte, donde se presenta una importancia relativamente importante, en

cuanto a industria maquiladora.

Por subperiodos se concluye que hay un relativo estancamiento de la
convergencia en productividad, y un estancamiento de la convergencia en crecimiento
manufacturero. Como ya se indico, lo primero podria estar influyendo sobre lo segundo.
Esto se refleja ademés en una disparidad sigma que no presenta mejoras sustanciales,

tanto en materia de productividad como en produccion per capita manufacturera.

Pese a lo anterior, los ritmos de convergencia en crecimiento y productividad

manufacturera, siguen siendo altos si se les compara con los resultados de otros estudios.
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Esto no es necesariamente alentador, pues podria estar reflejando simplemente, que los
municipios de Sonora, parten de un estado estacionario relativamente inferior, al
prevaleciente en promedio en el pais. Ademads, hay que tener en cuenta que el grado de
heterogeneidad que presentan las economias regionales de Sonora, parecen ser mayores
al existente entre los estados de México. Esto pudiera explicar, que los resultados se
encuentren muy lejos de la regla de “hierro” de la convergencia que se ha documentado a

nivel nacional (2 por ciento).

(El crecimiento de la actividad manufacturera ha estado condicionada por factores
internos a los municipios?, ;Cual es el impacto de la inversion publica en infraestructura
urbana, comunicaciones y transportes y educacion, sobre el ritmo de crecimiento de la

industria manufacturera municipal?

En el estudio se deduce —a partir de un ejercicio de discriminacién entre un
modelo de panel con datos agrupados y uno de efectos fijos o aleatorios-, que el
crecimiento de la actividad manufacturera a nivel municipal, se encuentra condicionado
efectivamente, por factores de desarrollo que son particulares de cada municipio. En esta
investigacion, solamente se considera algunos a manera de variables de control, entre
ellos la inversion publica en infraestructura. Este hallazgo es congruente con la teoria de
las economias externas, ya que en ésta se argumenta que el crecimiento de la actividad
manufacturera es influenciado por factores que son externos a las plantas industriales,

pero internos a las regiones.

La falta de significatividad conjunta de la inversion publica, muestra por un lado,
que no se ha logrado una adecuada complementariedad entre los distintos programas de
inversion y por otro, que los montos del gasto publico destinado a infraestructuras, son

aun insuficientes para detonar el crecimiento econdémico de las regiones mas rezagadas.
Solamente la inversion en comunicaciones Yy transportes tiene impacto

relativamente significativo, tanto en materia de convergencia en productividad como en

crecimiento manufacturero. Con lo cual se concluye, que el impacto de la inversion
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publica no resulta tan significativo como se esperaba, para fomentar el crecimiento y la
convergencia. Esto puede deberse a: 1) la falta de complementariedad de las inversiones,
que podria estar reflejando problemas de planeacion; 2) la falta de consistencia en las
politicas de infraestructura, las cuales podrian estar respondiendo mas a factores de
coyuntura y menos a una politica estratégica de mediano y largo plazo, orientada al
fortalecimiento de las mismas; y, 3) lo mas grave, que el monto de la inversiéon no ha
llegado a los umbrales requeridos para detonar efectos multiplicadores sobre el

crecimiento manufacturero, sobre todo, de los municipios mas rezagados.

Si se considera que la inversion publica en infraestructura, bajo toda cautela,
puede ser un proxy de la infraestructura fisica, la evidencia empirica encontrada en esta
investigacion resulta contradictoria a la propuesta tedrica de los modelos de crecimiento
endogeno. Esta contradiccion radica en que en los modelos de crecimiento endogeno se
establece que el acaudalamiento de capital fisico es un elemento que impacta de manera
positiva el crecimiento econdémico, por lo que se esperara que los municipios que
concentran un mayor capital fisico sean los que presenten un mayor crecimiento.
Contrario a esto, como ya fue sefialado con anterioridad, en la presente investigacion se
encontrd que la inversidon en infraestructura no fue determinante en la explicacion del

crecimiento.

Se podria argumentar, que la falta de significancia de la inversion publica se debe
a la exclusion de la que no est4 asignada geograficamente. Esto es verdad, sin embargo,
hay que considerar que tal hecho, solamente afecta a la inversion en comunicaciones y
trasportes la que sin embargo, si resultd significativa. En todo caso, el problema de
asignacion geografica afecta la significancia a la inversion conjunta. Se estima que de la
misma, el 38 por ciento no se presenta geograficamente desagregado. Esta es una

cuestion, que habra de atenderse en futuros estudios.

Se entiende que hay obras de enfoque regional, que impactan en varios
municipios. Aun asi, para valorar mejor el gasto gubernamental en infraestructura, es

preciso que en la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, se especifiquen por lo menos,
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los municipios que resultaron beneficios a partir de inversiones que no es posible asignar

de manera completa a un municipio.

Asi mismo, con el objetivo de lograr una mayor equidad en la distribucion del gasto
en infraestructura, es necesario que al momento de su asignacion, se busque la
conciliacion entre los criterios de equidad municipal y eficiencia econémica, ademas de
su impacto en términos de poblacion beneficiada. Hay mucho por hacer, para lograr
programar las inversiones, desde una perspectiva regional y menos desde un punto de
vista localista. Este ltimo enfoque, es poco prometedor en cuanto a inducir efectos

benéficos de arrastre intermunicipal.

Ademas de la inversion publica en infraestructura, ;Qué otros factores

condicionan el crecimiento de la actividad manufacturera municipal?

La convergencia en la década analizada, estuvo condicionada fundamentalmente
al comportamiento de factores estructurales, y no tanto al esfuerzo inversor del gobierno.
En este estudio, entre tales factores se destacan los niveles de urbanizacion, y la
consolidacion de los niveles de alfabetizacion. En todo caso, visto en toda la década
revisada, fue la especializacion en magquila, el factor que en forma relativamente

dinamica, impact6 sobre el crecimiento manufacturero.

El impacto positivo y significativo del grado de urbanizacion confirma
empiricamente la relevancia de las economias de aglomeracion, en la explicacion del
crecimiento manufacturero. En el enfoque de la aglomeracion se espera que entre mas
grande sea una ciudad mayores serdn los servicios que ésta pueda brindar a las empresas.
Para el caso de los municipios de Sonora, se encontré una relacion positiva entre la

concentracion de la poblacion y el crecimiento de las manufacturas.
Como ya se indico, parece ser que hay una tendencia a converger de manera

condicionada a variables estructurales en el periodo 1993-1998, en tanto que en el

siguiente (1998-2003) hay una tendencia a converger de manera absoluta en materia de
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produccion manufacturera per capita, y condicional en relacion a productividad

manufacturera. En este ultimo caso, debido al rol de la educacion.

El impacto positivo de la educacion en la productividad manufacturera confirma
la relevancia de la capacitacion de la fuerza de trabajo, en la explicacion del crecimiento
manufacturero. Esto es acorde con los modelos de crecimiento enddgeno, los cuales
sefialan que el capital humano es importante en la explicacion del crecimiento

econdomico.

La hipotesis general de la investigacion es que, durante el periodo investigado, los
municipios relativamente rezagados del estado presentaron una tasa de crecimiento de la
actividad manufacturera mayor que los relativamente prosperos, es decir, se presentd
“convergencia beta”, condicionada por factores internos a los municipios y derivados de
la politica estatal. Sin embargo, debido a la existencia de factores condicionantes y a que
los municipios partieron de niveles de actividad muy diferenciados, el crecimiento
presentado por el primer grupo de municipios no fue suficiente para disminuir la
disparidad productiva intermunicipal, con lo cual no se logr6 reducir significativamente

la “convergencia sigma”. La anterior hipdtesis se confirma en su generalidad.

En cuanto al alcance y limitaciones del estudio, se empezaria por recordar, que en
los estudios de crecimiento econdmico se recomienda estudiar este fendmeno en el largo
plazo, ya que asi se pueden identificar cambios estructurales en el tiempo. Asi mismo, es
ampliamente aceptado que los impactos de las economias externas y de aglomeracion, en
la actividad manufacturera, varian de un subsector a otro, por lo que es necesario analizar
la actividad manufacturera en forma mas desagregada,” a como aqui se hizo. Ante esto,
una de las principales limitantes del estudio tiene que ver con que el periodo de tiempo es

de diez afios y que se trabajo con la actividad manufacturera de manera conjunta.

Sin embargo, la forma de abordar el estudio se justifica a partir de las

caracteristicas de la informacidn con que se cuenta. El periodo de tiempo del analisis, se

2 Véase Hernandez (1985).
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estableci6 a partir de la disponibilidad de informacidon para estimar las variables
explicativas. De manera particular, las variables relacionadas con la inversion publica en
infraestructura fueron las que determinaron la extension del andlisis, ya que la
informacion de obre publica se encuentra disponible solamente a partir de 1993. En
cuanto a la actividad manufacturera, se opto por trabajar sin desagregarla, debido a que la
mayor parte de los municipios de Sonora no cuentan con informacion en todos los

subsectores.

Cabe sefialar, que pese a las limitaciones de informacion, esta tesis permite tener
un claro panorama del crecimiento manufacturero intermunicipal, asi como de algunos de
los factores que inciden sobre €l. Esto representa un instrumento importante para los
tomadores de decisiones en términos de la elaboracion de politicas orientadas al

desarrollo de una actividad industrial regionalmente equilibrada.
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ANEXO ESTADISTICO

Participacion porcentual de los municipios en el valor agregado de la industria
manufacturera en el Estado de Sonora 1993. Cuadro A.2.1
Municipio % Estatal % Acumulado Lugar

Hermosillo 41.3 41.3 1
Cajeme 1.7 53.0 2
Nogales 9.0 62.0 3
Nawvojoa 8.1 70.1 4
Caborca 7.9 78.1 5
Nacozari de Garcia 6.5 84.6 6
Cananea 3.4 88.0 7
Agua Prieta 3.3 91.3 8
SLRC 3.1 94.3 9
Guaymas 1.5 95.9 10
Huatabampo 1.4 97.2 11
Empalme 1.0 98.3 12
Magdalena 0.4 98.7 13
Pitiquito 0.2 98.9 14
Imuris 0.2 99.0 15
Santa Ana 0.2 99.2 16
Puerto Penasco 0.1 99.3 17
Naco 0.1 99.4 18
Fronteras 0.1 99.5 19
Bacum 0.1 99.6 20
Benjamin Hill 0.1 99.7 21
Etchojoa 0.1 99.7 22
Moctezuma 0.0 99.8 23
Arizpe 0.0 99.8 24
Baviacora 0.0 99.8 25
Alamos 0.0 99.8 26
GPEC 0.0 99.9 27
Huépac 0.0 99.9 28
Nacori Chico 0.0 99.9 29
Yécora 0.0 99.9 30
Aconchi 0.0 99.9 31
Opodepe 0.0 100.0 32
Resto de municipios® 0.0 100.0

* incluye a los 28 municipios que aportaron menos del .01% al valor manufacturero estatal.
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Participaciéon porcentual de los municipios en el valor agregado de la industria
manufacturera en el Estado de Sonora 2003. Cuadro A.2.2
Municipio % Estatal % Acumulado Lugar

Hermosillo 30.8 30.8 1
Cajeme 21.8 52.6 2
Nogales 14.5 67.1 3
SLRC 7.8 74.8 4
Navojoa 6.8 81.7 5
Agua Prieta 3.7 85.4 6
Empalme 2.9 88.3 7
Nacozari de Garcia 2.5 90.8 8
Caborca 2.3 93.1 9
Guaymas 1.5 94.7 10
Cananea 1.5 96.1 11
Magdalena 1.3 97.4 12
Huatabampo 0.5 97.9 13
Cumpas 0.4 98.4 14
Santa Ana 0.4 98.8 15
Puerto Pefasco 0.3 99.1 16
Imuris 0.3 99.3 17
Moctezuma 0.1 99.4 18
GPEC 0.1 99.5 19
Ures 0.1 99.6 20
Naco 0.1 99.6 21
Baviacora 0.1 99.7 22
Pitiquito 0.0 99.7 23
Benjamin Hill 0.0 99.8 24
Benito Juarez 0.0 99.8 25
Etchojoa 0.0 99.8 26
Alamos 0.0 99.9 27
Altar 0.0 99.9 28
Aconchi 0.0 99.9 29
Bacum 0.0 99.9 30
Granados 0.0 99.9 31
Opodepe 0.0 99.9 32
Resto de municipios* 0.1 100.0

* incluye a los 31 municipios que aportaron menos del .01% al valor manufacturero estatal.
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Homogenizacion de los subsectores de la industria manufacturera

Cuadro A.2.3

Cve Subsector (2004, SCIAN) Cve Subsector (1993,CMAP)
311 [Industria alimentaria . - .
312 [Industrias de Ias bebidas y del tabaco 31|Productos alimenticios, bebidas y tabaco
313 |Fabricacién de insumos textiles
314 dConfecci(')n de productos textiles, excepto prendas
e vestir . L .
375 [Fabricacion de prendas de vestir 32|Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero
316 Fabricacion de productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos, excepto prendas de vestir
321 [Industria de la madera 33 Industrias de la madera y productos de madera.
337 |Fabricacién de muebles y productos relacionados Incluye muebles
322 |Industria del papel . -
323 [Impresion & industrias conexas 34|Papel y productos de papel, imprentas y editoriales
Fabricaciéon de productos derivados del petréleo y
324 i . . .
del carbon 35 Sustancias quimicas, productos derivados del
325 |Industria quimica petroleo y del carbon de hule y de plastico
326 |Industria del plastico y del hule
307 Fabricacion de productos a base de minerales no 36 Productos minerales no metalicos. Excluye los
metalicos derivados del petroleo y del carbon
331 [Industrias metalicas basicas 37|Industrias metalicas basicas
332 |Fabricaciéon de productos metalicos
333 [Fabricacién de maquinaria y equipo
Fabricacién de equipo de computacion,
334 |comunicacion, medicion y de otros equipos, 38 Productos metalicos, maquinaria y equipo. Incluye
componentes y accesorios instrumentos quirurgicos y de precision
335 Fabricacién de equipo de generacion eléctrica y
aparatos y accesorios eléctricos
336 |Fabricacion de equipo de transporte
339 [Otras industrias manufactureras 39|Otras industrias manufactureras

Fuente: Elaboracion propia, con base en INEGI, Censos Econémicos, afios presentados.
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Grafica A.4.1
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