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RESUMEN

El planteamiento central de la investigacion es analizar las desigualdades regionales en la
produccién y distribucion del ingreso para el periodo 1980 a 2004. En este sentido, se
reconoce el principio teorico del crecimiento regional desequilibrado como sostiene la
corriente heterodoxa. Asimismo, se calculan técnicas de analisis regional, medidas de
desigualdad y polarizacién para identificar los grados de desigualdad y polarizacién social
entre grupos. Los resultados muestran tres hechos estilizados caracteristicos de la
economia mexicana: a) desigualdad sectorial inter-regional, b) “polarizacion geografica”
del crecimiento y c) tendencia hacia una mayor fractura social. En otras palabras, se
observa una tendencia hacia la consolidacién de dos blogues de regiones, las “ricas” o
“Norte” versus “pobres” o “Sur” con el ingreso al TLCAN en 1994. A partir de los
resultados, se plantea la necesidad de instrumentar una politica regional explicitamente re-
distributiva para reducir las amplias desigualdades regionales y sociales.

ABSTRACT

The aim of the research is to analyze regional inequality in production and income
distribution from 1980 to 2004. In this regard, recognizes the principle of unbalanced
growth has suggested the heterodox theory of unbalanced growth. In addition, calculated
regional analysis techniques, measures of inequality and polarization to identify degrees of
inequality and social polarization between groups. The results show three stylized facts
characteristic of the Mexican economy: a) sectoral inter-regional inequality, b)
"geographical polarization” of growth, and c) growing social polarization between groups.
In other words, there is a trend towards the consolidation of two blocks of regions, the
"rich" or "North™ versus "poor" or "South™ with the appointment to NAFTA in 1994. Based
on the findings, there is a need to develop a regional policy explicitly re-distributive to
reduce the wide regional and social inequalities.



Introducciéon

Introducciéon

“No puede haber una sociedad rica y floreciente cuando la mayoria
de las personas se encuentran pobres y desdichadas”.

Adam Smith (1776).

n términos generales, el centro del debate de las teorias del crecimiento econémico

regional es el interés por identificar los factores clave, las politicas estratégicas y las

etapas de crecimiento para lograr un crecimiento econémico “sostenido” en el tiempo
y “equilibrado” en el espacio. Esta tltima condicién, es el origen de otra controversia que
gira en torno a que cualquier desajuste regional o imperfeccion es corregido
automaticamente a través del libre funcionamiento de las fuerzas del mercado.

En este sentido, la corriente ortodoxa de crecimiento regional equilibrado sustentada en las
premisas bésicas de tradicién neocldsica —-competencia perfecta, funciones de producciéon
homogéneas para cada region, costos de transporte iguales a cero y perfecta movilidad de los
factores de la produccién- garantiza automaticamente una tendencia hacia la igualacién de
las productividades marginales y de precios en las diferentes regiones; de modo que,
justifican que el libre juego de las fuerzas del mercado conducira automéaticamente a un uso
eficiente de los factores de produccién y a un crecimiento territorial equilibrado.

En contraposicion a este principio, la corriente heterodoxa de crecimiento regional
desequilibrado sostiene resultados contradictorios y argumenta que en economias donde el
espacio es heterogéneo y las regiones poseen diferentes dindmicas de produccién, ademds de
amplias desigualdades en la dotacién inicial de factores productivos, el mercado tiene una
limitada capacidad para corregir los desequilibrios regionales. Por tanto, en ausencia de un
mecanismo que compense las fricciones interregionales el crecimiento econémico tendera a

concentrarse y el bienestar social a polarizarse en el largo plazo.

En afios recientes, después de un largo periodo de hibernacién del debate entre estas
corrientes de pensamiento econémico, las crisis sucesivas, la inestabilidad macroeconémica
de muchas economias y los cambios en la escala de la economia mundial han reactivado la
controversia en dos aspectos esenciales; por un lado, la globalizacion de las economias y sus
consecuencias en las escalas de produccién en las regiones y/o distribucién de los factores de
produccién; por otro lado, reconocer como en un mundo de competencia imperfecta con
rendimientos crecientes en la produccién, ventajas comparativas y libre movilidad de los
factores no sélo se afectan las decisiones de localizacion de la produccién, sino que también,
el crecimiento econémico de las regiones.
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Asi pues, reconocer el principio del desequilibrio es una de las principales aportaciones del
analisis econémico moderno. De este reconocimiento se desprende el replanteamiento y
busqueda de teorias, asi como el desarrollo técnicas de andlisis que consideren el problema
de la distribuciéon territorial del crecimiento econdmico. En este sentido, la presente
investigacion aborda el estudio de la distribucion del crecimiento regional en tres
dimensiones esenciales; dos estructurales y otra mds de cardcter normativo o social. Las
primeras hacen referencia a la desigualdad sectorial en el espacio y especializacién territorial
de la produccién; la tercera hace referencia a la eficiencia del sistema para asignar los
beneficios, niveles de equidad en que se distribuyen, y posible existencia de fractura o
polarizacién social entre grupos.

De este modo, la investigacion se desarrolla a partir de las siguientes interrogantes. ; Por qué
la produccion tiende a concentrarse sectorial y geograficamente? ;Cuédles son los niveles y las
tendencias en el grado de especializacién regional y de concentraciéon sectorial en México?
(Cuales son los principales factores que explican los desequilibrios en el crecimiento
econdmico de las regiones y sectores? ;Cudl es el origen de la polarizacion social entre
grupos? Y finalmente, ;Cual podria ser una forma de medir la magnitud en los
desequilibrios sectoriales, geograficos y sociales entre las regiones?

Una vez reconocido el principio tedrico del desequilibrio regional segtin la heterodoxia, y en
respuesta a las interrogantes y planteamientos sefialados se formulan las siguientes hipotesis

de investigacion:

a) En ausencia de mecanismos de ajuste que compensen las fricciones interregionales y libre
funcionamiento de las fuerzas del mercado, la produccién tendera a concentrarse en aquellas
regiones dotadas de ventajas iniciales hasta crear extensos desequilibrios sectoriales y
profundas desigualdades regionales.

b) A partir de la diferencia conceptual entre desigualdad versus polarizacién, es posible
derivar implicaciones empiricas contradictorias, donde ante una supuesta disminucion en las
desigualdades pueden coexistir situaciones multimodales o desequilibrantes que son
observables a partir de las medidas de polarizacion.

c) Las desigualdades sociales y su tendencia creciente hacia una mayor fractura o
polarizacion social entre grupos se origina por desequilibrios estructurales en la produccién,
en primer orden, por la composicion sectorial de las regiones, y en segundo orden, por la
distribucién de la produccién entre las regiones.
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La relevancia tedrica y empirica de replantear el estudio del crecimiento regional desde el
enfoque propuesto surge debido a que los estudios empiricos para México basicamente han
seguido un enfoque dindmico, principalmente apoyadndose en la hipoétesis tradicional de
convergencia.!

Sin embargo, este tipo de enfoque ademas de ignorar la movilidad intra-distribucional no
contempla la posible existencia de distintos grupos de regiones que presentan caracteristicas
especificas que las diferencian entre las demas. A diferencia de estos trabajos, los contrastes
empiricos de la presente investigacion son de cardcter estatico y se basan en la utilizaciéon de
técnicas de anélisis regional, cdlculo de medidas de desigualdad y polarizaciéon como
instrumentos metodolégicos para dotar de contenido empirico a los planteamientos
sefialados e hipétesis de investigacion.

Por otra parte, el hecho de considerar a la regién como niucleo del crecimiento y entender los
problemas que se derivan a partir de la distribucion territorial de la produccién puede
ayudar a entender ampliamente la posible existencia de desequilibrios econémicos y sociales
entre las regiones del pais. Ademdas de justificar en la praxis la implementacion de
instrumentos de ajuste que compensen las posibles fricciones interregionales;
especificamente, la existencia de fondos estructurales de cohesiéon econémica y cohesion
social compensatorios ante los posibles desequilibrios estructurales de la produccion y
posible grado de fractura social entre grupos.

En base a los planteamientos y objetivos anteriores, la investigacion se desarrolla de acuerdo
a la siguiente estructura. En el primer capitulo se presenta una revision tedrica de las
principales teorias del crecimiento regional: modelos heterodoxos de desequilibrio, modelos
ortodoxos de equilibrio y adicionalmente las teorias del desarrollo endégeno. El
planteamiento central del capitulo es advertir teéricamente ;Por qué la produccién tiende a
concentrarse sectorial y geograficamente? Y ;Cuadles son las principales causas que explican
los desequilibrios regionales? Del mismo modo, justificar la relevancia teérica del paradigma
heterodoxo que reflexiona sobre la realidad diferencial que impone la distribucién desigual
de las fuerzas productivas entre las regiones.

1En un area constituida por diferentes regiones o paises, se entiende por convergencia econémica la aproximacién de los
niveles de ingreso por habitante y de productividad, como consecuencia de un crecimiento relativamente mas rapido de las
regiones (o paises) que en situacion inicial presentaban una posicién mas desfavorable. En el contexto del analisis regional, la
convergencia se produce cuando los incrementos del ingreso per cdpita que se registran en las regiones més atrasadas, superan a
los aumentos de las regiones mas ricas, de forma que se aproximan los niveles de ingreso per cipita entre las regiones. Entre las
principales aportaciones empiricas al estudio dindmico del crecimiento en México tenemos a: (Caraza, 1993); (Navarrete, 1994);
(Juan-Ramoén & Rivera-Bétiz, 1996); (Esquivel, 1999); (Fuentes & Mendoza, 2003); (Chiquiar, 2005); (Calderon & Tykhonenko,
2006).
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Para el segundo capitulo, a partir de los principios de la corriente teérica heterodoxa y la
Nueva Geografia Econémica (NEG) se conceptualiza a las dimensiones del desequilibrio; en
particular la polarizacion sectorial, la polarizacién geografica y la polarizaciéon social;
asimismo, se exponen los factores que originan el fendmeno e implicaciones sobre el
crecimiento econémico y fractura social en las regiones.

El tercer capitulo expone los principales elementos metodolégicos del andlisis empirico, para
el estudio de la dimensién estructural se describen las técnicas de andlisis regional a utilizar.
Con respecto a la dimension de cardcter normativo, se presentan la diferencia conceptual
entre desigualdad social wversus polarizaciéon social, asimismo, se subrayan las
contradicciones empiricas que podrian derivarse a partir de ambos conceptos
interrelacionados. El objetivo del capitulo esa aportar elementos metodolégicos y précticos
para guiar al lector en la interpretacién de resultados.

Posteriormente, en el cuarto capitulo se presentan los principales contrastes empiricos. En
primer orden, los resultados con respecto a la dimension estructural que hacen referencia a la
concentracion sectorial y especializacion geografica de la produccion de las regiones; y en
segundo orden, los resultados que hacen referencia a la desigualdad y polarizacién social
entre grupos. Asimismo, a partir de los contrastes empiricos observados se sugiere la
existencia de fondos de cohesién econémica y cohesion social orientadas a reducir los
desequilibrios estructurales y sociales en las regiones del pais.

Por dltimo en el quinto capitulo, a partir de la reflexiéon tedrica, herramientas empiricas
utilizadas y contrastes empiricos observados se presentan las reflexiones finales de la
investigacion. Del mismo modo, se plantean las posibles limitaciones tedricas y empiricas en
el método seguido y se proponen lineas de investigacién derivadas a partir de la presente

investigacion.
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Capitulo I. Teorias del Crecimiento Econémico Regional

“El argumento definitivo a favor de que la teoria econémica regional
tenga una dimension espacial es que la distribucion espacial de la
actividad econdmica afecta la eficiencia general”.

Harry Richardson (1978)

1.1 Introduccién

1 fin del presente capitulo es justificar la relevancia teérica del paradigma heterodoxo

que reflexiona sobre el estudio del crecimiento econémico regional -en

contraposiciéon con el paradigma ortodoxo-, y sobre la realidad diferencial que
impone la distribucién desigual de las fuerzas productivas en el territorio. El planteamiento
central es advertir teéricamente. ;Cudl es la dicotomia que existe entre la corriente ortodoxa
de crecimiento equilibrado versus corriente heterodoxa de crecimiento desequilibrado? ;Por
qué la produccion tiende a concentrarse sectorial y geograficamente? Y por ultimo, ;Cudles
son los factores que explican los desequilibrios en el crecimiento econémico de las regiones?

De modo preliminar, la corriente heterodoxa considera el crecimiento econémico de las
regiones como un proceso esencialmente desequilibrado resultado de la existencia de
cadenas de desequilibrio, polos de desarrollo e interdependencia sectorial y geografica como
un proceso acumulativo de causa-efecto. Entre las principales aportaciones a este paradigma
se hallan: (North, 1955); (Perroux, 1950); (Hirschman, 1961); (Boudeville, 1968); (Myrdal,
1957); (Friedmann, 1973); (Krugman, 1991) y otros. Estas teorias establecen una relaciéon
directa entre grado de libertad del mercado y desequilibrio sectorial y geografico en el
crecimiento del producto, ademads, reconocen la limitada capacidad del mercado para
corregir las desigualdades del sistema.

En oposicién a esta corriente, estan las teorias de crecimiento regional ortodoxo sustentadas
en el principio de crecimiento equilibrado, entre las principales aportaciones a esta corriente
tenemos a: (Ohlin, 1933); (Borts & Stein, 1964); (Hagerstrand, 1967); (Fisher, 1933); (Clark,
1940); (Jacobs, 1969); (Romer, 1986) y (Lucas, 1988) entre otros. Estas teorias establecen que
los desequilibrios son transitorios y s6lo dependen del proceso de ajuste del sistema, pero
finalmente, argumentan que el libre mercado tiende a reducir de manera automatica las
desigualdades en el crecimiento hasta generar un crecimiento homogéneo del producto en el
largo plazo.

A continuacién, se presentan ambas corrientes de pensamiento a fin reflexionar
tedricamente, la pertinencia de recurrir a las teorias heterodoxas como marco de referencia
para estudiar los procesos estructurales y sociales derivados por existir una desigual
distribucioén territorial de la produccién.
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I.2 Modelos Heterodoxos de Desequilibrio Espacial y Sectorial

I.2.1 Teoria de la Base Exportadora

La teoria de la base exportadora de (North, 1955) es el punto de partida en la revisién de las
teorias del crecimiento desequilibrado. Esta teoria plantea que las regiones dentro de un pais
no son economias en autarquia debido a que presentan una dindmica de crecimiento
fuertemente asociada a su relaciéon con el comercio exterior; asimismo, establece que el
crecimiento de una regiéon depende del crecimiento de sus industrias de exportacién y
expansion en la demanda externa hacia las demas regiones. Un aumento en la base
exportadora de una regién da origen a un proceso multiplicador que es igual a el producto
total dividido por el total de exportaciones (Richardson, 1969, pag. 336).

De este modo, plantea como hipétesis fundamental que el nivel de ingreso de una region
estd en funcion de las exportaciones realizadas hacia el exterior, y del efecto multiplicador
que las exportaciones originen sobre el sector residencial. Por tanto, el desarrollo de la base
exportadora es el factor determinante del crecimiento en las regiones. La etapa final de
crecimiento se alcanza cuando una regioén se especializa en la produccién de bienes de
exportacién y transfiera personal calificado y servicios especiales a las regiones menos
desarrolladas (North, 1955, p. 245). El efecto multiplicador serd mayor cuando sea menor la
propension marginal del gasto local sobre el gasto total, es decir, cuando sean menores los
pagos por importacion.

Asimismo, el grado de apertura comercial e independencia entre las regiones se considera
como un factor fundamental que explica su crecimiento, es decir, lo que ocurre dentro de
una region depende crucialmente de lo que ocurre mas allad de sus fronteras (Richardson,
1978, pag. 67).2

En este sentido, el comercio entre las regiones y especializaciéon sectorial en la produccién
estard basado en el principio de las ventajas comparativas, de este modo, cuando existan
precios similares en las diferentes regiones, no existird comercio interregional y los bienes y
servicios s6lo se venderan en las regiones en que se produzcan. Sin embargo, un problema
principal en estos modelos es el hecho de suponer una dependencia unidireccional de las
industrias con respecto a las exportaciones, cuando en realidad la verdadera relacién tiene
caracteristicas de simultaneidad e interdependencia (Richardson, 1978, pag. 73).3

2 Una de las ventajas del modelo de base-exportacién es que proporciona un marco muy flexible para el analisis, ya que puede
aplicarse a una regién o a una ciudad, y tanto para cambios en la actividad econémica a corto plazo como para el analisis del
crecimiento a largo plazo (Richardson, 1978, pag. 67).

3 Esto vincula el analisis espacial del equilibrio de los precios, ya que se comercia interregionalmente con los bienes sélo si sus
precios en dos mercados regionales difieren en una cuantia superior a la de los costos unitarios de transporte.
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I.2.2 Teoria de las Cadenas de Desequilibrio

Esta teoria desarrollada por (Hirschman, 1961) surge como una critica a los modelos
ortodoxos de planificacion equilibrada del desarrollo; esta propuesta teérica de crecimiento
hace referencia al contexto de los paises latinoamericanos menos desarrollados donde
predomina un proceso desequilibrado de crecimiento -unbalanced growth-, o cadenas de
desequilibrio que acttian como fuerzas desestabilizadoras o desequilibrantes del sistema que
generan desigualdades en el crecimiento de las regiones y en los sectores de la economia.

La propuesta de (Hirschman, 1961) no negaba los principios del crecimiento equilibrado de
la teoria ortodoxa; la critica surge porque consideraba que estos modelos econémicos no eran
tutiles para entender el proceso de desarrollo econémico en paises escasamente desarrollados,
especialmente de América Latina debido a que presentan condiciones histéricas, sociales e
institucionales que hacen sumamente complejo implementar acciones de desarrollo

econoémico. 4

Para el contexto de estos paises, una vez que inicia el crecimiento y desarrollo en una parte
del territorio nacional, se movilizan ciertas fuerzas que actian sobre las regiones restantes, es
decir, cuando las economias inician un proceso de industrializacién, se observaran
diferencias en los niveles de desarrollo al interior de los paises, de tal modo que surgen
regiones menos desarrolladas, esta tendencia es resultado de dos efectos contrapuestos:
polarizacion o estancamiento -efectos desfavorables- y difusion -efectos favorables-, y en
consecuencia, las economias experimentaran un patron de crecimiento “dual” entre las
regiones (Hirschman, 1961, pag. 188).

De manera complementaria, el crecimiento desequilibrado también se agudiza como
resultado de las acciones de politica econémica realizadas por los gobiernos, ya que la
distribucién regional de la inversiéon publica generalmente presenta las siguientes
caracteristicas: dispersién, concentraciéon en areas florecientes e intentos por promover el
desarrollo de las regiones atrasadas (Hirschman, 1961, pag. 190).5

La combinacién de ambos efectos contrapuestos, promueve el surgimiento de regiones que
ejercen un liderazgo econdmico, por ejemplo “Norte” o regiones que absorben los mejores

4 En palabras del autor “La teoria del crecimiento equilibrado llega a la conclusion que al imponerse una economia industrial
moderna, enteramente nueva y completa sobre el sector tradicional estancado e igualmente completo; se obliga a reinar a la Ley
de Say independientemente en ambas economias. Esto no es crecimiento, ni siquiera es un injerto de algo nuevo en algo viejo; es
un patron perfectamente dualista de desarrollo.... Es verdad que este tipo de desarrollo existe a veces, pero por lo general,
desde el punto de vista social y econdmico, se le considera un verdadero fracaso: nos hace recordar el contraste entre las
comunidades indigenas del altiplano peruano y la economia mestizo-espafiola de la costa...” (Hirschman, 1961, pag. 60).

5 Por tanto, el efecto combinado de las fuerzas de polarizacion y las de difusién no es predecible a priori y tampoco es
homogéneo ni en el espacio, ni en el tiempo; adicionalmente, el autor sefiala “El caso del crecimiento desequilibrado es un buen
ejemplo, cuando surgen dificultades de oferta en el curso de un progreso desigual en sectores tales como la educacion y los
servicios publicos, donde la empresa privada no opera, se presiona fuertemente al sector ptblico para que “haga algo”; y como
el deseo de la supervivencia politica tiene una fuerza motriz tan fuerte, por lo menos, como el afdn de lucro, generalmente
podemos esperar que se tome una accién correctiva.” (Hirschman, 1961, pag. 72).
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recursos y oportunidades disponibles, frenando o dificultando el avance de las segundas;
por ejemplo, “Sur” o regiones con poco capital y bajo nivel de productividad, es decir, las
fuerzas de mercado se expresan en términos de los efectos de difusién y polarizacion que
ocasionan un crecimiento desequilibrado en las regiones de un pais.®

Como alternativa de desarrollo econémico, (Hirschman, 1961) proponia que los paises
subdesarrollados deberfan efectuar inversiones en actividades estratégicas y permitir la
entrada de inversiones extranjeras en actividades manufactureras de consumo final a fin de
establecer un “umbral de produccién nacional”. De la formulacién anterior, propone los
conceptos de eslabonamientos productivos hacia atrds y hacia adelante -backward and
forward linkages- como mecanismos de inversion inducida para dinamizar la economia y
promover el desarrollo.”

Los eslabonamientos hacia adelante —forward linkages- surgen cuando una industria o sector,
produce los bienes y servicios que seran utilizados por otros sectores o industrias como
insumos intermedios de produccién; por el contrario, los eslabonamientos hacia atras -
backward linkages-, son sectores o industrias que absorben los bienes y servicios producidos
anteriormente como insumos intermedios; por lo tanto, este tipo de sectores e industrias las
denomina estratégicos para el desarrollo de la economia, en el sentido de que acttan como
locomotoras de atraccién o arrastre del resto de los demaés sectores (Gunder, 1960, pag. 433).8

6 “El crecimiento del “Norte” tendrd varias repercusiones econémicas directas sobre el “Sur”; unas favorables y otras adversas.
Los efectos favorables consisten en la difusion del progreso del “Norte” el mas importante de estos efectos, es el incremento de las
compras y las inversiones del “Norte” en el “Sur”, un incremento que se producird si las economias de ambas regiones son de
alguna manera complementarias. Ademas, el “Norte” puede absorber parte de la desocupacién disfrazada del “Sur” y asi,
aumentar la productividad marginal del de trabajo y los niveles de consumo per cdpita en el “Sur”. Por otra parte, también
pueden estar operando varios efectos desfavorables o de polarizacion. Las actividades manufactureras y de exportacién del “Sur”,
comparativamente ineficientes, pero creadoras de ingresos, pueden deprimirse como resultado de la competencia del “Norte”
(Hirschman, 1961, pag. 188).

7 Asimismo, (Hirschman, 1961) consideraba que “a) El desarrollo como resultado de la utilizacién de reservas ocultas: el
desarrollo no depende tanto de saber encontrar las combinaciones 6ptimas de recursos y factores de producciéon dados, como
de conseguir, para propdsitos de desarrollo, aquellos recursos y capacidades que se encuentran ocultos, diseminados o mal
utilizados. b) El desarrollo como cadena de desequilibrios: la secuencia que nos aleja del “equilibrio” es precisamente el patrén
ideal de desarrollo, en tanto cada paso en la secuencia esta inducido por un desequilibrio que requiere un paso adicional. c) Las
fuerzas inductoras como detonadoras de nueva producciéon via eslabonamientos: la disponibilidad de un bien producido
nacionalmente “umbral de la produccién nacional” genera fuerzas activas que promueven su utilizacién como insumo en
nuevas actividades econdmicas para hacer frente a las necesidades impulsadas. d) La contribucion positiva de las importaciones
en el desarrollo: las importaciones reconocen y planean la demanda de un pais, eliminan la incertidumbre y reducen al mismo
tiempo los precios de venta, con lo que acercan, cada vez mads, el punto en que puede comenzar la produccién nacional”.
(Hirschman, 1961, pags. 17, 74, 106, 126).

8 Este tipo de planteamiento proviene de la conceptualizacién realizada por (Hirschman, 1961) que también era denominada
como dos mecanismos inversién inducida: a) el insumo-abastecimiento, demanda derivada o efectos de eslabonamiento anteriores,
es decir, toda actividad econémica no primaria, inducird intentos de abastecer los insumos necesarios en esa actividad a través
de la produccién nacional; y b) la produccion-utilizacion o efectos de eslabonamiento posteriores, es decir, cualquier actividad que
por su naturaleza no abastece exclusivamente las demandas finales, inducira intentos de utilizar su produccion como insumo de
alguna actividad nueva (Hirschman, 1961, pag. 106).
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1.2.3 Teoria de los Polos de Crecimiento

En su formulaciéon original, el concepto de polos de desarrollo -pdles de croissance- de
(Perroux, 1950) fundamenta que el crecimiento no se difunde de manera uniforme entre los
sectores de una economia, sino que se concentra en ciertos sectores y, en efecto, en industrias
particulares. Las industrias en crecimiento tienden a formar “aglomeraciones” y a dominar
otras industrias con las que se conectan. En este sentido, se consideran como industrias
propulsoras -industries motrices- aquellas que generan efectos de difusién hacia otras
industrias, elevando el producto, ingreso, empleo y la tecnologia. Un polo de desarrollo es
un agrupamiento de industrias propulsoras (Higgins, 1985, pag. 32).

De manera andloga a un campo de fuerzas, el espacio econémico consta de los centros o los
polos de las que emanan fuerzas centrifugas y centripetas. Cada centro es un polo de
atraccion-repulsion y tiene su &mbito adecuado que se sittia en los campos de otros centros;
cualquier espacio en el sentido geografico “trivial” sea cual sea, es un conjunto de los centros
y un lugar de paso para las fuerzas (Perroux, 1950, pag. 95)

Desafortunadamente, (Perroux, 1950) no define por completo si un polo representa un
agrupamiento en el sentido geografico “trivial”, o si puede ser s6lo un conjunto de relaciones
en el espacio econémico abstracto dentro de un sistema de equilibrio general; por tanto, el
concepto de polo de desarrollo representé cada vez mas una aglomeracion de industrias
propulsoras generadoras de efectos de difusion en una economia regional mas amplia y en
un lugar en particular (Higgins, 1985, pag. 32). ¢

Se debe a (Boudeville, 1968) el desarrollo de un concepto aplicable a la teorizacién del
crecimiento de las regiones, esta nueva formulacién llevada al terreno espacial, considera
que una agregacion de industrias propulsoras genera efectos de difusién sobre el ingreso y el
empleo en otras regiones. Asi pues, establece una distincién de polos: polo de atraccién, polo
de crecimiento y polo de desarrollo, el primero basado en sus funciones comerciales
mientras que los dos tltimos se relacionan con el sector secundario y el sector cuaternario
(Hilhorst, 1985, pag. 163). En este sentido, la existencia de una empresa lider o unidad
innovadora motriz produce fuertes economias externas de aglomeraciéon debido al aumento
en las relaciones intersectoriales o demanda de insumos intermedios; por tanto, el polo se
localizard en un punto a partir del cual difunde sus efectos de desarrollo hacia su entorno
circundante (Mella, 1998, pag. 21). El concepto polo se considera como paradigma
importante para corregir las desigualdades regionales, es decir, permite establecer una
conexion entre el crecimiento, la innovacién y los efectos de difusion identificados en el
territorio.

9 El concepto de polo de desarrollo represent6 cada vez mas una aglomeracion de industrias propulsoras generadoras de de
efectos de difusion en una economia regional méas amplia y en un lugar particular. Dado que la mayoria de las industrias
propulsoras se encuentran en las ciudades, un lugar de aglomeracién de las industrias propulsoras se consideré cada vez mas
claramente como una ciudad.
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I.2.4 Teoria de la Causacién Circular y Acumulativa

Otra teoria que también se contrapone al supuesto de equilibrio estable de la teoria ortodoxa
es el modelo desarrollado por (Myrdal, 1957). Esta teoria plantea que las libres fuerzas del
mercado tenderan a aumentar mas que a disminuir las desigualdades entre las regiones, es
decir, el analisis se centra en la dindmica auto-sostenida del proceso de crecimiento.1

En el caso de una situaciéon de desigualdad inicial, el efecto de un conjunto de factores
econdmicos y no econémicos tiende a consolidar tal situacion en un proceso acumulativo de
causa y efecto (Antonio de Matos, 1985, pag. 305). 11

Asimismo, argumenta que no existe una tendencia hacia la autoestabilizacion automatica del
sistema social. Normalmente, un cambio no da lugar a cambios compensatorios, sino que,
por el contrario, da lugar a cambios coadyuvantes que mueven al sistema en la misma
direcciéon que el cambio original. Esta causacion circular hace que un proceso social tienda a
convertirse en acumulativo y que a menudo adquiera velocidad a un ritmo acelerado
(Myrdal, 1957, pag. 24).

Una economia en proceso de desenvolvimiento con ausencia de disposiciones restrictivas a
las actividades econdmicas, tendera a concentrar la produccién en regiones dotadas de
ventajas iniciales, es decir, en un proceso inicial de crecimiento, las actividades econémicas
tienden a producir un mayor rendimiento que el promedio si tienden a concentrarse en
ciertas localidades (Myrdal, 1957, pag. 38).

Por consiguiente, existe una tendencia inherente del libre juego de las fuerzas del mercado a
crear desigualdades regionales, esa tendencia es mds dominante mientras mas pobre sea el
pais, estas conjeturas se consideran como dos de las leyes més importantes del desarrollo y
subdesarrollo econémicos bajo el principio del laissez-faire (Myrdal, 1957, pag. 47). Por lo
tanto, es de esperar una relacién directa entre nivel de producto nacional y grado de
desigualdad regional, pues en las economias mas evolucionadas los efectos de difusion
espacial del progreso son relativamente més intensos.

10 La teoria de la causacion circular y acumulativa (Myrdal, 1957) -verdadero contrapunto de las tesis neoclasicas- critica la
hipétesis de la unicidad de la funcién de produccién admitiendo la existencia de una multiplicidad de técnicas productivas,
plantea que la movilidad de los factores —-en una economia de mercado- no es equilibrante sino desequilibrante, los “efectos de
absorcién” -o concentracion en las regiones ricas, inmigraciones de mano de obra, capital, empresas-, son superiores a los
“efectos difusién” hacia las regiones pobres de actividades y empleo, explica que los efectos de concentracién se producen como
consecuencia de la apariciéon de rendimientos crecientes a escala y ganancias de competitividad via menores “salarios de
eficiencia”, y admite que el propio proceso de acumulacion en el largo plazo, puede generar deseconomias externas o costes de
congestién y rendimientos decrecientes que provoquen efectos de difusién del crecimiento hacia las regiones préximas (Mella,
1998, pag. 21).

1 En la tradicién econémica, el supuesto del equilibrio estable se ha convertido en algo asi como una forma general de
pensamiento; en realidad, este supuesto constituye la parte esencial del enfoque que se asocia a la idea de una teorfa econémica
tnica y central (Myrdal, 1957, pag. 20).
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1.2.5 Teoria del Centro-Periferia

El modelo centro-periferia presentado por (Friedmann, 1973) es una versiéon ampliada de las
tesis de la causalidad acumulativa que complementa el énfasis en variables econémicas y
proporciona una alternativa a la perspectiva neoclasica segin la cual la competencia
interregional es una lucha entre iguales (Richardson, 1978, pag. 117).

Aunque (Friedmann, 1973) considera la relacién centro-periferia como segunda etapa de una
secuencia histérica de desarrollo de cuatro fases: a) la pauta de asentamiento preindustrial;
b) el centro-periferia; d) la dispersién hacia algunas zonas de la periferia; y e) el desarrollo de
un sistema espacialmente integrado de regiones interdependientes- ésta no forma parte
esencial del proceso, lo que resulta fundamental, es el énfasis en la relacién autonomia-
dependencia que considera a la economia espacial nacional como un sistema en el que la
distribucién del poder tiende a ser desigual (Richardson, 1978, pag. 117).

Asi pues, las regiones centro se definen en funcién del control que ejercen sobre sus propios
destinos, mientras que las periféricas dependen de, y son controladas por el centro; la
relacién centro-periferia implica un sistema colonial en el que los factores de la produccién -
trabajo, capital, materias primas, bienes intermedios- fluyen de la periferia al centro, y en el
que la tasa y la pauta de desarrollo de la periferia estan controlados por el centro con el fin
de lograr sus objetivos econémicos, politicos y sociales (Richardson, 1978, pag. 117).

De esta forma, la distincién entre centro-periferia no se delimita en funcién del nivel de
industrializacion, sino que se determina a partir de la capacidad de una regién para generar
y absorber innovaciones tecnolégicas. Las regiones centro son subsistemas organizados
sobre una base territorial con gran capacidad para desarrollar y asimilar estas innovaciones,
mientras que las regiones periféricas son subsistemas cuya senda de desarrollo esta
determinada fundamentalmente por las instituciones de la regiéon centro, con respecto a la
cual, se encuentran en una relaciéon basica de dependencia (Friedmann, 1973, pag. 67).

Asimismo, el centro se identifica como un importante eje generador de cambios e
innovaciones en la producciéon, mientras que la periferia es un subsistema altamente
dependiente del centro; por lo tanto, las desigualdades en el crecimiento se acenttian debido
a que la periferia es incapaz de desarrollar su propia dindmica de crecimiento y tampoco
tiene capacidad para asimilar los beneficios del avance tecnolégico, principalmente por
carecer de fuerza de trabajo altamente calificada.

Del mismo modo, la relacién centro-periferia se establece también a partir de difusiéon de
innovaciones, procesos de control o relaciones de poder y procesos de inversiéon. La
organizacion del poder y de las pautas socioculturales dan lugar a la organizacion espacial
de la modernizacién, mientras que las pautas de actividad econémica y de asentamiento dan
lugar a la organizacion espacial de la economia (Richardson, 1978, pag. 118). De manera
complementaria, existen diversas fuerzas econémicas como mercados en expansiéon, mejoras
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en los sistemas de transporte, difusiéon espacial de innovaciones e implementacion de
politicas de desarrollo regional que gradualmente hacen més atractivas a las ciudades para la
localizaciéon de las actividades productivas, de modo que, acentta la brecha entre el centro y
la periferia.2

Este énfasis en la relacién de autonomia-dependencia entre el centro y la periferia, es el
criterio més importante para considerar a la economia nacional como un sistema
espacialmente desequilibrado donde persisten relaciones de intercambio no reciprocas entre
ciudades y regiones; es decir, a partir de esta relacién asimétrica de dominacién, surgen y
aumentan las desigualdades en el crecimiento econémico de las regiones.

I.2.6 La Nueva Geografia Econdmica

Tradicionalmente, la geografia econémica se ha dedicado al estudio de los factores que
determinan la distribucion territorial de las actividades econémicas. Lo que hoy entendemos
como economia geogréfica o nueva geografia econémica, no es mas que la utilizacion de las
herramientas del analisis econémico para explicar las decisiones de localizacién empresarial
e individual, y sus consecuencias, no sélo en el funcionamiento real de los mercados, sino
también en el crecimiento econdémico de las regiones (Costa & Duch, 1998, pag. 73).

Esta nueva teoria del comercio y nueva economia de la ventaja comparativa han surgido
entre otras razones, para asignar una importancia fundamental a las caracteristicas
geograficas que al interior de una nacién pueden afectar el desarrollo de las actividades
econdmicas (Martin & Sunley, 1996, p. 260). 13

El objetivo de la Nueva Geografia Econémica (NEG) es disehar un enfoque de modelaje que
permita identificar como factores dentro de una region afectan el conjunto de la economia, es
decir, el crecimiento territorial equilibrado. De este modo, se reconoce la existencia de
fuerzas centripetas que tienden a concentrar las actividades econémicas, y fuerzas
centrifugas que tienden a aislarlas; asimismo, se reconoce que la estructura geografia de una
economia estd determinada por la tensién entre esas fuerzas (Krugman, 2000, pag. 51).

12 E] centro y la periferia estan relacionadas entre si por lo menos mediante cuatro procesos relacionados con la urbanizacién: la
difusién de innovaciones que altera el patrén sociocultural; el proceso de control da lugar a un patrén de relaciones de poder en
el cual la ubicacion de la autoridad politica y administrativa en el centro determina qué es lo que se permite que ocurra -
econdmica, politica y socialmente- en la periferia; asimismo, los procesos de inversion determinan la pauta especial de las
actividades econémicas en el centro y en la periferia.

13 Durante la década de 1980 la teoria del crecimiento internacional sobrellevé una pacifica revoluciéon cientifica denominada
nueva teorfa del comercio, esta nueva formulacién, reflexiona principalmente que existen rendimientos crecientes en la
produccién, mercados de competencia imperfecta y equilibrios multiples de acuerdo a la mainstream. Aunque fue necesario un
largo periodo de tiempo para que surgiera esta nueva concepcién tedrica, alrededor de 1990 ha sido claro que la revolucién en
la teorfa del comercio internacional también hizo posible considerar aspectos de la geografia econémica. Los resultados son a
veces lo que es llamado nueva geografia econémica (Krugman, 2000, pag. 50).
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Las fuerzas centripetas son dos: a) encadenamientos hacia atrds -backward linkage- o
demanda de factores externos; en otras palabras, en presencia de costos de transporte y
economias de escala, las regiones con buen acceso a los mercados son mds atractivas para el
establecimiento de las empresas; y b) encadenamientos hacia adelante -foward linkage- que
favorecen disminucién de costos externos de tal forma que atraen fuerza de trabajo debido a
que el costo de vida es menor en esas dreas (Pons, Paluzie, Silvestre, & Tirado, 2007, pag.
290).

El modelo basico centro-periferia planteado en (Krugman, 1991) proporciona un marco
basico de introduccion a la NEG y muestra como la existencia de rendimientos crecientes de
las empresas, costos de transporte y movilidad de los factores pueden afectar la estructura
econdmica espacial de las actividades.

La clave de este enfoque es el reconocimiento que el atractivo de un lugar determinado para
la atracciéon de las actividades puede ser representado un indice de mercado potencial
derivado de las actividades establecidas; por lo tanto, el patrén de industrializacién
geografica es el resultado de la interacciéon de fuerzas de aglomeraciéon (centripetas) y de
dispersion (centrifugas).

De acuerdo a (Krugman, 1991), en un mundo de competencia imperfecta, el comercio
internacional es impulsado tanto por el aumento de los rendimientos en la produccion,
economias externas y ventajas comparativas. Asimismo, se reconoce que es méas probable
que surjan estas economias externas a nivel local y regional, que a nivel nacional o
internacional (Martin & Sunley, 1996, p. 259).

En este sentido, la especializacion geogréfica regional dentro de las naciones y concentracién
industrial, es resultado de las economias de aglomeracién espacial. A pesar de que la
competitividad es un factor individual de las empresas y no de colectividades, este
planteamiento reconoce el papel de las economias de aglomeracién espacial como un factor
que mejora la competitividad de la region (Gordon & Cheshire, 2001, pag. 137).

Esta perspectiva tedrica establece que la existencia de rendimientos crecientes a escala y
disminucién de costos de trasporte tendera a concentrar las actividades productivas de tal
forma que en el largo plazo existird una creciente divergencia econémica entre las regiones y
naciones.

Una vez examinadas las principales teorias de la corriente heterodoxa que estudian el
crecimiento econémico regional como un proceso esencialmente desequilibrado, damos paso
a presentar las principales aportaciones de la corriente ortodoxa de crecimiento econémico
equilibrado.
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I.3 Modelos Ortodoxos de Equilibrio Espacial y Sectorial
I.3.1 Teorias del Comercio Interregional e Internacional

En su tratado pionero sobre el comercio interregional e internacional (Ohlin, 1933) sugiri6
que la diferencia fundamental del comercio internacional e interregional se debe a que los
factores de producciéon tienen mayor movilidad entre las regiones que entre los paises
(Richardson, 1978, pag. 19). Principalmente, por la inexistencia de barreras arancelarias u
otros obstéaculos artificiales al comercio. 14

Al igual que en la teoria del comercio internacional que por definicién plantea la inexistencia
de costes de transporte, la teoria del comercio interregional exige tres condiciones de
equilibrio: igualdad de los precios de los factores de la produccién entre las regiones,
igualdad en el producto marginal de cada factor en la produccién en todas las regiones, y
precios idénticos para los mismos bienes en todas las regiones (Richardson, 1978, pag. 84).15

Asimismo, se considera que las regiones estdn dotadas de factores de producciéon
homogéneos con rendimientos constantes a escala, libre movilidad de factores y modelo de
competencia perfecta que regula los mercados de bienes y factores de produccion en las
regiones. Cada region se especializara en aquellos bienes que emplean de manera intensiva
sus factores abundantes, es decir, las regiones sustenta su produccién en funcién de sus
ventajas comparativas (Mella, 1998, pag. 19).

Este paradigma supone que existird una tendencia a igualar los precios de los bienes y una
homogeneizacién de los salarios entre las regiones; ademas, en caso de existir una imperfecta
movilidad de los factores de produccién, las desigualdades regionales se compensaran a
través de la libre movilidad de los bienes producidos y viceversa hasta garantizar en el largo

plazo un crecimiento econémico equilibrado entre las regiones.

14 No hay duda de que en los paises desarrollados la razén entre flujos externos y flujos totales -bienes, factores y servicios- es
mayor dentro del pais -interregionalmente- que a nivel internacional. Pero el argumento no es decisivo. En muchos paises en
vias de desarrollo las regiones que forman el ntcleo de pais comercian mas con el resto del mundo que con otras regiones del
propio pais. Esto indica que el nivel de conexién es el determinante critico de la interaccién, lo que resta importancia al
problema de si las unidades son paises o regiones (Richardson, 1978, pag. 19).

15 En el contexto de la economia internacional: si la movilidad de los factores es perfecta, pero no lo es la de los bienes, y si los
precios de los factores son inicialmente distintos, éstos se desplazaran de tal manera que se igualen sus precios, con lo que
cesardn los desplazamientos de factores y se igualardn los precios de los bienes. Se trata del reciproco de un teorema mas
conocido, el de Hercksher-Ohlin sobre la igualacién del precio de los factores, segtin el comercio de bienes da lugar a precios de
equilibrio de los factores sin que se produzca un desplazamiento de la produccién (Richardson, 1978, pag. 84). Adicionalmente,
la teoria del comercio intrasectorial desarrollada por (Barker, 1977) plantea que cada unidad productiva o regién desarrolla su
propia ventaja competitiva, por lo tanto, la eficiencia en la produccion y crecimiento del producto requiere un constante
progreso técnico e innovacion tecnolégica en las regiones.
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I1.3.2 Teoria Neoclasica del Crecimiento Regional

La propuesta neoclasica del crecimiento regional presentada por (Borts & Stein, 1964) centra
el andlisis en los factores del lado de la oferta y el movimiento interregional de los bienes,
ademas, considera a la tasa de crecimiento del capital como determinante fundamental del
nivel de productividad e ingreso por habitante en las regiones. 16

Este planteamiento se considera consistente con la hipétesis de una economia competitiva
con libre movilidad de insumos de produccion -capital y mano de obra- entre las regiones.
Asimismo, supone que los insumos de la produccién son un stock fijo en el corto plazo, pero
expandible en el largo plazo a través de la acumulacién. El anélisis se centra en examinar
tnicamente las diferencias regionales y no los patrones de crecimiento observados a nivel
pais (Borts, 1960, pag. 319).

Si se admite que cada region produce el mismo producto con la misma funcién de
produccién, las regiones con mayor relaciéon capital/mano de obra tendrdn un salario real
mas alto y mas bajo producto marginal de capital; sin embargo, el libre mercado garantiza
que el capital fluya de zonas con salarios altos a zonas con bajos salarios, por tanto, las zonas
de bajos salarios experimentaran mayores tasas de crecimiento del capital y mayor
rendimiento de la fuerza de trabajo (Borts, 1960, pag. 320).

De manera complementaria, este paradigma tedrico parte de los siguientes supuestos: 1) la
oferta total de fuerza de trabajo de las regiones es fija, el inico mecanismo a través del cual
una region puede emplear mds trabajadores es a través de migracion laboral entre las
regiones; 2) la funciéon de produccién es homogénea en cada region; 3) existen costo de
transporte iguales a cero entre regiones, por tanto, el precio de los productos es
regionalmente uniforme; 4) la funcion de producciéon en cada regiéon es homogénea de grado
uno en los insumos fuerza de trabajo y capital; y finalmente, 5) los costos de convertir la
produccién en bienes de capital son nulos (Borts, 1960, pag. 320).

En otras palabras, debido a que las funciones de produccién son idénticas en todas las
regiones, el trabajo fluira de aquellas con salarios bajos a las que ofrecen salarios altos y el
capital lo hara en direccion contraria. Estos flujos continuaran hasta que los rendimientos en
los factores de la produccién sean iguales en todas las regiones (Richardson, 1978, pag.
107).17

16 Aunque algunos economistas han preferido los modelos de crecimiento regional basados en la demanda, la teoria mas
generalizada se basa en el modelo neoclasico que enfatiza la oferta (Richardson, 1978, pag. 105).

17 Algunas regiones pueden crecer mdas rapidamente que otras debido a que cuentan con las tasas de incremento natural
superiores y/o debido a que el saldo inmigratorio es positivo. A pesar de que la produccién crece mas rapidamente en esas
regiones, la mayor tasa de crecimiento de la oferta de trabajo frena en cualquier caso los salarios mas elevados, de tal manera
que los niveles de produccién superiores no implican salarios méas altos. Algunas regiones crecen mas rapidamente que otras en
condiciones de crecimiento sostenido, a pesar de que las tasas de rendimiento del capital y el trabajo se igualan. Se trata de un
caso claro en el que la oferta actia como motor del crecimiento (Richardson, 1978).
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Estos modelos, proporcionan una justificacion teérica a la convergencia del ingreso per cipita
entre las regiones; para el caso de dos regiones, por ejemplo, -regiéon adelantada versus
region atrasada- la primera estard caracterizada por mayor productividad y salario superior
con respecto a la segunda, asimismo, se considera que el mecanismo de ajuste entre las
regiones es automadtico, es decir, la regiéon adelantada atraerd mano de obra de la regién
rezagada, del mismo modo, la regién atrasada atraerd capital de la region adelantada debido
a una mayor tasa de rendimiento marginal del capital.

Lo anterior se deriva al suponer que el capital fluye de las regiones con rendimientos bajos a
las regiones de alto rendimiento, asimismo, existira en el largo plazo un equilibrio en las
tasas de rendimiento interregionales a través de los siguientes mecanismos: a) las regiones
con bajo salario experimentardn las tasas mas altas de crecimiento de la capital y en su
relacion capital/mano de obra; y, b) las regiones con bajos salarios experimentaran las tasas
mas altas de aumento en los salarios (Borts, 1960, pag. 321). 19

Si se supone que la demanda de trabajo es perfectamente elastica, las diferentes regiones
pueden crecer con tasas diversas, determinadas por las diferencias entre las tasas de
crecimiento de la oferta de trabajo (Borts & Stein, 1964, pag. 167). El que estos flujos logren
establecer un equilibrio en los ingresos por habitante en las regiones, dependera si las tasas
de rendimiento mas altas se ofrezcan en las regiones ricas o en las pobres (Richardson, 1978,

pag. 90).

En estos modelos plantean que las libres fuerzas del mercado conduciran a un uso eficiente
de los factores de la produccién, y un crecimiento equilibrado en las regiones hasta generarse
una convergencia del ingreso per cdpita entre las regiones.

18 El rendimiento del capital se mide mediante el producto marginal del capital, por lo tanto, una regién rezagada puede
proporcionar un rendimiento marginal superior debido a la baja relacién capital/trabajo, lo anterior a pesar de que la funcién
del producto medio del capital se encuentre por debajo de la funcién media de la region adelantada (Richardson, 1978, pag.
107).

19 Muchos economistas regionales (Stein, 1958; Borts, 1960; Borts & Stein, 1964) elaboraron modelos que no eran mas que
adaptaciones de la teoria neoclasica de la economia nacional que consideraban las caracteristicas de apertura de los sistemas
interregionales. Estos modelos proporcionaron una justificacién tedrica a la convergencia del ingreso per cipita interregional
sustentada en la evidencia empirica observada en los estudios histéricos de largo plazo en Estados Unidos. Esta coincidencia
entre una teoria internamente coherente y evidencia empirica proporcioné un importante aliciente al planteamiento neoclésico.
Sin embargo, sigue siendo sélo una coincidencia, ya que las hipétesis detalladas del modelo neocldsico no han sido nunca
adecuadamente verificadas, a pesar de los ingeniosos esfuerzos de (Borts & Stein, 1964). Quizé la razén principal es que no se
cuenta con la informacién estadistica adecuada sobre los stocks de capital regional y sus rendimientos (Richardson, 1978, pég.
78).
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I.3.3 Teoria de la Difusién Espacial de las Innovaciones

Esta teoria incorpora a la teoria del crecimiento regional, la importancia de la acumulaciéon
de factores intangibles como son conocimientos productivos e innovaciones en la
produccién. La contribucién del capital intangible se considera fundamental para explicar las
diferencias en el crecimiento de las regiones. Asimismo, se establece que una regiéon en
autarquia puede crecer no sélo debido a incrementos en los insumos de produccién -mano
de obra y capital- sino también, por aumentos en la productividad con los insumos
existentes dentro de la misma regién (Richardson, 1969, pag. 310).20

En un caso limite, una regién con un constante stock de capital y oferta de mano de obra,
ademads de ausencia de innovaciones técnicas, todavia puede crecer -suponiendo perfecta
flexibilidad del capital y movilidad intersectorial de la mano de obra- si se beneficia de los
avances tecnolégicos u otro tipo de cambios en la productividad de otras regiones. En otras
palabras, el espacio de transmisién del progreso técnico es un elemento esencial en el analisis
de la movilidad de los factores y tiene cierta influencia en la condicion de optimalidad en la
asignacion de recursos (Richardson, 1969, pag. 311).2t

En otras palabras, esta perspectiva tedrica establece que una vez las innovaciones aparecen
en un punto, éstas se desplazarédn a los lugares mas proximos y posteriormente, a los lugares
mas lejanos, es decir, se considera que la distancia reduce el ritmo de difusién y asimilacién
de las innovaciones. El proceso de difusion se realiza a través de un sistema jerarquico de
ciudades hasta lograr uniformidad del conocimiento técnico en todo el espacio econémico
(Hagerstrand, 1967).

Bajo este contexto, las diferencias en las tasas de crecimiento de las regiones se deben a
diferencias en el surgimiento de innovaciones y a la relativa movilidad de las mismas entre
las regiones; del mismo modo, otros factores adversos al proceso pueden ser diferencias
relativas en la tasa de beneficios, endebles cambios tecnolégicos los sistemas interregionales
de transporte y perturbaciones en la relaciéon de intercambio de las regiones con alto
crecimiento (Richardson, 1978, pag. 112).

2 La oportunidad de aplicar avances técnicos en un lugar especifico depende de la existencia de ciertos sectores industriales, sin
embargo, a pesar que las industrias no se distribuyen de manera importante en el espacio, la especializacién regional puede
lograrse cuando se producen importantes innovaciones en la produccién. De hecho, muchas industrias se encuentran
fuertemente concentradas en algunas regiones lo que las mantienen ausentes de la demaés actividad econémica. Por otra parte,
aun cuando se asume un bajo costo de transferencias y una alta proporciéon de progreso técnico, la capacidad de una region
para absorber los beneficios dependera de la respuesta y las reacciones de los empresarios e inversionistas de la regién
(Richardson, 1969, pag. 312).

2l La validez de este enfoque dependera de la hipétesis que el progreso técnico no tiene una tasa constante igual en el espacio, ni
se produce de manea aleatoria en el territorio.
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I.3.4 Desarrollo Econémico Regional por Etapas

La teoria del desarrollo por etapas se basa en gran medida a las observaciones empiricas
encontradas por (Fisher, 1933)y (Clark, 1940). Esta evidencia empirica, mostraba que
aumentos en el ingreso por habitante estdn inversamente relacionado con la proporcién de
fuerza de trabajo ocupada en actividades primarias; igualmente, observaron que en una
primera etapa existirfa un crecimiento del personal ocupado en la industria, principalmente
en manufactura y mineria. Este proceso de desarrollo se consolida cuando la participacion
total de la fuerza de trabajo se encuentra concentrada béasicamente en actividades de
servicios.

Este paradigma tedrico centra el estudio en el andlisis de la elasticidad de la demanda de
aquellas regiones donde el ingreso por habitante este aumentando; es decir, el mecanismo
que origina diversificacion de la estructura industrial se basa en el establecimiento de nuevas
industrias y aumento total en la actividad econémica como condiciones para generar
crecimiento en la region (Thomas, 1964, pag. 424).

En las etapas iniciales, el crecimiento se concentra en ciertas regiones, y posteriormente, se
observard una tendencia hacia la descentralizaciéon de la producciéon a medida que las
regiones consolidan sus etapas de crecimiento. La divisién del trabajo y aumento en el
volumen de produccién ocasionan que ciertas regiones aumenten el suministro de materias
primas, primero para consumo de la misma regién y posteriormente para abastecimiento

intrarregional (Thomas, 1964, pag. 423). 2

Del mismo modo, se considera que las regiones siguen en el largo plazo un proceso lineal de
crecimiento: 1) sociedad agraria tradicional; 2) condiciones previas al despegue por mejoras
sistemas de transporte y especializacion productiva; 3) etapa de despegue caracterizada por
hegemonia industrial, progreso técnico y mercado en expansion; 4) etapa de madurez o
comercio con mayor interrelacién en los sectores productivos, diversificaciéon productiva y
aumento del nivel de ingreso; y finalmente, 5) etapa de consumo en masa con hegemonia en

sector servicios (Mella, 1998, pag. 20).2

En efecto, la teorfa del desarrollo por etapas indica que el progreso econémico se asocia
generalmente a cambios en la distribucién ocupacional, en participar, en el aumento relativo
del namero de personas ocupadas en actividades de servicios (Baurer & Yamey, 1957, pag.
140).

2 Una combinacién favorable de los factores de ubicacién contribuye al desarrollo de una produccién secundaria basado en las
materias primas obtenidas de la region y/o otras regiones. Este enfoque a pesar de ser simplista ha proporcionado elementos
tedricos explicativos para entender el proceso de ubicaciéon de las industrias.

2 De manera analoga (Rostow, 1990) presenta un planteamiento histérico que generaliza las etapas de crecimiento de una
economia y argumenta que es posible identificar las dimensiones econémicas de una sociedad en una de las siguientes cinco
categorias: la sociedad tradicional, las condiciones previas al impulso, el impulso inicial, la marcha hacia la madurez y la era del
gran consumo en masas (Rostow, 1990, pag. 4).
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I.3.5 Teorias de Derrame Espacial del Conocimiento

En la nueva teoria del crecimiento, la difusién del conocimiento se considera como un
resultado tecnolégico de las economias de escala; es decir, para una empresa individual, el
costo promedio por unidad de producto disminuye a medida que aumenta el nivel de
produccién total. Un incremento en la produccion industrial aumenta el stock de
conocimiento a través de mejoras en la informacién de las empresas; por lo tanto, se
observard un aumento en el nivel de produccion total (Van Oort, 2002, pag. 42). 2

La difusién espacial del conocimiento -spatial spillovers of knowledge- se reconoce como el
principal mecanismo de transmisién de este tipo de externalidades; asimismo, las agrupa en
dos versiones: a) las tipo (Marshall, 1920) asociadas a la especializacién productiva de una
ciudad en una industria particular, y b) las tipo (Jacobs, 1969) como resultado de una
variedad de productos y tecnologias existentes en una localidad (Davila, 2004, pag. 217). 2.

La transferencia de los efectos spillovers pueden darse via: difusién del conocimiento -
knowledge spillovers—, spillovers de mercado y mnetwork spillovers. La nueva teoria del
crecimiento se centra principalmente en la difusién del conocimiento -knowledge spillovers—-
obtenido via actividades de investigacion y desarrollo (R&D) acumulado que genera
innovaciones en las empresas (Johansson & Karlsson, 2001, pag. 150); asimismo, incluye
cualquier conocimiento resultado de R&D que pasa a ser de acceso publico, y demds
conocimientos de caracter intermedio en la produccién (Cohen & Levinthal, 1989, pag. 571).

Este analisis parte el principio que las economias de localizacién son vitales para la
especializacion de pequehas y medianas regiones a través de una combinacién de los
siguientes fendmenos: 1) especializacion de los mercados de trabajo, 2) especializacion de las
empresas de una region -specialized neighborhood firms-, y 3) spillovers en la informacién. Los
dos primeros factores dan lugar a efectos intra-market, mientras que los spillovers en la
informacién son un efecto colectivo o extra-market. La combinacién de los anteriores
fenémenos causan efectos externos en las economias de escala -external scale effects-
(Johansson & Karlsson, 2001, pag. 150).

Las economias externas a escala son un sistema que se produce cuando varias empresas que
producen bienes similares, se encuentran en la misma region funcional, es decir, en el mismo
distrito industrial -industrial district-. Estas externalidades positivas aparecen cuando las

2 La importancia del papel desempefiado por el progreso tecnoldgico, luego se ha intentado explicar acudiendo a muy diversas
hipétesis: se ha cuestionado el supuesto de rendimientos constantes a escala; se ha subrayado el papel de las externalidades
asociadas a la acumulacién de capital; y se han incorporado al anélisis ciertos tipos especialmente relevantes de capital, como la
acumulacién de conocimientos ttiles derivados de la investigacién y la experiencia, la inversién en capital humano, o los gastos
publicos en bienes y servicios (Martin, 1998, pag. 131).

% Una externalidad esta presente cuando el bienestar de un consumidor o las posibilidades de produccién de una empresa se
ven directamente afectados por las acciones de otro agente en la economia (Mas-Colell, Whinston, & Green, 1995, pag. 352). Las
externalidades se clasifican en tecnolégicas o aquellas que no son necesariamente transmitidas a través del mecanismo de
mercado y pecuniarias o aquellas propagadas via sistema de precios (Dévila, 2004, pag. 217).
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empresas de la misma industria se localizan en una misma region funcional. Tales efectos a
escala son también llamados economias de localizaciéon; asimismo, el surgimiento de
economias externas a escala es esencial para la formacion de agrupamientos industriales -
industrial clusters- (Johansson & Karlsson, 2001, pag. 150).

I.3.6 Teorias del Crecimiento Endégeno

Adicionalmente, la teoria ortodoxa del crecimiento ha enriquecido el enfoque de anélisis
tradicional y ha incorporado endégenamente en el modelo neocldsico nuevos elementos para
explicar el proceso de crecimiento econémico, esta nueva corriente, incorpora mecanismos
endoégenos para explicar el crecimiento de la productividad e ingreso per cipita a nivel
nacional y regional. Una importante literatura ha crecido en torno a la importancia de las
regiones en la economia global del sistema. De acuerdo con esta visién, el comercio mundial
genera una mayor interaccién entre las regiones funcionales, que entre los paises (Karlsson,
Johansson, & Stough, 2001, pag. 3).

Esta nueva corriente surge principalmente como respuesta a los trabajos realizados por
(Romer, 1986) quien desarrolla un modelo con una funcién de produccién que incorpora los
avances tecnolégicos y representa como las innovaciones en los insumos de produccién
puede generar rendimientos crecientes a escala en la produccién. 26

De forma complementaria, en (Romer, 1994) se presenta una distincién analitica entre los
factores exdégenos y endodgenos del crecimiento econémico, los resultaos justifican que es
posible que un sistema econémico cerrado -por ejemplo una regién o una nacién- a pesar de
estar en autarquia pueden crecer y desarrollarse a través de mejoras en sus factores
endoégenos de crecimiento.

2% La formulacion presentada en (Romer, 1986) es una funcién de produccion que incorpora los conocimientos e innovaciones -
knowledge- surgidos en los inputs capital y mano de obra. Esta funcion de produccién presenta las siguientes propiedades: 1) la
incorporacion de conocimientos en los inputs de produccion generara rendimientos crecientes a escala en la produccién, 2) el
aumento del sfock de conocimiento en los inputs es producido directamente a través de la asignaciéon de nuevo conocimiento, 3)
una proporcion de los beneficios generados por los nuevos conocimientos pueden ser apropiado por los agentes que invirtieron
o desarrollaron la innovacion, y 4) los rendimientos decrecientes surgen cuando no aumenta el sfock de conocimientos en los
inputs de produccién (Harrington & Ferguson, 2001, pag. 51). De manera complementaria, (Lucas, 1988) argumenta que existen
dos tipos de capital o estados del mismo en el sistema: el capital fisico acumulado que es utilizado en una funcién de
produccién que tiene la propiedades de tedricas de carécter neoclasico, y el capital humano que aumenta la productividad del
trabajo y del capital fisico, la acumulacién de ambos capitales de acuerdo con las propiedades de rendimientos contantes a
escala, producen una tasa de crecimiento constante en ambos stocks, independientemente del nivel previamente alcanzado
(Lucas, 1988, pag. 39).
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El crecimiento endégeno implica que el crecimiento econémico esta fuertemente influido por
el uso y desarrollo de recursos de inversiéon generados dentro del sistema; en los modelos
agregados, esta forma de endogeneidad implica que la inversion en capital, infraestructura,
educacion o capital humano e investigacion y desarrollo R&D, afectan la tasa de crecimiento
de la economia (Karlsson, Johansson, & Stough, 2001, pag. 3). %7

Asimismo, esta nueva teoria del crecimiento ha desarrollado tres principales tipos de
mecanismos a través de los cudles es posible generar un crecimiento sostenido en la
produccién; la primera fuente se debe innovaciones o investigacién y desarrollo (R&D), es
decir, el proceso endégeno de progreso técnico es un motor de crecimiento; el segundo
mecanismo surge a través de la introduccién y acumulacién de capital humano, lo que
implica que en el largo plazo el crecimiento del ingreso per cdpita estard en funcioén de la
acumulacién de capital humano, y finalmente, el tercer mecanismo es abandonar la hipétesis
tradicional del modelo neocldsico, mas precisamente, el supuesto de rendimientos
decrecientes del capital (Maria-Joao, 2003, pag. 1).28

La teoria del crecimiento endégeno proporciona una justificacién teérica a la idea de que es
posible que el crecimiento y desarrollo de una regién pude ser sostenido por sus fuerzas
internas. Si bien, estas fuerzas incluyen una amplia gama de factores, algunos de los maés
importantes son: el aprendizaje, el liderazgo, las instituciones, la infraestructura fisica y
capital humano. A través de estos factores, es posible que un sistema econémico cerrado
pueda desarrollar estos elementos endégenos para convertirse en autosuficiente y obtener
dinamicamente rendimientos crecientes en la produccién (Stough, 2001, pag. 18).

Cuando el capital humano de las personas y otras fuentes de capital se localizan en la misma
region, existira un auto-fortalecimiento de la region, asimismo, este proceso de concentraciéon
mejora la capacidad para estimular atin més el crecimiento econémico en la region (Karlsson,
Johansson, & Stough, 2001, pag. 4).

No obstante, esta posiciéon no sostiene que factores exégenos en la regiéon como el comercio,
la movilidad laboral, la migraciéon, difusién de las innovaciones, cambios en los ciclos
econdmicos y movilidad del capital dejen de ser relevantes para promover el desarrollo de
una region. Esta claro que estos factores son importantes, sin embargo, en su mayor parte,
estos factores no estan bajo el control sostenible de las actividades de desarrollo local.

27 Este argumento se contrapone a los modelos de crecimiento tipo (Solow, 1956) donde se consideraba que los aumentos en la
produccion se deben a factores exégenos al sistema.

2 No obstante, la creaciéon de conocimiento mediante el aprendizaje, parece ser el argumento central en la formulacion del
crecimiento endégeno (Stough, 2001, pag. 17).
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Lo que es significativo de la teoria del crecimiento endégeno es que hace hincapié en la
importancia de los factores locales para la creaciéon y mantenimiento de un desarrollo
sostenido (Stough, 2001, pag. 17). Para una region individual, las précticas individuales
como el espiritu empresarial, aprendizaje en la préctica, madurez institucional, desarrollo de
conocimientos tecnolégicos y demds capacidades de la region resultan fundamentales para
generar un crecimiento sostenido de la regién (Karlsson, Johansson, & Stough, 2001, pag. 4).

De acuerdo con estos modelos, se acepta que las contrastes en la productividad de las
regiones no se deben solo diferencias en los stocks de capital por trabajador, también son
importantes otros factores como avances tecnolégicos, niveles educativos, infraestructura y
bienes publicos, por lo tanto, los flujos de capital no se determinan a priori ya que las
regiones con mayor relacién capital/trabajo disponen normalmente de mayores dotaciones
de esos otros factores. En definitiva, lo que predicen estos modelos es que cada region
alcanzara su propia tasa de crecimiento en funcion de las caracteristicas anteriores (Martin,
1998, pag. 131).

I.4 Teorias del Desarrollo Endégeno

La teorfa del desarrollo endégeno, de forma complementaria y no necesariamente opuesta a
las nuevas teorias del crecimiento endégeno propuestas por (Romer, 1986) y (Lucas, 1988), es
un enfoque que intentada analizar mediante el estudio de casos de desarrollo territorial, los
mecanismos de la acumulacién de capital y otros factores de la produccién que han
denominado fuentes inmediatas de crecimiento -dimensién de poblacién activa, el nimero
de horas trabajadas y la disponibilidad de bienes de equipo y capital social-.2

Esta perspectiva tedrica considera al desarrollo como un proceso territorial -y no funcional-,
sustentado metodolégicamente en el estudio de casos -y no en el analisis “cross-section” -; en
este sentido, el desarrollo se considera como un proceso sostenible de crecimiento que surge
a partir de cambios estructurales realizados por las comunidades locales. Lo realmente
decisivo para el desarrollo sostenible y duradero son los factores estructurales como la
capacidad empresarial y organizativa del territorio, la cualificacién e instruccién de la
poblacion, los recursos medioambientales y el funcionamiento de las instituciones (Vazquez-
Barquero, 2005, pag. 26).30

2 La revisién del pensamiento neoclasico iniciada por (Romer, 1986) considera el cambio tecnolégico como factor “endégeno” al
proceso de crecimiento y no un fenémeno externo como afirma la visién tradicional de crecimiento; es decir, permite
argumentar que la ley de rendimientos decrecientes es reversible cuando las economias externas estimulan el crecimiento de la
productividad. Por lo tanto, los paises, las regiones y las ciudades, pueden encontrar una senda de desarrollo sostenible y
duradero si son capaces de generar rendimientos crecientes en la produccién (Vazquez-Barquero, 2005, pag. 140).

30 Bajo este contexto, los cambios estructurales tienen que estar orientados a incrementar el nivel de empleo, mejorar el nivel de
vida y satisfacer las necesidades y demandas de la poblacién; del mismo modo, se establece que las politicas de desarrollo son
mas eficaces cuando son realizadas por los actores locales y no por las administraciones centrales (Vazquez-Barquero, 2005, pag.
26).
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En esta vision territorial y de casos, el concepto de endogeneidad debe entenderse como: a)
la capacidad del territorio para ahorrar e invertir los beneficios generados por su actividad
productiva en el propio territorio y promover el desarrollo diversificado de la economia; b)
la capacidad del territorio para estimular e impulsar el progreso técnico e innovacion en el
sistema productivo; y c) la capacidad de las ciudades y regiones para adoptar su propia
estrategia de desarrollo e implementar las acciones necesarias para alcanzar los objetivos
comunes para la sociedad (Boisier, 2004, pag. 37).

Bajo este contexto, el crecimiento econémico a largo plazo no sélo depende de la capacidad
de ahorro e inversién de una economia o de la dotacion de recursos del territorio, también el
relevante el funcionamiento de los mecanismos que reproducen la acumulacién de capital,
organizacién de los sistemas de produccion, la difusién de las innovaciones, el desarrollo
urbano del territorio, el cambio de las instituciones, y de la interaccién que se produce entre
esas fuerzas (Vazquez-Barquero, 2005, pag. 37).31

Al mismo tiempo que se identificaban los nuevos modelos de crecimiento, se ha ido
produciendo un cambio significativo en las politicas de desarrollo. Progresivamente se ha
ido abandonando el enfoque top-down orientado desde las administraciones centrales a la
redistribucién espacial de la actividad econémica con el objeto de reducir las diferencias
regionales de los niveles de ingreso por habitante; al mismo tiempo, ha ido tomando fuerza
la visién bottom-up orientada al desarrollo econémico de las ciudades y regiones (Vazquez-
Barquero, 2005, pag. 41).

En las dltimas décadas se ha ido aceptando la idea que la evolucién de las economias y la
senda especifica de crecimiento de cada pais, region y ciudad depende entre otros factores,
del funcionamiento de las instituciones, es decir, de las normas y reglas, pero también de los
contratos entre las empresas y de los cédigos de conducta y las convenciones existentes en
cada ciudad.

Las instituciones estan formadas por el conjunto de normas y acuerdos que se dan los
actores, las organizaciones y los pueblos para reglar sus relaciones econémicas, sociales y
politicas. Se trata no solo de las reglas formales, como las constituciones y las leyes, y los
instrumentos para aplicarlas, sino también de todas aquellas normas informales como las
pautas de conducta, los coédigos o las convenciones, y de aquellas otras formales como los
contratos, que condicionan el comportamiento de las empresas y de la poblacién de un
territorio (Vazquez-Barquero, 2005, pag. 119).

31 Para que una economia pueda acceder a una senda de desarrollo autosostenido es condicién necesaria que disponga de
economias externas potentes que permitan a las empresas aumentar la productividad y competitividad. Para que ello sea
posible necesita que su sistema productivo esté bien servido de infraestructuras econdémicas como son las de transporte o las
energéticas y sociales como la salud, educacién y formacién. Asimismo, Las ciudades son el territorio para la creacién y
desarrollo de nuevos espacios industriales y de servicios, debido a la capacidad de generar externalidades y hacer aflorar
economias que hacen a las empresas mas competitivas y permiten desarrollarse a las economias (Vazquez-Barquero, 2005, pag.
40).
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1.5 Reflexiones Finales

El debate de las teorias del crecimiento econémico regional es producto del interés por
identificar los factores, las fases y las estrategias para lograr un crecimiento “sostenido” y
“equilibrado” de la produccién en las regiones. Esta tltima condicién ha dado origen a la
disyuntiva observada entre los -modelos heterodoxos de crecimiento desequilibrado versus
modelos ortodoxos de crecimiento equilibrado-. La anterior dicotomia se debe
fundamentalmente en las premisas de las que parten y mecanismos a través de los cuéles
justifican el principio de equilibrio versus desequilibrio en el crecimiento econémico del
territorio.

Los modelos ortodoxos incorporan el concepto de distancia o costos de transporte como
variable proxy del espacio; del mismo modo, parten del principio que los rendimientos
marginales decrecientes y cambios en los precios son mecanismos circulares de ajuste que
garantizan la libre y perfecta movilidad de los factores de la produccién en el territorio;
asimismo, sostienen que las libres fuerzas del mercado es un mecanismo automético que
garantiza equilibrio en el sistema y crecimiento equilibrado entre las regiones.

En oposicion a estos principios, el paradigma heterodoxo realiza una sustancial critica al
cumplimiento de los planteamientos ortodoxos y sostiene que la estructura y composiciéon
productiva del espacio son factores que imponen una realidad diferencial entre las regiones,
en otras palabras, las regiones tienen diferentes funciones de produccion, desigual dotacion
de factores de produccién y distintos niveles de productividad; asimismo, este enfoque
tedrico se contrapone al principio de libre mercado y sostiene que no existe un mecanismo
automatico, ni un proceso circular via precios que sea capaz de corregir los diferencias en el
crecimiento de las regiones, por lo tanto, argumentan que existird tendencia a crear

desigualdades regionales.

Sin embargo, antes de aceptar y/o rechazar alguno de los anteriores paradigmas, es necesario
reflexionar que la validez en los resultados empiricos obtenidos a partir de una teoria seran
correctos si y solo si, las premisas de las que parten son lo mds ad hoc a la realidad a
contrastar. De modo que, en economias més igualitarias con distribucién homogénea de los
factores de la produccién, es posible que los modelos ortodoxos sean mas capaces de
reproducir regularidades empiricas, y mdas ventajosos para proponer acciones de politica
econémica que garanticen un crecimiento sostenido y equilibrado.

En contraposicion al argumento anterior, en economias menos igualitarias o altamente
desequilibradas y jerarquizadas con una dotacién desigual de factores productivos en las
regiones, aceptar el principio de desequilibrio resulta una mejor formulacion teérica para
considerar la realidad diferencial que impone la distribucién desigual de las fuerzas
productivas y la limitada capacidad del mercado para equilibrar el sistema.
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Capitulo II. Dimension del Crecimiento Desequilibrado

“El logro de la eficiencia y la equidad en el tiempo (...) ya que
existen dos conflictos entre ellas, uno en la distribucion de los
recursos en el tiempo, y otro en la distribucion de los recursos entre
las personas en diferentes momentos en el tiempo”.

Kenneth Arrow (1979).

I1.1 Introduccion

1 concepto de polarizacién en un sentido amplio, ha sido utilizado para caracterizar

situaciones multimodales que se generan dentro de una sociedad. De hecho, este

fenémeno surge cuando una sociedad se agrupa alrededor de diferentes y distantes
grupos, ya sea en términos de ingreso, produccion, poder, entre otros aspectos. La
polarizacion sectorial y geogréfica se derivan a partir de la combinacién de dos tendencias
contrapuestas, concentracion (aglomeracion) versus difusiéon de la produccién en el espacio y
en el tiempo como sostiene la corriente heterodoxa. Por otra parte, la polarizacién social es
un fenémeno de masas o grupos que permite caracterizar su comportamiento en términos de
dos actitudes principales: a) identificacion hacia un grupo de pertenencia y b) antagonismo
hacia el o los grupos diferentes.

En el capitulo preliminar se argument6 que a partir de los principios planteados por la teoria
heterodoxa, se prevé que economias con caracteristicas heterogéneas y distribucién desigual
de las fuerzas productivas en el espacio, existird una tendencia constante y creciente hacia el
desequilibrio. O mds precisamente, en sociedades con crecimiento desequilibrado, este
fendmeno se manifestarda en términos estructurales, en una polarizaciéon sectorial y
geografica de las actividades productivas; y en términos mas de cardcter normativo, en una
creciente distribucién desequilibrada del ingreso hasta generarse una polarizacion social.

En el presente capitulo se conceptualizan las tres dimensiones del fenémeno a partir de los
planteamientos de los teéricos heterodoxos del crecimiento desequilibrado sectorialmente
(Perroux, 1950), (Boudeville, 1968); tedricos heterodoxos del crecimiento desequilibrado de la
producciéon (Myrdal, 1957), (Hirschman, 1961); localizacién geografica de la produccion o
Nueva Geografia Econémica (NEG) (Krugman, 1991), (Krugman & Venables, 1995); y de
distribucién desequilibrada del ingreso o polarizacién social entre grupos (Wolfson, 1994),
(Esteban & Ray, 1994), (Esteban, Gradin, & Ray, 1999).

El propésito del capitulo es explicar conceptualmente cada una de las dimensiones de del
crecimiento desequilibrado, exponer los factores y las caracteristicas de las economias que
originan de manera conjunta las dimensiones del fenémeno.
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I1.2 Polarizacion Sectorial de la Produccion

Entre las principales dimensiones del crecimiento desequilibrado se halla la dimensién
sectorial, la teoria de los polos de crecimiento de (Perroux, 1950), representa un punto de
partida de una teoria referente a las economias sectorialmente concentradas, este
planteamiento tedrico sefiala que el crecimiento no se propaga a todos los sectores de la
economia, sino que, existen industrias lideres e innovadoras que producen economias
externas de aglomeraciéon que demandan mayor infraestructura y capacidad productiva
hacia otros sectores especificos de la economia.

En contra de las teorias de crecimiento equilibrado, (Perroux, 1950) consideraba que el
agrupamiento de estos sectores lideres funciona como un polo de crecimiento en un espacio
econémico inter-industrial; es decir, un agrupamiento industrial o polo de crecimiento,
tiende a formar aglomeraciones que generan un proceso auto-sostenido de crecimiento con
efectos de difusion hacia otros sectores o en industrias especificas. Estos polos de crecimiento
se desarrollan en forma similar a la industria moderna de gran escala, con una concentracion
del capital, divisién técnica del trabajo y tasas de crecimiento superiores a las tasas de

crecimiento promedio.?

Esta nocién tedrica de polo de crecimiento, es llevada por (Boudeville, 1968) al terreno
espacial para explicar el crecimiento de las regiones, esta formulacion tedrica sostiene que
una agregacion de industrias propulsoras genera efectos de difusion sobre el ingreso y el
empleo en otras regiones; asimismo, considera que el crecimiento no se propagara en todos
los sectores, ni en todos los lugares por igual; esto es, las empresas lideres producen fuertes
economias aglomeracién que aumentan las relaciones intersectoriales via aumentos en la
demanda de insumos de produccién, mayor volumen de capacidad productiva, empleos y

salarios hacia otras regiones.

32 El planteamiento teérico de (Perroux, 1950) representa una critica a la teoria econémica del equilibrio y la competencia
perfecta para sostener que la actividad industrial se desarrolla en forma desequilibrada en determinados polos de crecimiento;
bajo este contexto, se consideran como industrias propulsoras (industries motrices) aquellas que son capaces de generar efectos
de difusién hacia otras industrias, es decir, tienen la capacidad de incrementar la produccién, realizar innovaciones
tecnolégicas, aumentar el nivel de ingreso y empleo. Un polo de desarrollo es un agrupamiento de industrias propulsoras
(Higgins, 1985, pag. 32).

% La teoria de los polos de desarrollo de (Perroux, 1950), tienen fundamento en la teorfa de las innovaciones tecnolégicas
desarrollada por Shumpeter, este tltimo consideraba que las innovaciones tecnolégicas son el principal motor de crecimiento
econdmico. Las innovaciones realizadas en una industria motriz tienden a propagarse a otras industrias localizadas en sus
alrededores, este mecanismo de fuerzas concentradoras tiende a formar aglomerados industriales (clusters sectoriales) o polos de
crecimiento a partir de los cudles, se difunden los beneficios de las innovaciones y la aparicién de nuevos polos.

-26-



Capitulo II. Dimensién del Crecimiento Desequilibrado

En otras palabras, (Boudeville, 1968) consideraba que un polo de crecimiento propicia el
surgimiento de una region, pero también, un desarrollo polarizado que est4 en funcién de la
division del trabajo y especializacién productiva que surge hacia el interior de cada polo de
crecimiento.

El planteamiento central de la escuela francesa del desarrollo, es afirmar que el crecimiento
econdmico se manifiesta como un proceso esencialmente desequilibrado debido al
surgimiento de polos de crecimiento que generan efectos de concentracion versus
polarizacion hacia sectores especificos de la economia, de modo que, este crecimiento
polarizado que se genera a una escala regional, puede ocasionar que algunas economias sean
sectorialmente diferenciadas y espacialmente polarizadas.

II.3 Polarizacion Geografica de la Produccién

Fundamentalmente, los planteamientos de la escuela francesa explican la interacciéon entre
sectores industriales para explicar un crecimiento desequilibrado para el contexto de
economias desarrolladas europeas. De manera andloga a esta escuela, los teéricos del
desarrollo como (Myrdal, 1957) con la teoria de la causacion circular y acumulativa, y
(Hirschman, 1961) con su planteamiento de crecimiento econémico dual, realizan una
formulacién tedrica que surge como una critica a los modelos de planificacion equilibrada o
equilibrio estable de tradicion ortodoxa. Ambos planteamientos teéricos tienen origen en
explicar el crecimiento desequilibrado para el contexto de las economias subdesarrolladas en

Ameérica Latina.34

El planteamiento teérico de (Myrdal, 1957), sostiene que el libre funcionamiento de las
fuerzas del mercado laissez-faire tiende més bien a aumentar que a disminuir las disparidades
regionales, es decir, en el caso de una situaciéon de desigualdad inicial, los factores
econdémicos y no econémicos tenderan a consolidar tal situaciéon en un proceso circular
acumulativo de causa efecto, de modo que, esta tendencia inherente del libre juego de las
fuerzas del mercado tiende a crear desigualdades regionales.

34 Historicamente, el desarrollo econémico de las naciones tiende a adoptar pautas espaciales predecibles, una polarizacién
inicial de la produccién en una o dos regiones a medida que las economias inician su fase de industrializacién; y
posteriormente, una difusién ulterior o reajuste espacial del desarrollo a otras regiones a medida que se producen cambios
econdmicos y sociales en el desarrollo (Richardson, 1978, pag. 120). Por otra parte, el crecimiento polarizado de la produccién
también puede estar asociado a la estructura econémica y nivel de desarrollo de los paises, en otras palabras, se ha observado
que las desigualdades regionales son mas amplias en los paises pobres que en los paises ricos (Myrdal, 1957).
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En palabras de (Myrdal, 1957, pag. 31) “Si se acepta el realismo de la hipodtesis de la
causacién circular, pueden derivarse de ella algunas conclusiones generales. El estudio
tienen que ver todos los llamados (factores no econdémicos) que los economistas clésicos
agruparon bajo conceptos como la (calidad de los factores de produccién) y la (eficiencia de
la produccién), y que por lo general excluyeron de su analisis...”3

De forma adicional, la propuesta de (Hirschman, 1961) complementa esta vision de
crecimiento desequilibrado y sustenta que en los paises menos desarrollados de América
Latina, predominan cadenas de desequilibrio o fuerzas desestabilizadoras que tienden a
concentrar la produccién, de modo que, estos paises observan un patrén de crecimiento dual
o diferenciado entre sus regiones. Esta nocién tedrica, considera que cuando los paises
inician un proceso de industrializacién, es posible que se observen diferentes niveles de
desarrollo al interior de las regiones, la razén principal es el surgimiento de industrias con
eslabonamientos productivos hacia adelante y hacia atras -backward and foward linkages— que
tienden a concentrar la produccion en algunas regiones y sectores especificos de la economia.

Recientemente, y después de un largo periodo de hibernacién en el debate teérico, se ha
considerado de enorme trascendencia explicar los factores que determinan las decisiones de
localizaciéon de las actividades productivas en el espacio y sus consecuencias no solo sobre el
funcionamiento real de los mercados, sino también, sobre el crecimiento econdmico de las
regiones.3

La relevancia de esta representacion, es el reconocimiento que el atractivo de un lugar
determinado para la atraccion de la produccién puede ser representado mediante un indice
de mercado potencial derivado de las actividades econdmicas establecidas; por tanto, el
patron de industrializacion geografica es el resultado de la interacciéon de fuerzas de
aglomeracion (fuerzas centripetas) y de dispersion (fuerzas centrifugas) como la nocion
tedrica (Perroux, 1950), como un proceso de causacién circular y acumulativa como la
planteaba (Myrdal, 1957), o cémo un patrén de crecimiento dual como lo establecia
(Hirschman, 1961).

% A pesar que ambos tedricos no realizaron una formalizacién tedrica de sus planteamientos, se han considerado como
principios esenciales para explicar el crecimiento desequilibrado de algunas economias, principalmente las economias
subdesarrolladas de América Latina. El patrén de crecimiento desigual de la produccion al cual hacen referencia los modelos de
causacién circular y acumulativa y crecimiento dual, establecen que las desigualdades regionales son mas amplias en paises
pobres. Por otra parte, diversos analisis sobre el crecimiento en América Latina indican que una de las caracteristicas mas
prominentes en su crecimiento es la tendencia hacia una estructura econémica concentrada y desarrollo de un sector productivo
caracterizado por monopolios y oligopolios (Antonio de Matos, 1985, pag. 298).

3% Esta nueva teoria del comercio y nueva economia de la ventaja competitiva han surgido entre otras razones, para asignar una
importancia fundamental a las caracteristicas geograficas que al interior de una nacién pueden afectar el desarrollo de las
actividades econémicas (Martin & Sunley, 1996, p. 260).
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El modelo basico centro-periferia planteado en (Krugman, 1991) proporciona un marco
basico de introduccién a la Nueva Geografia Econémica (NEG) que ilustra la forma en que la
existencia de rendimientos crecientes de la produccién, costos de transporte y libre
movilidad de los factores pueden afectar la estructura econémica espacial de las actividades
econdmicas en las regiones de un pais. De acuerdo a (Krugman, 1991), en un mundo de
competencia imperfecta, el comercio internacional es impulsado tanto por el aumento de los
rendimientos en la produccién, economias externas y ventajas comparativas. Asimismo, se
reconoce que es mas probable que surjan estas economias externas a nivel local y regional,
que a nivel nacional o internacional (Martin & Sunley, 1996, p. 259).

Esta nueva teoria del comercio y nueva economia de la ventaja competitiva han surgido
entre otras razones, para asignar una importancia fundamental a las caracteristicas
geograficas que al interior de una nacién pueden afectar el desarrollo de las actividades
econdmicas (Martin & Sunley, 1996, p. 260).

Por otra parte, la distribucion geogréfica de la produccién y los cambios en la estructura del
comercio mundial, recientemente se han considerado como aspectos esenciales que explican
los desequilibrios econémicos regionales, la propuesta tedrica de la NEG de (Krugman, 1991)
y (Krugman & Venables, 1995) no solo analiza cémo las decisiones de localizacién
empresarial e individual afectan el funcionamiento real de los mercados, sino que también,
determinan cémo la existencia de rendimientos crecientes en la produccién, costos de
transporte y movilidad de los factores afecta la estructura econémica espacial de las
actividades; en otras palabras, el patron de industrializacién geogréfica es resultado de la
interaccion de fuerzas de aglomeracién y de dispersion; por consiguiente, el surgimiento de
economias de aglomeraciéon a nivel local y regional tendera a ocasionar una polarizacién

geografica de la produccion.

Bajo este enfoque, la especializacion geografica regional dentro de las naciones y
concentracion industrial, es resultado de las economias de aglomeracion espacial. A pesar de
que la competitividad es un factor individual de las empresas y no de colectividades, este
planteamiento reconoce el papel de las economias de aglomeracién espacial como un factor
que mejora la competitividad de una region (Gordon & Cheshire, 2001, pag. 137).37

%7 Sin embargo, las economias de aglomeracién son un concepto multidimensional més amplio que el concepto de economias a
escala, y son el factor fundamental en el proceso de concentracién espacial. De este modo, las economias de aglomeracién
regionales aumentan la productividad, atraen industria, capital y mejoran la eficiencia de la estructura espacial intra-regional;
por otra parte, estan estrechamente ligadas a las ventajas de la concentracién espacial, incluirlas en un modelo de crecimiento
regional subraya la importancia de las ciudades en el desarrollo regional; a pesar de, es erréneo establecer una correlacién entre
las economias de aglomeracién y el tamafio de la ciudad. Las economias de aglomeracion representan las ventajas econémicas
que inducen a los individuos y a las actividades a concentrarse, no son los efectos de la aglomeracién (Richardson, 1978, pég.
121).
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I1.4 La Fractura o Polarizacién Social entre Grupos

Tradicionalmente, uno de los principales pardmetros para explicar el bienestar general de la
poblacion, es evaluar el grado de justicia o equidad en la distribucion del ingreso, de la
situacion anterior surgen las siguientes controversias: a) en términos econdmicos, una
distribucién polarizada del ingreso aumenta o disminuye el crecimiento desequilibrado del
producto -cohesién econémica-, y b) en términos sociales o mas de caracter normativo,
determinar en qué medida una distribuciéon polarizada del ingreso puede afectar la
estructura y composiciéon de una sociedad -cohesién social-.3

Bajo este contexto, la evidencia empirica ha mostrado que aquellos paises con una estructura
desigual en el ingreso —como la persistente en paises subdesarrollados o paises con bajo nivel
de crecimiento-, tienen una alta probabilidad de mantener una baja tasa global de
crecimiento en su ingreso per cdpita (Kuznets, 1955, pag. 23); del mismo modo, se ha
observado que la desigualdad en el ingreso no solo es un factor que reduce la competitividad
global de la economia (Kremer & Thomson, 1998), sino que también, presenta una relacion
inversa con el crecimiento de los paises (Alesina & Perotti, 1996).3

En una sociedad, la distribucion del ingreso permite identificar la eficiencia de la economia
para asignar el ingreso, y de manera complementaria, la dispersiéon puede entenderse como
el nivel de equidad con que se distribuye; sin embargo, en ambas mediciones como se
mostrard posteriormente no es posible observar en qué medida, una poblacién con
distribucién desigual del ingreso puede estarse agrupando en torno a dos o mds polos
distantes entre si. En otras palabras, la desigualdad del ingreso tal como se mide
habitualmente, no recoge adecuadamente la nocién intuitiva de ausencia de cohesion social o
grado de tension social que puede generarse por existir una distribuciéon desequilibrada del
ingreso.

A diferencia de la desigualdad social, la polarizacion social se ha conceptualizado como un
fenémeno de masas o grupos que puede generar fractura y conflicto social. Particularmente,
el concepto de polarizacién social puede entenderse como un fenémeno que origina la
desapariciéon de las clases media de ingreso en una sociedad. En términos formales, este
fenémeno surge cuando las observaciones de una distribucién se trasladan de la media hacia
los extremos o colas de la distribucién (Levy & Murnane, 1992, pag. 1338). Mientras que la

3 Por otra parte, la cohesion social también involucra a individuos potencialmente miembros de una comunidad politicamente
constituida, requiriendo “fuerzas de atraccién” en torno a un objetivo comtn. Partiendo de esta caracterizacion convencional
del concepto, la cohesién social requiere: I) individuos; II) la existencia de objetivos potencialmente compartidos y, 1II) un
sistema de incentivos, e instituciones que los hacen creibles, que se constituyan en fuerzas de atraccién en torno a dichos
objetivos (Grynspan & Lépez-Calva, 2007, pag. 88).

¥ En el estudio presentado por (Kremer & Thomson, 1998) también considera el capital humano, las capacidades de las
personas y acceso a los servicios ptiblicos como factores que también reducen la competitividad de las regiones. Otros factores
que también pueden asociarse al fenémeno son la tasa de crecimiento de la poblacién, tasa de urbanizacién, migracion interna,
nivel de ahorro o formacién bruta de capital como resultado de la actividad econémica y nivel de comercio exterior (Kuznets,
1955, pag. 20).
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desigualdad tradicionalmente se ha conceptualizado como el grado de dispersiéon de una
distribucién con respecto a un valor de referencia, generalmente, el valor promedio.

Esta divergencia conceptual entre la desigualdad y la polarizacién podria por supuesto, ser
una mera curiosidad tedrica; sin embargo, en la practica se ha observado que existen
tendencias divergentes en ambos conceptos al analizar la distribucién del ingreso (Wolfson,
1994, pag. 356); es decir, el concepto de polarizaciéon es sumamente ilustrativo para indicar
en qué medida una poblaciéon puede estar agrupada en torno a dos polos o grupos diferentes
de individuos similares, pero distantes entre si. En otras palabras, la polarizacién indica el
grado de homogeneidad al interior de los polos y el grado de heterogeneidad entre los polos
en que podria fragmentarse una sociedad. 40

Una mejor formalizacién del concepto es propuesta por (Esteban & Ray, 1994) quienes la
conceptualizan como una fuente de generacién de tensiones y conflictos sociales; en otras
palabras, el fenémeno de la polarizaciéon surge cuando dentro de una sociedad surgen
grupos con sustancial homogeneidad intra-group y heterogeneidad inter-group. En efecto, una
sociedad se polariza cuando se divide en grupos de tal forma que los miembros de un mismo
grupo tienen ingresos similares, mientras que a nivel grupal, los miembros que conforman
los grupos en la sociedad tienen ingresos intensamente diferentes.

Mas precisamente, la polarizacién social como lo definen (Esteban & Ray, 1994) es: a) un
fenémeno de masas o grupos donde los individuos aislados en una distribucién del ingreso
son intrascendentes en la reproduccion del conflicto social; b) la polarizaciéon social aumenta
a medida que existe mayor homogeneidad -o ingresos similares- al interior de cada uno de
los grupos en que se divide una sociedad; c) la polarizacion se incrementa cuando se observa
una mayor heterogeneidad -o ingresos intensamente diferentes- entre los grupos de una
sociedad; y d) la polarizacién es mayor a medida que sea menor el ntimero de grupos
relevantes observados dentro de una sociedad. Por otra parte, la formulacién anterior del
concepto, sustenta el hecho que la polarizacién social puede coexistir paralelamente con
niveles de desigualdad relativamente bajos, por tanto, a medida que se agudiza la
polarizacion, existe la posibilidad de generar un descontento social en general (Esteban &
Ray, 1994, pag. 820).41

40 En este contexto, (Wolfson, 1994) analiza la distribucién del ingreso en Canada durante el periodo 1973 a 1981 y encuentra
que las medidas de desigualdad y polarizacion tienen un comportamiento divergente para ese periodo, es decir, a pesar de que
las medidas de desigualdad disminuyen o permanecen constantes, las medidas de polarizacién tienden a aumentar; en este
sentido, propone que un mejor entendimiento del nivel de desigualdad econémica y distribucion del ingreso requiere incluir
parametros o medidas relacionadas con la polarizacion.

41 Esta discrepancia tedrica entre desigualdad y polarizacion se bordard detalladamente en el tercer capitulo.
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El concepto de polarizacion social propuesta en (Esteban & Ray, 1994) es formalizado
teéricamente en (Esteban, Ray, & Duclos, 2004), esta nueva formulacién parte de considerar a
la sociedad como si estuviera organizada en grupos, de modo que, aquellos individuos
pertenecientes a un mismo grupo -individuos con ingresos similares- se considera como un
grupo similar, mientras que los individuos pertenecientes a grupos distintos -individuos con
ingresos intensamente heterogéneos- se consideran como grupos diferentes.

Del mismo modo, (Esteban, Ray, & Duclos, 2004) formulan un modelo de actitudes
individuales que permite caracterizar el comportamiento de los individuos en términos de
dos actitudes principales: a) un individuo se siente identificado con otros individuos cuando
entre ellos existe un nivel de ingreso similar, es decir, al interior del grupo se comparte un
nivel de ingreso homogéneo, y b) un individuo siente antagonismo o alineacién hacia
aquellos individuos que tengan un nivel de ingreso diferente o heterogéneo al suyo; bajo este
contexto, la medida de polarizacion social pretende integrar estos dos efectos midiendo el
grado de homogeneidad al interior de los grupos y el grado de heterogeneidad en los
grupos.+

En otras palabras, la polarizacién social es un fenémeno de grupos de tal forma que si cada
grupo esta conformado de individuos muy “similares”, es mas probable que sus objetivos
sean también muy “similares”, y por lo tanto, formaran una unidad mds fuerte como
resultado de su mayor sentimiento de identificacion; sin embargo, si dentro de una sociedad
existe una clara diferencia entre dos grupos, esta heterogeneidad entre grupos acabara ceteris
paribus conduciendo a tensiones sociales (Esteban, 2002, pag. 12).

4 La medida de polarizaciéon de (Esteban, Ray, & Duclos, 2004) expresa la méxima polarizacién cuando la poblacion se
concentra en dos polos de iguales dimensiones localizados a la distancia maxima posible entre ello; asimismo, esta medida
capta, no sélo la intensidad de bi-polarizacién, sino también la intensidad de la concentracién alrededor de cualquier niamero de
polos. Desde luego, un menor nimero de polos resulta en un menor indice de polarizacién. De los axiomas que se recogen en el
trabajo de estos autores se obtiene que la polarizacién se defina como la suma de antagonismos efectivos que cada miembro
siente respecto a los demas. De este modo, el antagonismo efectivo percibido por el individuo i respecto al resto de la sociedad.
Tales autores formalizan esta nocién entendiéndola como una suma de antagonismos entre individuos pertenecientes a grupos
distintos, concibiendo los antagonismos como una combinacién de una medida de alineacién o diferencia entre grupos y una
media de identificacion al interior de los grupos (Galindo-Silva, 2007, pag. 6)
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I1.5 Reflexiones Finales

A manera de recapitulacion, en el primer capitulo partimos de las grandes teorias para
reconocer el principio del desequilibrio y reflexionar sobre la realidad diferencial que
impone la distribuciéon heterogénea de las fuerzas productivas en el territorio. Asimismo,
para dar contenido tedrico a estos planteamientos en este capitulo se han conceptualizado
cada una de las dimensiones de estudio.

Un aspecto relevante de la corriente heterodoxa de crecimiento regional es reconocer la
limitada capacidad de mercado para corregir las desigualdades en el crecimiento de las
regiones. En este sentido, el grado de concentracién sectorial y especializacién territorial de
la produccién se han considerado como aspectos esenciales para explicar los desequilibrios
en el crecimiento econémico de las regiones. En este sentido, la propuesta de la NEG de
(Krugman, 1991) y (Krugman & Venables, 1995) entre otros, han recuperado el debate con
respecto a la heterogeneidad de las fuerzas productivas y fricciones que se producen al
interior de una regién, planteamientos que ya habian sido reconocidos por los teéricos del
desequilibrio como (Perroux, 1950), (Myrdal, 1957) y (Hirschman, 1961).

Sin embargo, ademds de los anteriores planteamientos de caracter estructural resulta
imperativo adicionar una dimension tedrica mas de caracter normativo o de justicia social
que haga referencia a las causas de una distribucién desequilibrada del ingreso entre las
regiones. En términos sociales, se ha mostrado en sociedades donde existe una distribucién
desequilibrada del ingreso puede surgir un fenémeno de grupos que la teoria econémica ha
denominado polarizacién social, este fenémeno ademaés de reducir la competitividad global
del sistema puede generar fractura y conflicto social como se argumenta en (Wolfson, 1994),
(Esteban & Ray, 1994), y (Ray, Estaban, & Duclos, 2004).

Hasta ahora, se han presentado los fundamentos tedricos que sustentan la existencia de
desajustes en la concentracién sectorial, especializaciéon geografica de la produccién y
fractura social entre grupos. En el siguiente capitulo, a fin de contrastar estos planteamientos
tedricos con evidencia empirica, se desarrollan los principales instrumentos que en la
literatura econémica se han formulado para medir cada una de estas dimensiones del
fenémeno.
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Capitulo III. Medidas de Desigualdad y Polarizacién Regional

“La ciencia es una coleccion de verdades; el arte es un cuerpo de
reglas o criterios de conducta. El lenguaje de la ciencia es: esto es,
esto no es, esto ocurre, esto no. El lenguaje del arte es: haz esto, no
haguas esto otro. La ciencia comprende un fenémeno y procura
desentrafiar su ley. El arte se propone un fin y busca los medios para
llevarlo a cabo”.

J. Stuart Mill (1844)

II1.1 Introduccion

omo base del andlisis empirico, en el presente capitulo se muestran las principales

medidas de desigualdad, polarizacién y técnicas de andlisis regional para determinar

en términos econdmicos, la dimensiéon de la posible coexistencia de alta
especializacion sectorial y concentraciéon geografica de la produccién, resultado de un
crecimiento desigual en las regiones; y en términos sociales, el surgimiento de fractura o
polarizacion social entre grupos por desequilibrios en la distribucién del ingreso.

En términos formales, la desigualdad es un concepto unimodal que hace referencia a la
disparidad que existe entre las observaciones de una distribucién; por otra parte, la
polarizacion es un concepto multi-modal que mide el grado en que una poblacién puede
estarse agrupando alrededor de una serie de polos o grupos distantes entre si. El
planteamiento central del capitulo es advertir metodolégicamente. ;Cuél es la mejor forma
de medir las desigualdades regionales? ;Cudl es la mejor forma de medir el grado de
fractura social de una sociedad? Y por tltimo, ;Qué contrastes empiricos pueden derivarse a
partir de las diferencias conceptuales entre desigualdad versus polarizacion?

En la literatura econémica se han formulado una gran cantidad de medidas para identificar
la magnitud de este fenémeno, algunas con criterios estrictamente objetivos o de caracter
positivo, y otras que incorporan criterios éticos de medicién o de cardcter normativo. Por
otra parte, las técnicas de analisis regional permiten determinar la importancia relativa de las
actividades productivas de una regién con respecto a la estructura econémica nacional.

A continuacién, se exponen los elementos metodolégicos de cada una de las medidas
econdémicas a utilizar, se explican sus diferencias conceptuales y propiedades formales o
axiomaticas intrinsecas de las mismas; del mismo modo, se aportan elementos précticos para
guiar al lector en la interpretacioén de los resultados.
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II1.2 Concentracion Sectorial y Especializacion Geografica del Producto

Los coeficientes de anélisis regional han sido ampliamente utilizados para determinar la
importancia relativa que desempefia cada unidad espacial y sus sectores o ramas de
actividad dentro de un contexto geogréfico, la aplicaciéon de estas técnicas tiene como
objetivo determinar la estructura econdmica, localizacion de la produccién y especializacion
productiva en las regiones. En esta seccién del capitulo, se presenta la metodologia para el
cédlculo de distintas medidas y se aportan elementos explicativos para facilitar la

interpretacion de resultados. ¥

II1.2.1 La Estructura Econémica Regional

Para calcular los coeficientes regionales se requiere elaborar una matriz donde las filas (i)
representan los sectores o ramas de actividad y las columnas (j) hacen referencia a las
regiones o unidades espaciales de estudio. A partir de la construcciéon de estas matrices se
pueden obtener un conjunto de indicadores y coeficientes de anélisis regional.

Cuadro III.1 Matriz Sector Region

Region Total
Sector 01 02 03 05 06 06 j n sector
01 Vi Viz Vi Via Vis Vi Vi Vin 2 Vi
01 Vo V2 Vs Vi Vs Vs Vi Vin > V2
01 Vi1 Vs Vi3 Vs Vs Vss Vs Van zf Vi
i Vi Via Vis Via Vis Vie Vij Vi > Vi
m le VmZ Vm3 Vm4 Vn15 Vm6 ij an z i Vm 1
Total
vegion | 2V XV Ve XVa XVe 2XVe XV XVe 22Y%
Fuente: (Boisier, 1980)
Notas:
Vi Valor de la variable V correspondiente al sector “i” y region “j”
Vsj-2%; Vy Valor de V correspondiente al total sectorial (sector “i”)
Vir-3%,V; Valor de V correspondiente al total regional (region “;”)
Vs.r -3 % Vy Valor de V correspondiente al total global (suma sectorial y regional)

Del mismo modo, para el célculo de algunos coeficientes se requiere construir una matriz
que permita observar la variacién de los sectores y regiones con respecto a un afio base de

interés.

4 Aquellos lectores familiarizados con las técnicas de andlisis regional pueden omitir esta seccién y pasar directamente al
siguiente capitulo de resultados.
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Cuadro III.2 Matriz Sector Regién en Afo (Ao (t)/Afo (0))

Regién
Sector Total sector
01 03 n
V,.(t
01 Vi (t) =V, Vza(t) =1V, V1n(t) =1V, zj 1—’( ) =1V,
Vi (0) V;5(0) V,,(0) > V0
, , . Vit
1. V) A V) _ 2,V 5
v,0) v,0) v,0) 57,0
Total region 2 =ril 2.Vu() =ri3 2.Vul) =rin m =rSR
& YO Yo Y0 >3V, 0)

Fuente: (Boisier, 1980)
Notas: Esta matriz representa el cociente de variaciéon de V del afio base (0) al afo (t)

vy - V;(@©)/V;(0) Cociente de Variacién de V entre el afio 0 al afio ¢ para el sector i en la region j.
1S - XV (©)/%;V;(0) Cociente de Variacién del sector i entre el afio 0 al afio t.

R, - %V, (®)/%;V;(0)  Cociente de Variacion de la region j entre el afio 0 al afio .

SR - ¥, %, Vi (£)/3%: % V;; (0) Cociente de Variacién del patrén de comparacién entre el afio 0 al afio t.

II1.2.1.1 Participacion de la Region (P;) y del Sector (Pj)

Ambos coeficientes se expresan en términos porcentuales, para el caso del cociente de
participacion de la region (Pij) indica el porcentaje de actividad regional de la region () que
ocupa el sector (i); por otra parte, cociente de participacion de la regién en el sector (Pji)
refleja la distribucion interregional del sector o la concentracién absoluta para el caso de

valores cercanos al (1) en términos porcentuales.

Vi
P, =100+ y P, =100+

Zi Vif

SV, (IIL.1)

I11.2.1.2 Coeficiente de Localizacion (Qjj)

i“":r

en la region “j” y la

1“7
1

Esta medida muestra la relacion entre la participacion del sector
participaciéon del mismo sector con respecto al total nacional, por tanto, indica la
especializacion relativa o interregional del sector en la region.

Vi/ 22V
Q, ==t 1I1.2
YV, (2

Una region expresa una especializaciéon relativa en algtun sector de actividad cuando el
cociente obtenido (Qj; > 1), para el caso (Qj; = 1), representa un patrén de especializaciéon
equivalente a la dindmica sectorial nacional y (Q;j < 1) una sub-especializacién sectorial.
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I11.2.1.3 Coeficiente de Especializacion (Qr)

Esta medida muestra el grado de similitud o medida de especializacion de la estructura
econdmica regional con la estructura econémica del patrén nacional de comparacién.

ol Vi 2V
Q’TZ}Z,.%ZZ%} ()

En otras palabras, esta medida refleja la similitud de la estructura econémica de la regiéon con
respecto al pais, el Qr indica especializaciéon regional cuando el indicador se acerca a 1y
diversificaciéon regional a medida que es cercano a 0 -bajo el supuesto que la distribucién de
referencia sea diversificada o especializada en términos relativos- (Boisier, 1980, pag. 35).

II1.2.1.4 Base Econémica y Multiplicadores (Xij)y (M;)

“" 7
1

La base econdmica (Xj) expresa el nivel de produccién basica o exportable del sector “i” en la

region “j”, -bajo el supuesto que todos los sectores con Q;; > 1 muestran una especializacién
relativa, produccién o empleo excedentario mas que proporcional al tamafio de la regiéon-;
en este sentido, el cociente (Vi/Q;) indica el consumo interno de la regiéon en el sector de
interés -bajo el supuesto de homogeneidad interregional respecto al consumo, tecnologia y

productividad- (Lira & Quiroga, 2003, pag. 24)

X, =V [Vl’} X [1 ! }v (IIL4)
i =ViT| T~ o) i = +7 5 i vooQi>1 .
Qz’j ij '

Asimismo, puede obtenerse un indicador que represente la produccién basica de la region
(Xj), eventual al factor de competitividad regional.

X; =2 X;=PB, (IIL5)

Por tanto, el multiplicador basico regional (M,) se obtiene a partir del cociente entre la
produccién total nacional (PT) y el coeficiente de base o relacion entre la Produccion No Bésica
(PNB) y Produccion Basica (PB;).

PT
PT =PB, + PNB, M; =1+p; = P_B]. (I1L.6)
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A medida que es mayor el valor de (Mj), mayor sera la vulnerabilidad de la regiéon ante un
cambio observado en el nivel de actividades bésicas o exportables en la produccién total
nacional; asimismo, implica que la estructura econémica de la region es en cierta medida
homogénea a la estructura econémica del pais.

Del mismo modo, este multiplicador refleja la existencia de encadenamientos productivos en
las actividades econémicas con respecto a la produccién total nacional, sin embargo, un
andlisis mas profundo requiere de la elaboracién de matrices de insumo producto y
conformacién de clusters, entre otros. 4

II1.2.1.5 Cocientes de Variacion (rVij)

Estos coeficientes se calculan para conocer la variacion de la region (rR;), del sector de
actividad en la region (rVj), del sector a escala global (rS;), y variacién global (rSR) para un

“ tl/

determinado periodo de tiempo, donde “0” indica el afio base y el afio de comparacién,

por tanto, estas medidas se expresan como:

Cuadro II1.3 Coeficientes de Variacion (Afio (t)/ Afio (0))

Coeficiente de Variacion Expresion
Vi (6) 2V ()
Variacioén de la Region rR = — 6 TR =—2_°
& N0 AN
o . Vv (©)
Variaciéon del Sector en la Region Vi, = V—(O)
ij
Vs, (®) 2 Vi (0
Variacion del Sector a Escala Global rS, = —2 rS, ==L Y -
bV, (0) X V(0
Vs, (®) 22 Vi (®)
Variacién Global rSR = —Z 6 rSR=="=L Y2
V;;(0) 22 Vi (0)

En el patrén de comparacién
Fuente: (Boisier, 1980)

Para el caso de la variacion del sector en la region, esta medida muestra crecimiento del
sector cuando (rV; > 1), estancamiento sectorial en la region (rV; = 1) y caida en la
participacion del sector en la regiéon cuando (rVi; <1).45

4 Otra propiedad interesante, es que el multiplicador basico regional matematicamente representa el inverso del coeficiente de
especializacion (Boisier, 1980, pag. 61).
4 Los restantes coeficientes de variacion tienen una interpretacion similar a esta medida, solo varia la escala y sector de analisis.
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I11.2.1.6 Cociente de Reestructuracion (CR;)

Esta medida compara la estructura regional -en términos de composicién sectorial- con
respecto al total nacional para un determinado periodo de tiempo, es decir, permite
determinar en el tiempo, la variacion en el grado de especializacién de la region.

v, () v, |
Z‘z l,(O)\ (IIL7)

Esta medida adquiere valores entre [0,1], para CR,=0 refleja cambios nulos en la
restructuracion productiva, por otra parte, cuando CR,=1 implica que en la regiéon ha
ocurrido una profunda reestructuracion productiva durante el periodo de tiempo.

II1.2.2 Medidas de Especializaciéon Geografica

II1.2.2.1 Coeficiente de Localizacion o Concentraciéon Geografica (Qs)

Esta medida indica el grado de homogeneidad en la distribucién de un sector o rama de
actividad con respecto al total de produccién nacional, por tanto, este coeficiente representa
una medida de concentracion geografica.

_1 | Vi 2V |
RRELE) S B 7 -

La medida (Qs) es coeficiente acotado con valores entre [0; 1], donde Q.=1 representa el
maximo grado de concentracién geografica de un sector o rama de actividad en una regién
en particular.

II1.2.2.2 Coeficiente de Asociacién Geografica (CA;x)

Esta medida representa una variante del Coeficiente de Localizacién (Qs) que permite

i“ //

analizar de manera especifica, el patron de localizaciéon de un sector con respecto al
mismo u otro sector, pero que se encuentra establecido en otra regién especificada como

region “i,k”.

v v,

IS,

(IIL8)
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En otras palabras, esta medida indica el patrén de localizacién de un sector en una regiéon en
comparacién con otra region; asimismo, el coeficiente (CA;x) obtiene valores en un rango de 0
a 1. En este sentido, existird una distribuciéon homogénea o asociacion geografica del sector
para el caso donde (CA;x) adquiere valores cercanos a 0.

I11.2.2.3 Coeficiente de Redistribucion (CRs)

Esta medida indica la dindmica de distribucién de las actividades econémicas -sector o rama
de actividad- en el tiempo, y se expresa como:

%Z 1,(0()0)§ (IT1.10)

Este coeficiente adquiere valores en un rango de 0 a 1; a medida que el valor del (CR;) tiende
a 1, indica que existe una tendencia hacia la concentracién de la actividad econémica en la
region durante el periodo de tiempo.

I11.2.2.4 Medida de Aglomeracién de Gini (G)

El coeficiente de desigualdad de Gini mide la desigualdad existente en la distribucién de una
variable de interés; bajo este contexto, (Krugman, 1991) retoma el coeficiente tradicional de
Gini para evaluar la desigualdad o concentracién de la producciéon en las regiones.

« 29 z,-2) (IIL11)
]

En donde: N ntimero de regiones en el pais, Z produccién total nacional total, Z; producciéon
en la regién y Z produccién media nacional; por tanto, el pardmetro 0; indica la brecha entre
la produccion en las regiones y la nacional. La medida de aglomeraciéon de Gini varia entre
[0,1] donde O representa distribucién homogénea de la produccién y 1 méxima concentracion
de la produccion.
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I11.2.2.5 Medida de Entropia de Theil (T)

Esta medida permite descomponer la desigualdad o concentracién de la produccién de las
regiones en dos componentes principales, la desigualdad de la produccién entre las regiones
y la desigualdad de la produccién al interior de las regiones. La medida de entropia de Theil

AEHEBIEHE

“":rooa ’7
1 n

(T) se expresa como:

Donde Y; representa el nivel de produccion del sector el namero de regiones y Y

hace referencia a la valores de la produccién del sector “i” pero al interior de cada region. La
primera expresion corresponde al componente de desigualdad inter-regional y la segunda

expresion al componente intra-regional de desigualdad.

La medida de Theil adquiere valores entre 0 y In(n) y expresa un nivel de equidad en la
produccion entre las regiones y al interior de las mismas cuando el valor de Theil es cercano
a0.
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II1.3 La Desigualdad y Polarizacién Social

En términos formales, el concepto de desigualdad hace referencia a la diferencia o
disparidad de las observaciones de una distribucién con respecto a un valor de referencia,
por ejemplo, la media en la distribucién; en otras palabras, la desigualdad de una
distribucién muestra la distancia en que las observaciones se encuentra de una situaciéon
ideal de perfecta igualdad. Una medida de desigualdad por tanto, es una funcién que asocia
a cada distribucién de observaciones, un namero real que resume sintéticamente en un
escalar la informacién contenida en la distribucién (Gradin & Del Rio, 2001, pag. 19).

Del mismo modo, las medidas de desigualdad bésicamente cumplen algunas de las
siguientes propiedades axiomaticas estadisticas: a) independencia de escala, b) principio de
la poblacién, c) principio de transferencias de Pigou-Dalton, d) principio “débil” de las
transferencias, e) principio “fuerte” de las transferencias , y e) principio de descomposicion
aditiva. 4

Tradicionalmente en la economia de la desigualdad, se han utilizado medidas con
caracteristicas y enfoques diferentes, en primer orden estdn las medidas objetivas de
desigualdad o corriente positiva, las cuéles se centran en determinar objetivamente el grado
de concentracién en la distribucion de las observaciones; y en segundo orden, se hallan las
medidas éticas o normativas que a diferencia de las anteriores, incorporan un conjunto de
criterios éticos de medicién o de justicia distributiva, por tanto, miden la desigualdad en
términos de la pérdida de bienestar social en funcién de la dispersién de las observaciones
objeto de estudio.

4 A manera de sintesis y en el orden presentado, a) la independencia de escala implica que el medida de desigualdad no debe
variar ante transformaciones proporcionales de las observaciones o cambios en la escala de medicion; b) el principio de la
poblacion contempla que a pesar de cierta concentracién de las observaciones en dos poblaciones, las curvas de Lorenz para la
distribucién deben ser las mismas, es decir, son independientes al tamafio de las poblaciones; c) el principio de transferencias de
Pigou-Dalton establece el razonable criterio segtn el cual toda redistribucién -por ejemplo del ingreso- de cualquier individuo a
otro con menor ingreso, debe dar origen a una disminucién en la desigualdad global de la poblacién, d) el principio “débil” de las
transferencias, establece que ante una transferencia, por ejemplo, del ingreso de un hogar “rico” a un hogar “pobre”, el indicador
debe mostrar una disminucién en el grado de desigualdad; e) el principio “fuerte” de las transferencias establece que ante una
transferencia por ejemplo, del ingreso de un hogar “rico” a un hogar “pobre”, la disminucién en la desigualdad serd mas
pronunciada a medida que aumenta la distancia entre los ingresos de ambos hogares; y finalmente, d) la propiedad de la
descomposicion aditiva, considera que la concentracion de las observaciones —por ejemplo del ingreso- deben ser igual a la suma
ponderada de la desigualdad entre todos los subgrupos que confirman la poblacién. Para una exposiciéon formal de los
anteriores axiomas: véase (Gradin & Del Rio, 2001) y (Ruiz-Castillo, 2007).
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II1.3.1 Medidas Positivas de Desigualdad Social
II1.3.1.1 Varianza Logaritmica

La varianza de los logaritmos es una de las pocas medidas estadisticas de dispersion que
permite identificar el grado el grado de desigualdad de una distribucién con respecto a su
media (u), por ejemplo, la variacién de los (y;) ingresos per cdpita de las (i=1,2,..,n) regiones
del pais; asimismo, esta medida resulta particularmente conveniente para relacionar
predicciones de modelo teéricos de crecimiento regional con evidencia empirica. 47

2
n n

1 i 1
VL==>"|log y; o VL= ;Z[(log y, ~log p)f (1.13)
i= i=1

Sin embargo, este coeficiente presenta algunas limitaciones empiricas para medir el
problema de la desigualdad, especificamente porque no permite atribuir a las regiones de un
pais alguna preeminencia relativa con respecto a las demds -por ejemplo, niveles de pobreza
relativa, niveles de ingreso relativo, poblacién relativa- u otras particularidades especificas
de cada regién; en otras palabras, el peso atribuido a cada region para su medicion
generalmente el mismo —formalmente las desviaciones por arriba y debajo de la media se
ponderan en forma igual-, este hecho implica considerar en el célculo a las regiones como si
fueran homogéneas.

I11.3.1.2 Curva de Lorenz y Coeficiente de Gini

Un enfoque tradicionalmente utilizado para medir la desigualdad, se deriva de la Curva de
Lorenz (CL), esta formulacién, permite visualizar el grado de desigualdad existente en una
distribucién dada; formalmente, la CL se define como una funcién L(p) donde p es la
proporciéon de las unidades de observaciéon ordenada en forma ascendente; por tanto (p)
puede expresarse como

Y

p="Fly)= [ fx)dx donde pe[01]  (IL14)

o

47 Existen distintas medidas estadisticas de dispersion tales como la varianza muestral, la desviacion estdndar o el coeficiente de
variacion de los ingresos que pueden ser aplicados para estudiar la concentracién de alguna variable, por ejemplo el ingreso per
cdpita en las regiones; sin embargo, estas medidas no cumplen con las propiedades deseables de las medidas de desigualdad. En
términos formales, la varianza de los logaritmos es una medida estadistica que cumple con las propiedades deseables como
descomposicién aditiva y replica de la poblacién, ademds, cumple con las mismas propiedades que el indice de Gini -excepto
la propiedad normalizacién para valores altos dentro de distribucion-.
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Para estudiar alguna distribucién, por ejemplo, la del ingreso, el valor entre el intervalo a y b
seria, N ff xf (x) e ingreso total en la distribucién N fooo xf(x)dx = Ny; por tanto, tendriamos

que la CL es una funcion L(p) definida como.

Y
d
L(P)= I—xf(z) a donde O0<p<1;L(p) €[01] (IIL.15)
0

Como aplicacién empirica para analizar la distribuciéon regional del ingreso, como primer
paso se tendrian que ordenar en forma ascendente el total de la poblacién de cada una
(i=1,2,..,n) regiones con su respectivo nivel de ingreso (y;). Graficamente, el resultado es una
plano bidimensional donde el eje de las abscisas representa las proporciones acumuladas de
la poblacién de las (1) regiones y el eje de las ordenadas, los ingresos acumulados (y;) para
cada una de las proporciones de poblacion de las regiones.

Figura II1.1 Curva de Lorenz de Distribucién del Ingreso
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Fuente: Elaboracion propia.

En una situacién de equi-distribucion o igualdad perfecta en la distribucion del ingreso, las
observaciones tendrian que situarse sobre la linea recta de 45°, cuanto mads alejada se
encuentre la Curva de Lorenz de esta recta de equi-distribucion, menos igualitaria serd la
distribucién del ingreso entre las regiones.
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No obstante, una limitacién metodolégica asociada al célculo de la Curva de Lorenz, es el
hecho de no representar en un valor numérico o indice, que tan equitativa o no es una
distribucién de observaciones (Mitnik, 1999, pag. 30).4

Este inconveniente metodolégico ha dado origen a la construcciéon del coeficiente de
desigualdad de Gini; esta medida geograficamente se define como el doble del 4rea entre la
Curva de Lorenz y la linea de equi-distribucion; en otras palabras, esta medida permite
identificar en un valor numérico que tan alejada se encuentra una distribuciéon de
observaciones de una situaciéon de perfecta igualdad.

l n n
CW) =5z, > Z\}/i —Y ;\ donde0<G(y)< 1 (IL16)

2
)

Para el caso del analisis de la distribucion del ingreso G(y) en las regiones, tendriamos que
(yi) corresponde al ingreso por habitante de cada una de las (i=1,2,..,n) regiones del pais y el
pardmetro () representa la media del ingreso per cdpita del pais en su conjunto, como
resultado se obtendra una medida que toma valores en un rango de [0,1], donde 0
corresponde a la igualdad absoluta -en términos sociales una situaciéon perfectamente
igualitaria en la distribucién del ingreso- y 1 indica una situacion de desigualdad absoluta
en la distribucién del ingreso entre las regiones.

Una ventaja de esta medida de desigualdad sobre las medidas de dispersion estadistica, es
que el peso asignado a cada regioén es proporcional al tamafio de su poblacién; otra ventaja,
es un resultado invariante ante incrementos proporcionales en los niveles de ingreso per
cdpita entre las regiones; sin embargo, una desventaja en el calculo de esta medida podria
asociarse al hecho de ponderar las desviaciones positivas y negativas con respecto a la media

total, como si se comportaran en el mismo sentido o de manera uniforme.%

4 La curva de Lorenz muestra como se divide “el pastel” (el total de ingresos), pero no el “tamafno del pastel”, ni la “cantidad
de bocas”, es decir, no aporta informacioén sobre la media de la distribucién ni sobre el tamafio de la poblacién (Mitnik, 1999,
pag. 31).

4 Formalmente, esta medida de desigualdad a pesar de no cumplir con el principio “fuerte” de transferencias de Pigou-Dalton,
ni la propiedad de descomposicién aditiva; sin embargo, tradicionalmente, el coeficiente de Gini ha sido ampliamente utilizado
para evaluar el nivel de distribuciéon del ingreso de una poblacién por ser una medida continua, normalizada, simétrica e
invariante al fenémeno de replicas de la poblacion, ademas de cumplir con el principio bésico de las transferencias de Pigou-
Dalton.
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II1.3.2 Medidas Normativas de Desigualdad Social
I11.3.2.1 Criterios Eticos de Medicién y Funcién de Bienestar Social

A partir de algunas desventajas metodoldgicas asociadas a las medidas anteriormente
presentadas, algunos autores como (Atkinson, 1970), (Kolm, 1976) y (Sen, 1973) han
propuesto fundamentar la construcciéon de medidas de desigualdad a través de indices que
afladan criterios éticos de mediciéon o de justicia distributiva; en otras palabras, estas
medidas denominadas como (AKS) incorporan una Funcién de Bienestar Social (FBS) para
evaluar el costo potencial o pérdida de bienestar social ocasionado por la desigualdad en la
distribucién del ingreso en una poblacién.5

Siguiendo a (Gradin & Del Rio, 2001), podemos definir a (W) como una FBS continua,
concava e invariante ante réplicas poblacionales, donde los parametros I(x) e I(y) representan
dos distribucion del ingreso de una poblaciéon de (n) individuos, con media p(x), p(y)
respectivamente, y un vector (e;) de n-dimensiones en el que todos sus componentes son la
unidad, asi tenemos que.>!

W(x) = V[ ;z(x),l_'(x),} donde p(v)=p(y)  (IL17)

La formulacién anterior, representa una FBS o de evaluacion social donde W(x) se interpreta
como el bienestar que se atribuye socialmente al individuo (x). En la medida en que todos los
juicios de valor que se consideren socialmente aceptables se incorporen a W(x), se obtendra
un FBS en la que para cada par de I(x) u I(y) con la misma media o p(x)=p(y); la distribucién
mas igualitaria es la que proporciona mayor bienestar social.

50 En palabras de los autores:”Por una parte, existen medidas que pretenden estudiar la extension de la desigualdad en cierto
sentido objetivo, generalmente utilizando alguna medida estadistica de dispersiéon del ingreso; por otra parte, existes indices
que pretenden medir la desigualdad en términos de alguna nocién normativa de bienestar social, de forma que un mayor grado
de desigualdad corresponde a un menor nivel de bienestar social para un nivel de ingreso dado” (Sen, 1973, pag 2-3).
Adicionalmente, “El grado de desigualdad no puede medirse sin introducir juicios sociales. Las medidas tales como el
coeficiente de Gini no son puramente estadisticas e incorporan juicios implicitos sobre el peso a asignar a la desigualdad en
puntos diferentes de la escala del nivel de ingresos” (Atkinson, 1975, pag. 68).
51 Una aproximacién ética a la medicién de la desigualdad implica formular FBS’s consistentes con un tnico indice de
desigualdad; es decir, la medida de desigualdad debe ordenar las distribucién del ingreso de manera analoga al ordenamiento
expresado en la FBS. Adicionalmente, decimos que una FBS, denominada por (W) es:
1) Débilmente homotética si, y s6lo si, pada dos distribuciones px=py se cumple que:
W(x)>W(y) & W(px) 2W(py) Vv B>0
2)  Débilmente trasladable si, y sélo si, para dos distribuciones px=piy se cumple que:
W(x) >2W(y) & W(x +4e,) 2W (y +1e,) VA t.q. (x +1e,) =W (y +1e,) pertenecen al conjunto factible, R}.
Para una mejor exposicién: véase (Gradin & Del Rio, 2001) y (Ruiz-Castillo, 2007) .
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Por otra parte, este enfoque ético o normativo de medicién también incorpora el concepto de
nivel de Ingreso Equitativamente Distribuido (IED) entre la poblacién, es decir, es un nivel de
ingreso &(x) que si se asigna a todos los individuos por igual, proporcionaria segtin (W), una
distribucién socialmente equivalente, de este modo, la funcién £(x) se define implicitamente
por la condicién.

WI(E(x),...£(x)) e,) =W(x) xeRn (I11.18)

Por consiguiente, una Medida de Desigualdad Normativa (MDN) consistente con los
planteamientos propuestos por AKS se define como:

MDN (x){ﬂ(x)—@} 6 MDN (X)=1{@} (IIL.19)

La MDN se deriva en la media p(x) en que:

&(x) = p(x)[ 1~ MDN y (x)] (TI1.20)

De manera intuitiva, la formulacién anterior indica la proporcién del ingreso que la sociedad
estd desperdiciando al no mantener un nivel de ingreso equitativamente distribuido entre los
individuos. En otras palabras, permite medir el costo social o pérdida de bienestar social
ocasionado por una desigualdad en la distribucion del ingreso de la poblacién. 52

Asi pues, cuando una distribucion (x) representa una distribucién igualitaria en que cada
individuo percibe el ingreso promedio p(x); entonces, el nivel de IED es similar al ingreso
promedio de la distribucién, 6sea &(x)=pn(x); de modo que, en esta situacion de igualdad, se
obtiene una MDNuks(x)=0. Por otra parte, cuando el nivel IED o &(x)=0, entonces la MDNks(x)
toma su maximo valor igual a la unidad (Ruiz-Castillo, 2007, pag. 9).

52 Formalmente, una Medida de Desigualdad Normativa (MDN), es consistente con una FBS o evaluacion social, si y solo si, para
un par de distribuciones de ingreso I(x) e I(y), con medias con medidas (u) idénticas, tal que p(x)=p(y) se cumple que: I(x) > I(y)
< W(x) < W(y). En este caso se dice que la medida de desigualdad es un indice ético o normativo de desigualdad (Ruiz-
Castillo, 2007, pag. 9).
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II1.3.2.2 El Criterio Ralwasiano de Aversién a la Desigualdad

El criterio de aversién a la desigualdad puede derivarse del siguiente ejercicio hipotético.
Intuitivamente, si ordenamos el ingreso por habitante expresado por (i) de cada una de las
(i=1,2,..,n) regiones del pais y utilizamos como criterio de alineacién aquellas regiones por
arriba y debajo del ingreso promedio (14,) nacional; asimismo, suponemos que el bienestar de
un individuo que vive en la region (i) es una funcién creciente y concava que depende del
ingreso normalizado; entonces, la funciéon de las utilidades de los individuos seria
W(u1(x),...,un(x); asimismo, suponemos que el nivel de bienestar social puede ser
representado por una Funcién de Bienestar Social (FBS) de tipo Ralwasiano (FBS-R), es decir,
una FBS donde el valor 6ptimo de bienestar social, es igual a un valor de asignacién del
ingreso que depende solamente del nivel de bienestar del individuo en peor situacién -mas
bajo nivel de ingreso (y;)-, en otras palabras, esta funciéon maximiza la utilidad de la peor

situacion individual.53

Para ejemplificar, consideremos que el nivel de bienestar social del pais esta representado
por una FBS-R donde (u;) representa la utilidad individual 6sea u=(u1(x),...,u.(x); y g(ui(e)) es
una funcién creciente y coéncava del ingreso (y;); por tanto, podemos expresar a W(u) como
una funcién que resume la utilidad del ingreso esperado (y;) de todos los individuos de cada
una de las (i=1,2,..,n) regiones del pais.

n

W(u)=2 gu,) (IIL.21)
=1

Como resultado obtenemos una funcién de bienestar social, que dada la suma total de las
utilidades individuales en las regiones del pais, representa el nivel de bienestar social 6ptimo
en aquella situaciéon donde el individuo mas pobre o menos favorecido, obtiene el maximo
nivel de utilidad o ingreso posible; por tanto, el 6ptimo social segtin la FBS-R se encuentra en
aquella situacién donde el individuo con menor bienestar, obtiene el mayor nivel de ingreso
posible. 54

53 El problema de optimizacién que enfrenta la FBS-R es encontrar nivel de asignacién viable que maximiza el bienestar social,
asimismo, esta funcién permite ordenar las asignaciones de los diferentes individuos, por tanto, el nivel de utilidad obtenido es
una funcién creciente con respecto a la utilidad de cada individuo donde una nueva asignacién tendria que generar un nivel de
bienestar social mayor. Para un anélisis mas detallado de la FBS-R. Véase: (Mas-Colell, Whinston, & Green, 1995).

54 Si la FBS estuviera expresada como W (u) = Y- u; en este caso, representaria una FBS-Ultilitarista donde no existe ninguna
aversion a la desigualdad en la distribucién del nivel de utilidad total, en este caso, un vector de utilidades (10,0) es igual de
bueno que otro (5,5). Por otra parte, la FBS-R expresada como W (u) = Y-, g(u;) establece que el 6ptimo social se encuentra en
aquella situacién donde el individuo menos favorecido obtienen el méximo nivel de utilidad posible. En otras palabras, la
justicia utilitarista contempla la idea segtn la cual “un délar en la mano de un rico compra menos que un délar en la mano de
una persona pobre”. Si la utilidad marginal del ingreso disminuye al aumentar éste, la transferencia de los ingresos de los ricos
a los pobres incrementara la utilidad total; por tanto, la justicia rawlsiana o teoria de la justicia distributiva contempla que el
contrato social surgido de la “posicién original” exigird una distribucién del ingreso que maximizara el bienestar del miembro
mas desfavorecido de la sociedad (Case & Fair, 2007, pag. 449).
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II1.3.2.3 Medida de Aversién a la Desigualdad de Atkinson

Una planteamiento importante de esta funcién, se deriva del valor de la curvatura o
concavidad la funcién g(ui(e)); el planteamiento (Atkinson, 1970) se basa en el principio
ralwasiano para considerar el valor de g(u;), como un parametro de aversion a la desigualdad
o riesgo del individuo menos favorecido a permanecer en una situacién de pobreza; en otras
palabras, cuanto mayor sea la concavidad de la funcién, menor serd la utilidad esperada del
individuo en situacién de pobreza relativa. 5

En este sentido, (Atkinson, 1970) propone utilizar como medida de desigualdad, un indice
inverso de la utilidad esperada de un individuo en situacién de pobreza relativa, de modo
que, a medida que sea menor su utilidad esperada, mayor sera el nivel desigualdad. En otras
palabras, cada unidad sucesiva de utilidad que recibe un individuo en situacién de pobreza
relativa, incrementara de manera creciente el nivel de bienestar social.

Por consiguiente, la familia de medidas de desigualdad de Atkinson, ademds de ponderar la
dispersion de las observaciones por el peso de cada regién o frecuencia de la poblacién total,
tiene la ventaja de incorporar un pardmetro de “aversion a la desigualdad” para evaluar el
riesgo de un individuo de permanecer en una situacion de pobreza relativa.>

Para el contexto del analisis regional, tendriamos la siguiente especificacion.

I-¢ |1_.

1 n ; 1-¢

A, =1- ;Z[‘%) Ve>0ex1;donde0<A, <1 (IL22)
i1

A =1-T] y; Ve=1;donde0<A.<1  (IIL22a)
=1

Donde (A:) es el valor del indice de Atkinson que toma valores entre un rango de [0,1], e (y:)
representa al ingreso por habitante de cada una de las (i=1,2,..,n) regiones del pais, y ()
indica la media del ingreso per cipita del pais en su conjunto, asimismo, el valor del
pardametro (&) recoge el nivel de aversion a la desigualdad o pobreza relativa, cuanto mayor
es este parametro, mas sensible resulta el indice a la situacién observada en las regiones més
pobres del pais.

% Bajo este contexto, el concepto de pobreza relativa hace referencia al déficit agregado de aquellos individuos con nivel de
ingreso relativamente inferior a la linea de pobreza de pobreza establecida. Trabajar con lineas de pobreza previamente
definidas, es andlogo al estudio de la distribucion del ingreso (Mitnik, 1999, pag. 40).

% Las medidas de desigualdad de Atkinson que utilizaremos en secciones posteriores se construyen a partir de una familia
especifica de funciones de bienestar social de tipo ralwasiano y se caracterizar por incorporar un pardmetro de curvatura o
(concavidad) cuyo valor, a medida que aumenta, implica una mayor aversién al riesgo de un individuo de permanecer en una
situaciéon de pobreza relativa.
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Si el pardmetro de aversion a la desigualdad es (¢e=0) implica que la sociedad es indiferente a
la desigualdad, por otra parte, a medida que el valor del pardmetro de aversion es (e > 0),
implicaria que la sociedad privilegia a las regiones en situacion de pobreza relativa.

II1.3.2.4 Medida de Desigualdad de Theil

La medida de desigualdad de Theil es ordinalmente equivalente a la medida de desigualdad
de Atkinson -para el caso donde se establece un parametro de aversion a la desigualdad (e)
“intermedio” -. Esta medida se expresa como: 57

1 1 J&(w)
T == — Jil 1
y)== o )Z:‘ p v 0<c<1 (I11.23)
1 . .
Tl(y):_z b log L V ¢=1;donde0<Ti< logn (I11.23a)
i\ H H
1 n
To(y)=;Zlog yﬁ V ¢=0;donde 0<To (I11.23b)
i=1 i

Donde el valor minimo del indice es T.(y)=0 que representa igualdad absoluta y su valor
maximo es log(n), asimismo, () indica el ingreso per cdpita de cada una de las (i=1,2,..,n)
regiones del pais, y (x) indica la media del ingreso del pais en su conjunto. El indice de Theil
es equivalente a la medida de Atkinson cuando el parametro (c = 1 - ¢ ). A media que
aumenta el valor del pardmetro (c), implica que se otorga mds importancia a las

transferencias del ingreso realizadas en las regiones en situacién de pobreza realtiva.

5 En términos formales, a partir del concepto de entropia, este indice representa la ventaja de establecer un pardmetro que
permite otorgar mds importancia a las transferencias que se realizan en el segmento inferior de la estructura de distribucién, y
por tanto, cumple con el principio “fuerte” de transferencias, asimismo, tiene la ventaja de descomponerse en forma aditiva.
Este principio supone que una transferencia, por ejemplo, del ingreso de un individuo de mayor renta a otro de menor renta,
tendra mayores consecuencias sobre el indice si ésta se produjera de individuos con niveles bajos de ingreso a niveles altos.

5 Por otra parte, es necesario destacar que los indices de entropia generalizada de Theil es ordinalmente equivalente al indice
de Atkinson cuando (c=1 -¢), para -0 < c <1 6 € >. Asi el indice de Theil (Ty) 6 (c=0) es ordinalmente equivalente a indice de
Atkinson (e =1). Ademas, son consistentes con la dominancia de cualquier orden cuando el pardmetro ¢ <1.
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I11.3.3 Medidas de Polarizacion Social

En términos formales, la polarizaciéon a diferencia de la desigualdad mide el grado en que
una poblacion se encuentra agrupada alrededor de una serie de polos o grupos distantes
entre si, es decir, es un fenémeno multi-modal que expresa el maximo nivel de polarizacién
cuando una distribucién se divide en dos grupos. Este concepto estd directamente
relacionado con la posible existencia de méds de un maximo local en la distribucién objeto de
estudio (Ezcurra, Gil, Pascual, & Rapun, 2004, pag. 3).%

Para ilustrar la importancia critica de la polarizaciéon, considere el caso hipotético de una
economia con cuatro individuos con el siguiente nivel de ingreso: 2, 4, 6 y 8 representados en
la siguiente grafica.

Figura II1.2 Ejemplo de Polarizacion de (Esteban, 2002)

Ingreso

T T T T Individuo
1 2 3 4
Fuente: Basado en (Esteban, 2002) y (Fuentes & Fuentes, 2007).

En esta distribucién inicial, el ingreso promedio es 5 y el indice de desigualdad de Gini
G(y)=0.25. Ahora suponga que el individuo con mayor ingreso transfiere una unidad de su
ingreso al individuo que esta inmediatamente por debajo de su ingreso y que el individuo
por debajo de la media transfiriere una unidad al individuo maés pobre.

% Del mismo modo, existen dos propiedades estadisticas importantes que distinguen a la polarizacion de la desigualdad: la rno-
monotonicidad y la globalidad. La primera consiste en que si descomponemos un cambio distributivo de una serie monétona en
pequefios cambios, la variacién en los rangos de la distribuciéon puede no darse en la misma direccién. Este axioma es violado
por las medidas de desigualdad debido a que una serie variaciones en el sentido del principio de transferencias de Pigou-Dalton en
la misma direccién siempre implica una disminucién en la desigualdad. Por otra parte, el principio de la globalidad implica
conocer en qué direccién se mueve la distribucién después de realizar transferencias o alteraciones en la distribucion, es decir,
implica identificar los conjuntos o grupos que pueden surgir en la distribucién como resultado del proceso; para una mejor
exposiciéon de los axiomas y propiedades estadisticas de la polarizacién véanse: (Esteban & Ray, 1994) y (Esteban, Ray, &
Duclos, 2004).
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A partir de las transferencias anteriores, se obtiene una distribuciéon con dos niveles de
ingreso: 3, 3 y 7, 7, con una media de 5 e indice Gini G(y)=0.20. En la nueva distribucién el
nivel de ingreso menor -mas pobre- es 3 y el nivel ingreso mayor -mads rico- es 7; asimismo,
se observa que existen dos individuos en cada nivel de ingreso respectivamente. Desde el
enfoque de la desigualdad, hemos de aceptar que las transferencias han disminuido la
desigualdad. Sin embargo, habremos llegado a una situacion donde los individuos se hayan
agrupados alrededor de dos grupos o polos de ingreso, con una distancia entre sus ingresos
relativamente mayor a la distribucién inicial.

De manera complementaria, si consideramos que el anterior ejercicio hipotético hace
referencia, por ejemplo, a una sociedad con millones de individuos, el resultado seria una
sociedad dividida en dos grupos o polos. De este modo, el enfoque de la desigualdad puede
no ser el concepto mas apropiado mostrar una sociedad podria estar polarizandose
alrededor de grupos en funcién del nivel de ingreso.

Por tanto, el concepto de polarizacion a diferencia de la desigualdad esta cercanamente
vinculado a la posibilidad de generar descontento social en una sociedad que es divida entre
grupos con sustancial homogeneidad intra-group y heterogeneidad inter-group, al mismo
tiempo que la desigualdad medida en tal sociedad puede ser baja (Esteban & Ray, 1994, pag.
820).

Una vez aclarado el concepto, a continuacioén se presentan las medidas formuladas para su
medicién.
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I11.3.3.1 Medida de Polarizacién de (Wolfson, 1994)

A partir de la definiciéon previa del concepto, la medida de polarizaciéon propuesta por
(Wolfson, 1994) se expresa como la particion de la distribucién de observaciones en dos
grupos o polos subyacentes con el mismo tamafio, donde el punto de corte en la distribucién
estd representado por la mediana y se expresa como:

1
pW=2#& {1— ZL[—j = G(f)} (I11.24)

m 2
Donde u es la media y m la mediana de la distribuciéon en la poblacién; por otra parte, el
término L('2) representa la ordenada al origen de la curva de Lorenz que corresponde a
valor de la mediana y el término G(f) es el valor del indice de Gini para la distribucion.

En otras palabras, esta medida de polarizacién divide a la poblacion en dos grupos, uno
valores menores y otro con valores mayores a la mediana de la distribucién; por lo tanto, la
medida PW de -bi-polarizacién- también puede expresarse como la diferencia entre los valores
de los indices Gini entre ambos grupos -Gini inter-group G(f)By Gini G()W intra-group- que
son separados por el valor de la mediana de la distribucion.

PY = 2%[@ P -c(f)"] (IIL.24a)

Por tanto, la medida P se incrementard a medida que exista una mayor agrupacién de las
observaciones dentro de los grupos y cuando aumente el valor de la media de las
observaciones al interior de los grupos; en otras palabras, esta medida de bi-polarizacion o
polarizacion bi-modal se expresa como la diferencie entre el valor del indice de Gini de los
grupos de la distribucién donde los grupos son separados por la mediana de la distribucién.

II1.3.3.2 Medida de Polarizacion de (Esteban & Ray, 1994)

A diferencia de la medida de bi-polarizacion formulada por (Wolfson, 1994), otros autores
como (Esteban & Ray, 1994) proponen una medida de polarizacion PER que parte de suponer
una sociedad concentrada en grupos donde los individuos pertenecientes al mismo grupo se
consideran “similares”, y los pertenecientes a distintos grupos se consideran “diferentes”. La
medida PER integra estos dos efectos midiendo el grado de homogeneidad al interior de los
grupos y el grado de heterogeneidad entre los grupos que pudieran existir dentro de una
sociedad.

Por lo tanto, la medida PER representa una suma de antagonismos que cada individuo de una
sociedad siente con respecto a los demas. Un antagonismo efectivo se precisa como la
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alineacién que un individuo i siente frente a otro individuo cualquiera j; por tanto, este
concepto que hace referencia a masas o grupos, depende del grado de identificacién de i
hacia su propio grupo (homogeneidad intra-group) y el nivel de alineacion o diferencia que
experimente hacia el individuo del grupo j (heterogeneidad inter-group). En otras palabras, la
polarizacion social es la suma de antagonismos efectivos entre individuos pertenecientes a
distintos grupos.

En este sentido, la polarizaciéon mide el grado en que la poblacién se agrupa segun su
ingreso alrededor de un nuimero dado de polos, que se pueden entender como clases
sociales, y el grado en que tales clases sociales difieren entre si (Galindo-Silva, 2007, pag. 8).
Asi pues, esta suma de antagonismos efectivos entre individuos pertenecientes a distintos
grupos de una distribucion del ingreso puede expresarse como.

PER(a/pfy) = KZZPilmpj‘yi - ]/j‘ donde a € [1; o] (I1.25)

i=1 j=

Con un parametro K > 0 contante,® y un pardmetro (a)e[l; o] que indica el grado de
sensibilidad hacia la polarizacién -para la aplicacién empirica pueden emplearse los valores
de (a=1; 1.3; 1.6) para un bajo, moderado y maximo grado de sensibilidad respectivamente-;
asimismo, n representa el nimero de grupos o polos, (p;) el tamafio (poblacién) del grupo i y
(vi) la caracteristica que define el grupo i, —para el caso especifico de la polarizacion social, se
utiliza el logaritmo natural del ingreso per capita como variable proxy representativa del
grupo 1.6

La medida PERexpresa el mdxima nivel de polarizacién cuando una poblaciéon se concentra
alrededor de dos polos o grupos de iguales dimensiones localizados a la méxima distancia
posible entre ellos. Esta medida no sélo capta la intensidad dela  bi-polarizacion, también la
intensidad de la concentracién alrededor de cualquier nimero de polos; consecuentemente,
un menor nimero de polos en la poblacién implica un menor grado de polarizacién
(Esteban, 2002, pag. 14)

Sin embargo, una dificultad empirica que puede derivarse de esta medida, es el hecho de
suponer que los individuos de la poblacién se encuentran integrados en grupos diferentes,
este error de medicién surge especificamente cuando se observa una distribucién de las
observaciones —por ejemplo, del ingreso- con un rango de valores muy amplio.

6 E] parametro K representa una constante de normalizacién de la forma K = (X}, m;)~@*9 La razon de esta normalizacion es
la necesidad de utilizar porcentajes de poblacion por agrupacién, % , con N la poblacion total, al igual que se asumen cambios
porcentuales en el ingreso.

61 Asimismo, la diferencia entre |y, —y;|muestra la alineacién o distancia relativa entre los individuos de ingresos y; y
mientras que p!*™ indica el sentido de identificaciéon de cada uno de los p; miembros del grupo i. Por lo tanto,
pL*p;ly: —y; |[representa el antagonismo que cada individuo del grupo i siente hacia cada miembro del grupo j.
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II1.3.3.3 Medida de Polarizacién Generalizada de (Esteban, Gradin, & Ray, 1999)

La anterior dificultad empirica asociada a la medida de PER posteriormente fue ajustada por
(Esteban, Gradin, & Ray, 1999); estos autores proponen una medida de polarizacion
generalizada PEGR que corrige los errores de pérdida de informacion y escoge aquella
representaciéon que minimiza el total de diferencias existentes al interior de los grupos de la
distribucién. En otras palabras, la medida de polarizacién generalizada minimiza el error de
identificacion interna (¢) de los (1) grupos de la distribucion en PER y elige aquella particion
optima (o) en funcién de los grupos mas identificados o cohesionados internamente en la
poblaciéon.c2

elf,p")=BlG(f)-Glo") (I11.26)

Donde el parametro (f) mide la diferencia entre el indice de Gini de la distribucién original
G(f) y el indice de Gini de la distribucion simplificada G(p"). Al incorporar este término de
ajuste ¢(f, p’) a la medida de polarizacion de PER se obtiene una medida de polarizacion
generalizada PERG que se expresa en forma reducida como.

P(f,a, B,p)=P™a, f)- pelf, p') (111.27)
O de manera ampliada.
PC(f,a,8,0)=KY. Y pply: —v,| - BlG(F)-Glo ] (I1L.27a)
i-1 -1

Al igual que la medida PER, el parametro (o)) en la medida generalizada PERG también mide el
grado de sensibilidad de identificacién de los individuos hacia al interior de un grupo, es
decir, representa la diferencia conceptual entre las medidas convencionales de desigualdad y
polarizacion. Si el parametro (a=0), el valor de PERG coincide con el indice de Gini de
desigualdad; a media que aumenta el valor del parametro (o), mayor sera la diferencia
conceptual entre desigualdad y polarizacion.

© Dicho de otra manera, debido a que el drea entre las curvas de Lorenz de la distribucién simplificada y linea de equi-
distribucion coinciden con el doble del valor del indice de Gini de la desigualdad inter-group que se obtiene al descomponer la
desigualdad total en: a) desigualdad interna o componente intra-group- y b) desigualdad externa o componente inter-group-;
este problema se resuelve minimizando el area entre las curvas de Lorenz de la distribucién original y simplificada de la
poblacién; asi pues, la descomposicién del indice de Gini en ambas desigualdades de los grupos es exacta. Por lo tanto, la
solucién implica escoger aquella particion éptima que minimice el valor del indice de Gini atribuible a la desigualdad intra-
group (Ezcurra, Gil, Pascual, & Raptn, 2004, pag. 13).
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Por otra parte, (Esteban & Ray, 1994) demuestran que el parametro (o)) debe estar acotado
entre [1; 1.6] para cumplir conciertos axiomas inherentes al concepto de polarizacion;
asimismo, para la aplicaciéon empirica deben emplearse los valores de (a=1; 1.3; 1.6) que
representan un bajo, moderado y maximo grado de sensibilidad respectivamente.

Dado que la medida PER establece que la polarizaciéon aumenta cuando se observa una mayor
heterogeneidad entre los grupos de la distribucién; la medida de polarizacion generalizada
PERG representa esta polarizacién o particion entre el total de grupos, menos el grado de error
de identificacion interna entre los posibles grupos de la distribucién. En este sentido, la
maxima desigualdad corresponde al caso en el que un individuo es extremadamente rico y
los demas comparten el mismo nivel de pobreza.
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II1.4 Reflexiones Finales

A lo largo del capitulo se han mostrado las principales técnicas para medir las desigualdades
sociales, algunas de ellas valoran objetivamente el grado de desigualdad, por ejemplo: la
varianza logaritmica, curva de Lorenz y coeficiente de Gini. Por otra parte, a partir de las
medidas AKS que incorporan una Funcién de Bienestar Social, se derivan técnicas normativas
con criterios éticos de medicion como: Atkinson y Theil; estas medidas tienen la ventaja de
evaluar la pérdida de bienestar social que ocasiona la distribucion desigual del ingreso en los
individuos en situacion de mayor pobreza relativa.

Sin embargo, también se ha mostrado que este enfoque tradicional de medicién no permite
identificar en qué medida, una sociedad con distribucion desequilibrada del ingreso podria
estarse agrupando alrededor de grupos distantes entre si. En otras palabras, la desigualdad
especialmente concierne al hecho de la dispersiéon con respecto a transferencias que
mantienen la media constante, por otra parte, la polarizacion es un fenémeno que surge
cuando las observaciones de una distribucién se trasladan de la media hacia los extremos o
colas de la distribucién.

La diferencia conceptual en ambos conceptos permite derivar implicaciones empiricas
contradictorias, donde el caso de una disminucién en la desigualdad relativa puede estar
dando origen al surgimiento polos o grupos. En este sentido, (Wolfson, 1994) y (Esteban &
Ray, 1994), (Esteban, Ray, & Duclos, 2004) han formulado medidas de polarizacién que a
diferencia de la desigualdad, permiten cuantificar en qué medida una sociedad puede
estarse agrupando en dos o mdas grupos con sustancial homogeneidad intra-grupos y
heterogeneidad inter-grupos.

Por otra parte, en el resto del capitulo se presentaron técnicas de analisis regional para
determinar la importancia relativa que desempefia cada unidad espacial y sus sectores o
ramas de actividad dentro de un contexto geogréafico. Una vez desarrollada la base del
analisis empirico, en el siguiente capitulo se presentan los principales resultados empiricos
de la investigacion.
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Capitulo IV. Distribucién Territorial del Crecimiento en México

“La principal idea que quiero exponer es que el juego de las fuerzas del
mercado tiende normalmente a incrementar, mds que a reducir, las
desigualdades entre regiones. Si las fuerzas del mercado pudieran actuar
sin ninguna traba, la produccion industrial, el comercio (...) y,
ciertamente, casi todas las actividades economicas en una economia en
desarrollo, tienden a producir rendimientos superiores a los
rendimientos medios -y, ademds la ciencia, el arte, la literatura, la
educacion y la cultura elevada en general- se concentrarian en ciertas
localidades y regiones, dejando al resto del pais mds o menos estancado”.

Gunnar Myrdal (1957).

IV.1 Introduccion

n los capitulos anteriores se abordé desde distintos enfoques teéricos el estudio del

crecimiento econémico regional. A partir de los principios de la heterodoxia y

planteamientos de la Nueva Geografia Econémica (NEG) nos enfocamos en el estudio
de la distribucion territorial de la produccién y en la conceptualizaciéon de la polarizacion
sectorial, polarizacion geografica de la produccién y fractura o polarizacion social entre
grupos.

La polarizaciéon es un concepto que por principio parte de un crecimiento econémico
desequilibrado y por definicién esta en oposicion a los modelos ortodoxos de equilibrio
espacial, sectorial y social. Este concepto en un sentido amplio expresa un desarrollo
desigual que puede ser la combinacién de dos tendencias -concentradoras y de difusién- en
su dimension territorial. Este fendmeno puede ser captado en tres aspectos esenciales: dos de
cardcter estructural: a) concentracion sectorial y b) especializacion territorial; y una tercera de
caracter normativo que se refiere a la eficiencia del sistema para asignar los beneficios y

posible existencia de fractura social entre grupos, es decir, c) la polarizacién social.

Con el propésito de brindar contenido empirico a estos planteamientos, en este capitulo se
desarrollan técnicas de analisis regional, medidas de desigualdad y polarizacién presentadas
en el capitulo anterior. El objetivo es identificar la evoluciéon de la estructura sectorial,
tendencias hacia la concentraciéon sectorial, especializaciéon y evoluciéon de las actividades
productivas en las regiones; por otra parte, se realiza un estudio sobre las desigualdades
regionales y polarizacion social entre grupos por regiones.

Finalmente, se justifica la necesidad de implementar en el pais una politica regional explicita
para reducir las desigualdades regionales y fractura social entre grupos de regiones.
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IV.2 Unidades Geograficas y Series de Informacion

Como unidad de analisis empirico se divide al pais en siete regiones como se propone en
(Esquivel, 2000). La clasificacion regional anterior es realizada en funcién de las
caracteristicas geograficas y agrupa a las entidades federativas en las siguientes regiones:
Norte (Baja California, Sonora, Chihuahua, Nuevo Leén, Tamaulipas, Coahuila). Centro-
Norte (Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro). Centro
(Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Morelos). Capital (Distrito Federal, Edo. de México). Golfo
(Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatdn, Quintana Roo). Pacifico (Baja California Sur,
Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima). Sur (Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Chiapas).63

Figura IV.1 Clasificacién de Entidades Federativas segtin Region

Norte
Capital
Golfo
Pacifico

Sur

Centro Norte

Centro

BOEEOCO

Fuente: Basado en Esquivel, (2000).

Del mismo modo, se trabaja con informacién quinquenal desagregada a nivel estatal y
regional de las actividades productivas segin la gran division de actividad del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI). La base estadistica incluye los afios
1980 a 2004. 64

0 De forma paralela esta agrupacién, existen otras propuestas de regionalizacién, entre ellas encontramos la clasificacién del
(INEGI, 2000) de cinco regiones y (Hanson, 2006) de seis regiones; sin embargo, se retomoé la propuesta de (Esquivel, 2000)
fundamentalmente por criterios de conveniencia. Ademas de establecer una clara distincién entre las entidades del Norte y las
entidades del Sur donde tradicionalmente han prevalecido los mayores contrastes econdmicos y sociales.

% En el ANEXOImuestra el Producto Interno Bruto por la gran divisién de actividad para los periodos de estudio.
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Como unidad de informacion se utilizan datos sectoriales segtin la gran division de
actividad cuya clasificacion es la siguiente: I. Agricultura (Agropecuario, silvicultura y
pesca). II. Mineria (Mineria). III. Manufactura (Industria manufacturera). IV. Construccién
(Construccion). V. Electricidad (Electricidad, gas y agua). VI. Comercio (Comercio,
restaurantes y hoteles). VII. Transporte (Transporte, almacenamiento y comunicaciones).
VIII. Servicios Financieros (Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles). IX.
Servicios Comunales (Servicios comunales, sociales y personales).®5

Todas las series de informacion estan deflactadas a precios de 1993 lo que permite efectuar
comparaciones inter-temporales en términos reales. Una vez detalladas las unidades de
analisis, el siguiente cuadro describe de manera general la composicion de la produccién
segin las actividades. Los valores corresponden a los coeficientes de participacion en la
region (Py) para el primer y tultimo periodo de estudio. ¢

Cuadro IV.1 Participacién del Sector Regional en al PIB Nacional (Py) (1980-2004)

Rama Capital Centro Centro Golfo Norte Pacifico Sur
De Norte

Actividad 1980 2004 1980 2004 1980 2004 1980 2004 1980 2004 1980 2004 1980 2004

I 7.0 5.7 9.5 93 140 177 134 108 196 185 188 203 178 17.7
II 3.4 5.2 1.4 2.6 4.6 78 572 533 9.9 20.8 2.8 54 20.6 4.9
II1 47.5 320 7.5 8.4 6.6 142 6.9 52 189 293 8.6 7.7 3.9 3.2
Iv 35,5 322 7.1 7.0 923 128 924 101 212 190 115 9.1 6.1 9.8
v 26.3 86 114 8.2 76 110 8.6 146 239 295 8.7 9.1 135 190
VI 38.7 292 5.0 5.2 8.4 9.3 88 11.0 209 286 112 108 7.0 58
VII 40.1 33.6 6.3 5.7 62 104 9.2 79 202 259 115 104 6.5 59
VIII 35.9 40.1 7.6 62 102 8.1 2.0 8.7 184 19.8 9.6 9.0 9.4 8.0
IX 35.1 397 103 6.6 5.5 8.7 104 8.5 243 203 9.2 9.1 5.2 7.2

Total Region  35.6 32.1 7.7 6.6 7.6 10.7 10.7 92 207 244 104 10.0 73 7.0

I: Agricultura IV: Construccién VII: Transporte
II: Mineria V: Electricidad VIII: Servicios Financieros
III: Manufactura VI: Comercio IX: Servicios Comunales

Fuente: Elaboracién propia

El cuadro muestra las desigualdades en la distribucion territorial de la produccién en México
y su evolucién entre los afios 1980 a 2004. En general, se observan los siguientes hechos
estilizados, por un lado desigualdades en la concentracién sectorial, y en segundo orden,
heterogeneidad especializaciéon productiva de las regiones. Estos fendmenos se analizaran a
mayor detalle en las siguientes secciones del capitulo.

¢ La clasificacién anterior responde al producto por la Gran Division de Actividad segtn el INEGI.
% En el ANEXOII se muestran los coeficientes de participacién en la regién (Pj) para todos los periodos de estudio.
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IV.3 La Concentracion Sectorial de la Produccion

La concentracion sectorial definida dentro un sistema jerarquico o de organizacién y

extension territorial es observable a partir de las actividades productivas y de la poblacién,

esto ultimo da origen a nucleos -econémicos y demograficos- que segtn su localizacién

forman polos. Con el propésito de identificar esta dimension, en primer lugar, se evalda el

grado de heterogeneidad en la distribucién sectorial segin los coeficientes de localizaciéon

(Qs) para el total de actividades. Esto se realiza a partir de la construccion de matrices de
datos regionales donde las filas (i) representan el valor agregado para cada rama de
actividad y las columnas (j) las unidades geogréficas. ¢
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Figura IV.2 Coeficientes de Localizacion Qs (1980-2004)

1980 1985 1990 1995 2000 2004

1980 1985 1990 1995 2000 2004

1. Agricultura

1. Mineria

— — |ll. Manufactura

V. Construccion

VI. Comercio
VII. Transporte
VIII. Servicios Financieros

IX. Servicios Comunales

Nota: Qs [0,1] donde Qs=1 indica concentracién geografica de un sector en una regién en particular
Fuente: Elaboracién propia.

7 Asimismo, se calcularon Coeficientes de Localizacién (Qs) por sector de actividad para cada region y periodo de estudio, el
ANEXO I muestra los calculos para el total de sectores y periodo de estudio.
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La interpretacion de las graficas de naturaleza interregional indica el grado de concentracién
y variacién en la composicion interregional de los sectores, de modo que, (Qs) halla valores
acotados entre [0,1] donde (Qs)=1 indica concentracién geografica de un sector en una regién
en particular.

Asi, en el caso de la concentracion sectorial en el pais vemos que la mineria es la rama con
mayor grado de concentracién, principalmente, por la disponibilidad de recursos naturales
en las regiones, le siguen en menor magnitud la agricultura, manufactura y construccién.
Para el caso de los sectores restantes y agrupados en el gréafico inferior, los coeficientes (Qs)
cercanos a cero indica que son ramas de actividad que presentan menor tendencia hacia la
concentracion en el pais.

A continuacién se muestra la desagregacion en la composicion sectorial de la produccion a
escala regional, para ello se calcularon coeficientes de localizacién sectorial (Qj) para cada

region.
Cuadro IV.2 Coeficiente de Localizacién Sectorial Qij (1985-2004)
Centro Centro Norte Golfo Norte Pacifico Sur
85 95 04 85 95 04 85 95 04 85 95 04 85 95 04 85 95 04
I 10 16 14 16 16 1.7 11 13 12 10 09 08 1.7 17 20 26 23 25
m o1 05 04 04 10 07 61 54 58 05 10 09 03 05 05 07 06 07
m 10 12 13 1.1 12 13 05 07 06 09 12 12 09 08 08 04 05 05
Iv. 09 10 11 12 1.1 12 08 12 1.1 09 09 08 10 1.1 09 1.0 10 14
v 1.1 13 12 07 10 10 08 11 16 12 12 12 12 10 09 23 30 27
vi 08 08 08 10 09 092 15 12 12 09 12 12 10 1.0 1.1 12 09 08
vl 09 09 09 092 1.1 10 08 09 09 10 092 11 10 14 1.1 0.9 08 08
vie 07 10 092 10 09 08 06 09 09 10 09 08 08 10 09 1.0 1.1 1.
X 14 09 10 07 08 08 09 08 09 12 09 08 09 08 09 0.7 1.0 10

I: Agricultura IV: Construcciéon VII: Transporte
II: Mineria V: Electricidad VIII: Servicios Financieros
III: Manufactura VI: Comercio IX: Servicios Comunales

Nota: Se omite a la regién Capital por ser la unidad geogréfica con mayor composicién sectorial homogénea.
Donde: Qij > 1 alta especializacién Qij <1 sub-especializacion y Qij=1 especializacién similar al promedio nacional.
(*) Corresponde a sectores con muy alta especializacién relativa a la dindmica sectorial nacional.

Fuente: Elaboracién propia.

En este caso, los valores en los coeficientes desagregados indican cudles son aquellos sectores
con respecto a la dindmica nacional que presentan tendencia hacia la especializacién o
desplazamiento sectorial entre las regiones. Para el caso de la actividad manufacturera, se
observa que el Centro, Centro Norte y Norte son regiones que han observado una tendencia
creciente hacia la especializacion en este sector, de modo que, esta dinamica de crecimiento
ha derivado en una sub-especializacién manufacturera para el resto de las regiones del pais.
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Por otra parte, los servicios financieros y servicios comunales son sectores que han
presentado menores variaciones y una distribucion sectorial mas homogénea en el contexto
nacional. Con respecto al sector agricola, los resultados indican que es la rama de actividad
con mayor diversificacion productiva en el contexto nacional, donde las regiones Sur, Centro
Norte y Pacifico presentan la mayor especializacién, en este sentido, el Norte es la tnica
region presenta déficit productivo en el sector primario.

Como complemento del anélisis sectorial seguimos la propuesta de (Krugman, 1991) y
calculamos coeficientes de desigualdad de Gini a nivel sectorial, de modo que, los patrones
en la especializacién sectorial mostraran la posible existencia de rendimientos crecientes en
sectores de actividad y fuerzas de aglomeracién que tienden a concentrar la produccién. Los
calculos se realizaron a partir de la participacién sectorial de cada entidad con respecto a la
produccion nacional, por tanto, los resultados en los coeficientes miden el grado de
desigualdad en la distribucién de las actividades econémicas a escala nacional.

Cuadro IV.3 Coeficiente de Desigualad Sectorial de Gini (1980-2004)

Afio I IT III v A% VI VII VIII IX

1980 0394 0808 0.678 0.533 0.535 0.577 0.603 0.545 0.599
1985 0.409 0.785 0.654 0.512 0.517 0.471 0.543 0.581 0.580
1990 0390 0.722 0.634 0.523 0.463 0.500 0.540 0.558 0.548
1995 0.381 0.685 0.609 0.507 0.427 0.526 0.530 0.546 0.562
2000 0390 0.739 0.595 0.507 0.420 0.548 0.539 0.497 0.560

2004 0.395 0.674 0.600 0.509 0.402 0.524 0.535 0.551 0.537

I: Agricultura IV: Construccién VII: Transporte
II: Mineria V: Electricidad VIII: Servicios Financieros
III: Manufactura VI: Comercio IX: Servicios Comunales

Nota: El valor de Gini [0,1] donde Gini=0 equi-distribucién y Gini=1 desigualdad absoluta.
Corresponde a sectores con mayor distribucién desigualdad.
Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados indican un alto grado de desigualdad en la distribucién de la produccién para
sectores especificos, en este sentido, la mineria es la rama con mayor grado de concentraciéon
productiva, principalmente por la existencia de ventajas comparativas y disponibilidad de
recursos naturales en las regiones, por otro lado, para el caso de sectores donde las ventajas
de localizacion y aglomeracién econémica determinan la ubicacién de la produccién, el
sector manufacturero, transporte, comercio y servicios financieros muestra una alta
concentracién; por altimo, la agricultura es el sector con mayor diversificacién productiva.

A fin de mostrar la tendencia en los coeficientes de Gini sectoriales, se presentan los valores
relativos tomando el afio 1980 como la unidad.
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Cuadro IV.4 Valores Relativos Coeficiente Sectorial de Gini (1980-2004)

Ano | I 11 v \Y VI VII VIII IX
1980 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
1985 1.04 0.97 0.96 0.96 0.97 0.82 0.90 1.07 0.97
1990 0.99 0.89 0.94 0.98 0.87 0.87 0.90 1.02 0.91
1995 0.97 0.85 0.90 0.95 0.80 0.91 0.88 1.00 0.94
2000 0.99 0.91 0.88 0.95 0.79 0.95 0.89 0.91 0.93
2004 1.00 0.83 0.87 0.95 0.75 0.91 0.89 1.01 0.90

I: Agricultura IV: Construccion VII: Transporte

II: Mineria V: Electricidad VIII: Servicios Financieros

III: Manufactura VI: Comercio IX: Servicios Comunales

Nota: Valores relativos tomando el afio 1980 como la unidad
Fuente: Elaboracion propia

Un cambio en la tendencia inicial de los coeficientes se presenta en 1995 posterior a la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), a partir de
entonces, ramas como la agricultura, comercio y servicios financieros tienden hacia una
mayor concentracién territorial. Por otro lado, la manufactura, electricidad, y transporte
contintian con su tendencia inicial hacia una mayor diversificacién productiva.

En conclusién, los coeficientes sectoriales anteriores indican que a nivel regional la
concentracion sectorial resulta alta. Esta evidencia es en principio consistente con la tesis de
(Perroux, 1950) y (Boudeville, 1968)donde se planteaba que el grado de concentracién
sectorial varfa directamente con las limitaciones a la movilidad de los factores de la
produccién. De este planteamiento, el mayor nivel de concentracion sectorial observado en el
pais refleja la existencia de un mercado con grandes barreras que imposibilitan el libre juego
de las fuerzas del mercado y libre movilidad de los factores de la produccién.

De modo que, los sectores con alto crecimiento tienden a formar aglomeraciones y efectos de
difusién hacia otras actividades especificas via relaciones intersectoriales y demanda de
insumos intermedios; en otras palabras, el crecimiento no se ha propagado a todos los
sectores, ni a todas las regiones por igual debido a que existe una alta y creciente
especializacion productiva de ramas de actividad en regiones especificas.

Hasta ahora, los resultados corroboran la hipoétesis de desequilibrios en los patrones de
especializacion sectorial, es decir, a lo largo del periodo de estudio, las regiones del pais no
han mostrado una tendencia a hacia la igualacion en su composicion sectorial o
diversificacién productiva. Siguiendo con la metodologia propuesta, se complementan los
resultados anteriores con evidencia empirica sobre la especializacién geografica de la
produccién.
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IV.4 La Especializacion Geografica de la Produccién

Anteriormente, hicimos referencia a las desigualdades en la composiciéon sectorial de la
produccién; sin embargo, la conformacién de los polos y fuerzas de aglomeracion
observados en la estructura productiva condiciona la especializaciéon territorial de la
produccioén. En otras palabras, el territorio es un espacio en donde cada punto corresponde a
una escala o vector para los cuales su valor esta dado por su posicion. Esta otra dimensién
también de cardcter estructural -que hace referencia a la falta de cohesién econdémica
regional- puede ser explicada a partir de los contrastes en la especializacion geografica y
concentraciéon de la produccién en las regiones.

En primer orden y como aproximacién descriptiva a las desigualdades regionales se calculan
los niveles de crecimiento del Producto Regional Bruto (PRB) y se comparan los resultados
con respecto a la Producto Interno Bruto (PIB) promedio nacional.

Figura IV.3 PRB normalizado con respecto al PIB Nacional (1980-2004)
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Nota: Se excluye la region Capital.
Fuente: Elaboracion propia

De este modo, el valor de cero en el eje de las abscisas representa el nivel de producto medio
nacional, no obstante al criterio de agrupacion de las regiones, los resultados muestran
amplias diferencias en el nivel de produccién de cada regiéon con respecto a la media de
comparacién. Para el total de regiones del pais a excepciéon del Norte se observa un
estancamiento en su participacion al producto total a lo largo del periodo.
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Asimismo, la preeminencia en el crecimiento del Norte, presenta relacién con factores
institucionales como el ingreso al GATT en 1986 y TLCAN en 1994, la firma de ambos acuerdos
comerciales han favorecido la dindmica de crecimiento de la regién, principalmente
vinculada al sector externo de exportacion.

Con respecto a la estructura productiva particular de cada region, se calcularon coeficientes
de especializaciéon (Q;) que miden el grado de especializacion en cada region con respecto a
la estructura econémica nacional, dada la cantidad de coeficientes individuales obtenidos
por cada rama de actividad, unidad de andlisis y periodos de estudio, tinicamente se
muestran los resultados agregados a escala regional. 6

Figura IV .4 Coeficientes de Especializacién Regional Qr (1980-2004)
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Nota: A fin de mostrar la variaciéon del coeficiente en el periodo se tomo como periodo base (1980=1).
Fuente: Elaboracién propia.

6 El ANEXO 1V incluye los calculos de los Coeficientes de Especializacién Regional (Qr) por division de actividad.
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En este contexto, si se considera a la estructura econémica nacional como la suma de los
sectores en todas las regiones, las variaciones obtenidas en los coeficientes indican el grado
de diversificacion productiva para cada region con respecto a la escala nacional. En este caso
los coeficientes de especializacion (Q;) excepto la region Norte, muestran una caida en la
diversificacion productiva de todas las regiones, desde el inicio el periodo hasta el afio 1990,
posterior a ese afio, las regiones Sur y Golfo del pais son las unidades geograficas menos
diversificadas o en estancamiento productivo.

Por otra parte, el Pacifico, Centro Norte y Centro del pais, muestran recuperacién en su
dindmica productiva; sin embargo, se aprecia que a partir de 1995 la brecha entre la region
Norte versus el resto de unidades geograficas, aumenta considerablemente, nuevamente, el
cambio en la dindmica sectorial y diversificacion productiva del Norte se encuentra
fuertemente asociado a la entrada en vigor del TLCAN en 1994, donde las entidades
fronterizas han aprovechado las ventajas de la apertura comercial.

Siguiendo con los planteamientos de la secciéon, se calculan medidas positivas de
desigualdad, varianza logaritmica, coeficiente de Gini, y medidas normativas de
desigualdad, Atkinson y Theil con distintos pardmetros de aversién a la desigualdad. Los
resultados en los anteriores coeficientes se incorporan para conocer el grado de
concentracion en el crecimiento de las regiones.

Cuadro IV.5 Desigualdad en el Crecimiento Regional (1980-2004)

Afio Varianza Gini Atkinson Atkinson Theil

Logaritmica (e=1) (e=2) (c=1)
1980 0.926 0.536 0.406 0.605 0.573
1985 0.754 0.486 0.342 0.536 0.461
1990 0.739 0.507 0.359 0.533 0.516
1995 0.689 0.502 0.348 0.509 0.508
2000 0.742 0.502 0.352 0.527 0.487
2004 0.731 0.499 0.349 0.523 0.484

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados en las medidas positivas de desigualdad, varianza logaritmica y coeficiente
de Gini muestran reduccién en el grado de desigualdad entre las brechas de crecimiento de
las regiones, estos resultados son en principio consistentes con la tesis de (Esteban, Ray, &
Duclos, 2004). Por otro lado, para el contexto de los valores de Atkinson cuyo parametro de
aversion a la desigualdad de (e=1, e=2) implica que se privilegia al grupo de entidades con
nivel mds bajo nivel de crecimiento relativo o regiones “pobres”. En este caso, los resultados
también indican -aunque en menor magnitud con respecto al indice de Gini-, cierto grado
de reduccién en las desigualdades de crecimiento entre la regién mas “pobre” versus mas
“rica” en términos de crecimiento econémico.
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Bajo el paradigma de la desigualdad, los resultados anteriores coinciden en mostrar una
disminucién de las desigualdades regionales. Sin embargo, un interés esencial es incorporar
al anélisis tradicional de las desigualdades regionales, los contrastes empiricos que podrian
observarse a partir de las medidas de polarizacion formuladas por (Wolfson, 1994) y
(Esteban, Ray, & Duclos, 2004); es decir, medir el posible grado de polarizaciéon en el
crecimiento de las regiones.

Para el célculo de las medidas de polarizacién se parte de suponer que la produccién
nacional puede estar significativamente fraccionada en dos tnicos grupos de regiones,
divididas a partir de la media ponderada conjunta del PIB normalizado considerando al
producto total como la unidad, de este modo, los estados con valores por arriba de la unidad
pertenecen al grupo de los “ricos” o “Norte”, mientras que, estados por debajo de la unidad
hacen referencia al grupo de los “pobres” o “Sur”.

Cuadro IV.2 Producto Estatal Normalizado con Respecto al PIB Nacional (1980-2004)

Grupo Region Entidad 1980 1985 1990 1995 2000 2004

Capital Distrito Federal 8.06 6.84 7.59 7.68 7.04 7.06

México 3.33 3.30 3.35 3.03 3.25 3.23

Nuevo Ledn 1.86 1.86 2.02 2.13 2.25 2.34

Chihuahua 0.84 0.90 1.09 1.25 1.47 1.39

Grupo de los Norte Coahuila 0.80 0.80 0.90 0.96 1.01 1.10

“ricos” o Baja California 0.71 0.75 0.85 1.01 1.17 1.05

“Norte” Tamaulipas 0.91 0.85 0.88 0.95 0.98 1.03

Sonora 1.50 1.61 1.04 0.96 0.87 0.89

Pacifico Jalisco 2.03 2.04 2.12 2.03 2.08 2.00

Golfo Veracruz 1.72 1.65 1.55 1.50 1.30 1.30

Centro Puebla 1.01 1.00 1.04 1.05 1.22 1.07

San Luis Potosi 0.45 0.50 0.54 0.56 0.56 0.58

Querétaro 0.29 0.37 0.42 0.50 0.55 0.55

Centro Norte Durango 0.39 0.45 0.43 0.41 0.39 0.43

Aguascalientes 0.19 0.21 0.27 0.34 0.40 0.39

Zacatecas 0.24 0.28 0.27 0.27 0.24 0.26

Morelos 0.33 0.37 0.44 0.42 0.43 0.44

Centro Hidalgo 0.96 0.98 0.61 0.41 0.43 0.43

Tlaxcala 0.14 0.19 0.17 0.16 0.17 0.17

Quintana Roo 0.12 0.15 0.25 0.38 0.44 0.48

Grupo de los Yucatdn 0.70 0.69 0.48 0.42 044 0.4
“pobres” o Golfo

“Sur” Campeche 0.15 0.72 0.45 0.38 0.35 0.37

Tabasco 0.73 0.61 0.47 0.40 0.38 0.36

Michoacdn 0.74 0.72 0.75 0.76 0.73 0.73

Sur Chiapas 0.65 0.69 0.60 0.56 0.54 0.56

Guerrero 0.51 0.54 0.57 0.55 0.56 0.50

Oaxaca 0.45 0.55 0.53 0.50 0.49 0.45

Sinaloa 0.65 0.69 0.72 0.69 0.64 0.66

Pacifico Baja C.olifomio Sur 0.12 0.11 0.13 0.25 0.18 0.18

Nayarit 0.24 0.24 0.22 0.18 0.17 0.17

Colima 0.28 0.34 0.21 0.24 0.18 0.17

Fuente: Elaboracion propia
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Como se aprecia, esta simplificacion metodolégica no resulta muy alejada de la realidad
empirica encontrada en la dindmica de crecimiento de los estados, pese a que entidades
como el Distrito Federal y Estado de México han mostrado una caida en su porcentaje de
participaciéon al PIB total; cada vez son mdés las entidades ubicadas por encima del
crecimiento promedio -grupo de los “ricos” o “Norte” -; estas entidades han pasado de siete
en 1980 a once entidades para el tltimo periodo.

Una vez establecidos los dos grupos de regiones -“Norte” versus “Sur” - los resultados en las
medidas de polarizaciéon hardn referencia una situacion de extrema bi-polarizacion en el
crecimiento regional. Para el caso de las medidas de polarizacién de (Esteban, Ray, & Duclos,
2004) los calculos se realizan con valores de (a=1; 1.3; 1.6) para un bajo, moderado y maximo
grado de sensibilidad a la polarizacion.

Una vez sefialada la metodologia se da inicio a la presentacion de resultados.

Cuadro IV.7 Polarizacion en el Crecimiento Regional (1980-2004)

Afio Gini Foster At
Wolfson ERD ERD ERD
(a=1) (a=1.3) (0=1.6)
1980  0.536 0.424 0.123 0.187 0.287
1985  0.486 0.348 0.121 0.191 0.306
1990  0.507 0.443 0.122 0.195 0.313
1995 0.502 0.490 0.123 0.199 0.324
2000  0.502 0.496 0.122 0.195 0.314
2004 0.499 0.504 0.122 0.196 0.316

Nota: ERD: Medida de Polarizacion de (Esteban, Ray, & Duclos, 2004).
Fuente: Elaboracién propia

Para el caso especifico de las medidas de polarizacién los resultados indican una tendencia
opuesta a los valores obtenidos en los indicadores de desigualdad, de este modo, todas las
medidas de bi-polarizacion muestran una tendencia creciente hacia la concentracién en dos
grupos de regiones.

Por otra parte, se observa que la medida de Foster-Wolfson resulta mas sensible al grado de
bi-polarizacion, la razén principal se debe a que el indicador aumenta a medida que existe una
mayor agrupacion de las observaciones dentro de dos grupos fraccionados a partir de la
mediana de la distribucién; de modo que, el aumento en el valor del coeficiente indica que
existe un creciente distanciamiento entre el grupo de regiones “Norte” versus “Sur”. Del
mismo modo, los valores obtenidos en las medidas de polarizaciéon de (Esteban, Ray, &
Duclos, 2004) coinciden en indicar el surgimiento de dos grupos de regiones; asimismo, se
observa que los resultados obtenidos son sensibles a los pardmetro (a=1; 1.3; 1.6).
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A fin de observar la tendencia en los indicadores de medicién y diferencias empiricas en los
resultados, se presentan las medidas de desigualdad y polarizacion, para ello se toma el afio
1980 como la unidad.

Figura IV.5 Desigualdad y Polarizacién en el Crecimiento Regional (1980-2004)
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Nota: Valores relativos tomando el afio 1980 como la unidad.
Fuente: Elaboracion propia

Los resultados anteriores indican los contrastes empiricos entre los resultados obtenidos a
partir de los indicadores de desigualdad versus polarizacién. En el contexto del crecimiento
econdmico regional, la divergencia anterior observable a partir de las medidas de
polarizacion hace referencia a una situacion empirica donde el pais experimenta un doble
proceso de convergencia regional, por un lado, una disminucién de la desigualdad en
aquellas regiones cuyo nivel de producto regional es superior al producto promedio
nacional, y paralelamente, una disminucién de la desigualdad en aquellas regiones con
producto regional por debajo del producto promedio nacional.

De modo que, en términos de crecimiento econémico, esta situacién empirica se caracteriza
por la existencia de dos grandes bloques de regiones homogéneas hacia el interior y con
tendencia creciente hacia una mayor heterogeneidad entre las mismas.

Asimismo, los resultados anteriores sustentan el hecho que, atn cuando las medidas
tradicionales de desigualdad indiquen una caida en las desigualdades regionales en el
crecimiento, la aproximacién empirica obtenida a partir de la polarizacion permite
diferenciar la existencia de una situaciéon de extrema bi-polarizacion en el crecimiento.
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En este sentido, el estudio del crecimiento econémico regional indica que en base a los
contrastes empiricos observables a partir de las medidas de polarizacién, las regiones
mexicanas han experimentado durante los veinticinco afios de estudio, diferentes
trayectorias de crecimiento, tendiendo a agruparse en dos grupos de regiones “Norte” versus
“Sur”. De manera que, la evolucién del crecimiento se caracteriza por la existencia de varios
maximos locales que acentta los desequilibrios en la distribucién territorial de la
produccién.

Estos resultados empiricos de caracter estatico han mostrado adecuadamente una serie de
circunstancias relacionadas con la distribucién territorial del producto, en cuyo caso, la
movilidad intra-regional de la producciéon muestra una tendencia a concentrarse en el
“Norte” cuyos estados que lo conforman han aprovechado sus ventajas iniciales y el proceso
de apertura comercial, mientras que, el grupo del “Sur” muestran un mayor estancamiento

productivo y lenta dindmica de crecimiento.

Los anteriores contrastes empiricos observados en la distribucién territorial de la produccién
son congruentes las reflexion tedricas planteada por (Myrdal, 1957) y (Hirschman, 1961)
cuyos planteamientos sostienen que en ausencia de mecanismos de ajuste que compensen las
fricciones inter-regionales, la produccion tendera a concentrarse en ciertas regiones dejando
a otras en una situaciéon de estancamiento productivo; asimismo, la estructura productiva
nacional se caracteriza por fuertes economias de aglomeracion a nivel regional que ocasionan
polarizacién geografica de la produccion; en otras palabras, las regiones del pais presentan
una falta de cohesion econémica y profundas desigualdades estructurales en el crecimiento.

Por ahora, hemos abordado los problemas estructurales en la distribucion territorial de la
produccién, en el resto del capitulo se presenta la evidencia empirica para la dimensién més
de caracter normativo o social que hace referencia a desequilibrios en la distribuciéon del
ingreso entre las regiones.
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IV.5 La Desigualdad y Polarizacién Social en México

La distribucién territorial de los beneficios hace referencia a los problemas sociales que
podrian surgir por desequilibrios en la distribucién del ingreso. En una sociedad, la
distribuciéon del ingreso permite evaluar la eficiencia de la economia para asignar los
beneficios, y de manera complementaria, la dispersién puede entenderse como el nivel de
equidad en que se distribuyen; sin embargo, a partir de las diferencias conceptuales entre
desigualdad versus polarizaciéon -derivadas en el tercer capitulo-, se determind en una
situacion de gran desequilibrio en la distribucion del ingreso, las medidas de desigualdad
podrian no permitir observar la dimensién en que una sociedad podria estarse agrupando en
dos o mas grupos.

Para el caso especifico de las desigualdades regionales en México (Fuentes, 2006) estima los
patrones de desigualdad en la distribucién del ingreso entre los municipios “ricos” versus
“pobres” del pais para el periodo 1989 a 2003, los resultados muestran que la desigualdad
disminuye de manera sistematica ante aumentos en los niveles del Producto Municipal
Bruto; sin embargo, también encuentra a lo largo del periodo, aumentan las desigualdades

entre las regiones. ¢

En un primer acercamiento al estudio de la polarizacién, (Lépez-Calva & Andalén, 2002)
estudian la evolucion de la desigualdad y polarizaciéon del ingreso en 34 dreas urbanas de
regiones del pais con caracteristicas similares, y estiman que las regiones “Norte” y “Centro”
a pesar de presentar los mayores niveles de ingreso, muestran polarizaciéon dentro de si
mismas; ademas, afirman que el “Sur” es la regién con mayor grado de polarizacién.

En esta misma linea de investigacién, (Huesca, 2005) estudia los afios 1984 a 2002 y utiliza el
concepto de polarizaciéon para explicar la reduccién de la clase media y grado de
polarizacion en funcién de las caracteristicas socioecondmicas en los hogares; segun el
enfoque propuesto, estima una reduccién de la clase media al pasar de 40 a 36% para el total
de hogares, asimismo, estima que el nivel de escolaridad y la zona urbano-rural del jefe del
hogar, son las principales caracteristicas que explican el fenémeno.”

Por otra parte, con respecto al estudio de la polarizacion a escala regional (Fuentes & Ruiz-
Duran, 2007), examinan el periodo 1980 a 2004 y estiman que en el pais, surge una divisiéon
en lo que denominan “centro” y “periferia”; asimismo, coinciden en sefialar que la situacion

6 Para el ejercicio empirico, retoma la divisién de cinco meso-regiones propuesta por el Gobierno Federal -Noroeste, Noreste,
Centro-Oeste, Centro, Sur-Sureste-.

70 Para el estudio empirico, utiliza la informacién de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) del INEGI
para los distintos afios disponibles entre 1984 y 2002. Los hogares con mayor probabilidad de pertenecer al grupo bajo en 2002
son aquellos con actividades dentro del sector agropecuario (69%), con jefe sin estudios (58%), obreros y artesanos (57%),
asalariados (54.4%) y los ubicados en hogares con un nimero mayor a seis miembros (65%). La edad indica una probabilidad de
pertenencia alta al grupo bajo para ambos colectivos empleados en el modelo (jovenes y de edad avanzada), con 66% y 56%,
respectivamente (Huesca, 2005, pag. 61).
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de extrema bi-polarizacion en la distribucion del ingreso, es altamente preocupante, pues
representa un alto riesgo de conflicto abierto.

Siguiendo con la metodologia propuesta, en la presente seccion del capitulo se presentan los
resultados de las medidas de desigualdad y polarizaciéon desarrolladas en el tercer capitulo,
los calculos se realizan para similares periodos y unidades de informacién. Como variable
proxy del bienestar se utiliza el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) per cdpita. Parte de los
calculos, se realizaron con la ayuda del Software for Distributive Analysis DAD 4.5.7!

Una primera aproximaciéon al estudio de la desigualdad, se presenta a partir de la
distribucién del ingreso en la poblaciéon descompuesta por deciles, los datos corresponden al
ingreso per cipita disponible a nivel hogar y fueron calculados a partir de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH).

Cuadro IV.8 Distribucién del Ingreso segtin Deciles (1989-2005)

Distribucion de Ingreso segtin Decil RIaz()n de

Afio ngreso

Gini D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D10/D1
1989  .527 1.10 2.38 3.36 4.37 548 675 849 1086 1544 41.67 37.83
1992 547 1.03 221 320 4.15 521 646 798 1045 1539 43.92 42.49
1996 541 1.08 223 3.15 4.16 527 659 829 1084 1519 42.53 39.24
1998 539 090 209 3.14 422 532 670 843 11.02 16.17 41.78 46.52
2000 .532 1.04 228 328 422 531 6.9 845 1084 1593 41.96 40.36
2002 509 1.07 247 3.52 458 570 7.04 875 1125 16.18 39.39 36.90
2004 499 125 268 371 472 580 699 8464 1122 1579 39.20 31.39
2005 510 1.22 2.55 3.59 4.55 5464 691 859 11.06 1556 40.32 33.05

Nota: Calculos realizados a partir de la informacién de la ENIGH para cada afio.
Fuente: Socioeconomic Database for Latin America and Caribbean (2006).

Los resultados anteriores muestran los grandes contrastes en la distribucion de ingreso a
nivel hogar; para el total del periodo, el decil de ingreso mas favorecido acumula
aproximadamente el 40% del total de ingreso disponible, mientras que la distribucién entre
los primeros cinco deciles, oscila entre el 15% y 20%. Por otro lado, si comparamos la
proporcion entre el decil superior versus inferior, la brecha promedio en los afios de
comparacion se sittia entre (38.42); de este modo, las comparaciones anteriores muestran la
notoria desigualdad del ingreso en los hogares. Adicionalmente, pese a que los coeficientes
de Gini indican mejora en la desigualdad para algunos afios, atin contintia un alto grado de
desigualdad para todo el periodo.

71 Una sustancial descripcion sobre los métodos de estimacion y herramientas estadisticas del programa se encuentra detallada
en (Duclos & Araar, 2006).
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Una vez realizada esta primera aproximacién a la dispersion del ingreso se presentan los
resultados de las medidas de desigualdad, dado que estos coeficientes toman el ingreso
relativo como variable de referencia se procedié a normalizar el ingreso per cdpita
considerando al PIB per cipita promedio nacional igual a la unidad como propone (Esteban,
1995).

Como se precis6 anteriormente, la desigualdad del ingreso representa el grado de dispersién
con respecto a una situaciéon de equi-distribucion que emplea como valor de referencia el
ingreso promedio; para evaluar la desigualdad se calculan las siguientes medidas: varianza
logaritmica, coeficiente de Gini, y medidas que incorporan criterios éticos de medicion:
indices de Atkinson y Theil. Con respecto a las medidas normativas de desigualdad, que
ademads de ponderar el peso demografico de cada regién introducen juicios de valor, se
calculan indices de Atkinson con parametros de aversion relativa a la desigualdad en la
Funcién de Bienestar Social (FBS) de (e=1, e=2). Para las medidas generalizadas de entropia
de Theil se utilizan pardmetros de (c=0, c=1). El siguiente cuadro muestra los célculos.

Cuadro IV.9 Desigualdad en la Distribucion del Ingreso (1980-2004)

Afo Varifmz.a Gini Atkinson Atkinson Theil Theil

Logaritmica (e=1) (e=2) (c=0) (c=1)
1980 0.182 0.251 0.096 0.167 0.101 0.110
1985 0.225 0.300 0.147 0.219 0.159 0.219
1990 0.182 0.247 0.091 0.166 0.095 0.098
1995 0.190 0.252 0.094 0.171 0.099 0.102
2000 0.196 0.253 0.096 0.176 0.101 0.102
2004 0.184 0.246 0.091 0.167 0.096 0.099

Fuente: Elaboracién propia.

Antes de iniciar la presentacién de resultados, es necesario considerar que algunas medidas
de desigualdad tnicamente expresan los cambios ocurridos en los grupos extremos de la
distribucién, mientras que otras, privilegian los cambios producidos en la media de la
distribucién; por consiguiente, cada medida calcula aspectos parciales de la desigualdad y en
algunos casos los valores obtenidos no son equiparables; metodolégicamente, lo maés
conveniente es utilizar las medidas de desigualdad de manera complementaria y analizar
sus resultados en forma conjunta.

Asimismo, es preciso mencionar que el valor en los resultados obtenidos depende en gran
medida del nivel de desagregacién de la informacion, por ejemplo, para el caso de los indices
de desigualdad de Gini trabajar a un mayor nivel de desagregacién proporcionara valores
Gini aproximadamente similares a los presentados en la tabla anterior, la razén principal se
debe al hecho que al interior de cada entidad también existen sustanciales diferencias en la
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distribucién; sin embargo, como el interés es precisar las desigualdades bajo un contexto
territorial o geografico, se trabajara con datos agrupados a nivel estatal y regional.

En este sentido, se observa que los indices presentan distintos grados de mediciéon a la
desigualdad como era de esperarse, no obstante, los resultados en los coeficientes coinciden
en sefialar una disminucion de la desigualdad en la distribucién territorial del ingreso. Para
el caso de los valores de Atkinson -cuyo pardmetro de aversion (g) hace referencia al riesgo
de la regiéon mas rezagada de mantener su situacion de mayor pobreza relativa- se observa
que mayor valor del pardmetro (e=2) resulta mas sensible a la situacién observada en la
region mas pobre. De modo que, la regién mas pobre del pais -en este caso el Sur
(Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Chiapas)-, los resultados indican que mantienen su misma
situacion de pobreza relativa.

A fin de mostrar las tendencias, se muestran los valores tomando el afio 1980 como la
unidad.

Figura IV.1 Evolucién de la Desigualdad Social en México.
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Nota: Valores relativos tomando el afio 1980 como la unidad.
Fuente: Elaboracién propia

La reduccién en la desigualdad intrarregional presenta distintos grados y oscilaciones segtn
los indices; sin embargo, la evoluciéon no presenta una tendencia uniforme; en primer orden,
aumento en la desigualdad en 1985, descenso de la misma hasta 1990, aumento gradual de la
desigualdad en 1995; y posteriormente, cambio en la tendencia hacia una reduccién gradual
de la desigualdad intrarregional para 2000 que se acenttia hasta 2004. De modo que, estos
cambios en las tendencias presentan relaciéon con dos de las crisis de la economia mexicana
ocurridas durante el periodo de estudio, crisis de deuda en 1986 debido a la caida en los
precios internacionales del petréleo y devaluacion del peso mexicano en 1994.
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Siguiendo con el estudio de la fractura o polarizacion social, en el tercer capitulo se precisé
que una diferencia sustancial entre desigualdad y polarizacién se debe a que el primero es
un concepto unimodal que hace referencia a la disparidad entre las observaciones de una
distribucién, y a su vez, la polarizacién es un concepto multi-modal que mide el grado en que
la poblacién se agrupada alrededor de polos o grupos distantes entre si. Como primera
aproximacion a la diferencia inherente en ambos conceptos, se presenta la distribucién del
ingreso sobre la poblacién descompuesta en centiles, los datos provienen de (Sala-i-Martin,
2006).72

Figura IV.7 Distribucién del Ingreso segtin Centiles (1970-2000)
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Nota: Ingresos ajustado en miles de délares.
Fuente: Elaboracion propia con datos de (Sala-i-Martin, 2006).

A este nivel de desagregaciéon es posible precisar la existencia de polos o grupos en la
distribucién del ingreso. Con respecto a la estructura del afio 1970, se observa una
distribucién multi-modal donde las observaciones tienen a concentrarse alrededor de tres
grupos, mientras que para los periodos restantes las observaciones tienden a concentrarse
alrededor de dos polos o bi-polarizacion.

72 Los datos presentados en (Sala-i-Martin, 2006) fueron calculados a partir de la media de ingreso per cipita ajustado PPP-
adjusted reportado por el Penn World Table y poblacién total por pais para cada afio. La muestra que incluye 138 paises se
encuentra disponible en: http://www.columbia.edu/~xs23 / papers/worldistribution/Data/
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Intuitivamente, los cambios anteriores en las curvas de distribucién muestran una reducciéon
en el total de poblacién ubicada alrededor de la media representativa del ingreso; o en otras
palabras, existe una reduccion en la clase media de ingreso. Esta interpretaciéon intuitiva
coincide con los resultados empiricos presentados por (Huesca, 2005) que sustentan el hecho
de una reduccién de la clase media en el pais.

Sin embargo, como el principal interés es mostrar el grado de polarizacién social bajo un
contexto geogréfico, de ahi que se divida al pais en dos tnicos grupos fraccionadas a partir
del PIBE per cdpita normalizado, de este modo, las entidades con valor superior a la unidad
pertenecen al grupo de los “ricos”, mientras que, los entidades con valor inferior a la unidad
pertenecen al grupo de los “pobres”.7?

Cuadro IV.10 PIBE per cipita Normalizado con Respecto al Nacional (1980-2004)

Region Entidad 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Capital Distrito Federal 1.99 1.66 2.55 2.45 2.56 2.71
México 1.10 1.08 0.95 0.91 0.86 0.85

Nuevo Ledn 1.78 1.79 1.91 1.91 2.02 2.07

Sonora 1.22 1.30 1.39 1.45 1.35 1.38

Norfe Baja California 1.45 1.41 1.45 1.48 1.62 1.37
Tamaulipas 1.16 1.12 1.18 1.20 1.23 1.26

Chihuahua 1.03 1.17 1.19 1.21 1.14 1.10

Coahuila 0.98 0.75 0.51 0.51 0.47 0.48

Aguascalientes 0.89 0.94 1.24 1.29 1.45 1.36

Querétaro 0.97 1.19 1.22 1.27 1.36 1.27

Centro Norfe Durango 0.82 0.98 0.91 0.91 0.93 1.05
Guanajuato 0.73 0.77 0.79 0.79 0.81 0.92

Zacatecas 0.53 0.65 0.63 0.65 0.61 0.72

San Luis Potosi 0.66 0.76 0.84 0.79 0.83 0.89

Colima 1.07 1.11 1.55 1.55 1.66 1.58

Baja California Sur 1.43 1.28 1.51 1.55 1.44 1.32

Pacifico Jalisco 1.14 1.16 1.14 1.09 1.14 1.10
Sinaloa 0.85 0.92 0.98 0.95 0.87 0.94

Nayarit 0.81 0.86 0.75 0.68 0.64 0.66

Morelos 0.86 0.94 1.17 1.08 0.94 1.02

Centro Puebla 0.73 0.74 0.72 0.69 0.83 0.74
Hidalgo 0.74 0.75 0.76 0.69 0.66 0.68

Tlaxcala 0.62 0.83 0.58 0.65 0.61 0.60

Yucatén 0.81 0.78 0.93 0.93 0.91 0.90

Golfo Veracruz 0.82 0.82 0.69 0.72 0.65 0.68
Tabasco 2.83 1.80 0.79 0.81 0.69 0.68

Michoacdan 0.63 0.61 0.62 0.64 0.64 0.68

sur Guerrero 0.60 0.62 0.67 0.63 0.63 0.59
Oaxaca 0.45 0.56 0.51 0.50 0.49 0.48

Chiapas 0.40 0.43 0.46 0.48 0.50 0.49

Fuente: Elaboracion propia.

73 En el ANEXO V incluye indica el PIBE per cipita por entidad federativa.
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En este caso, los resultados indican un fraccionamiento del pais en dos grupos -“ricos”
versus “pobres”- con respecto al nivel promedio de ingreso per cipita, asimismo, se observa
que para el caso de algunas entidades existe una tendencia hacia una mayor concentracién
de “riqueza”, mientras que otras entidades presentan tendencia hacia un mayor nivel
relativo de “pobreza” a escala nacional.

Para continuar, hay que tener en cuenta que existen fenémenos sociales donde la agrupaciéon
de las personas se produce de una forma natural, por ejemplo, la distribucion del voto
ciudadano entre un ntmero discreto de partidos politicos durante las elecciones; sin
embargo, hay otros fenémenos donde los datos no presentan una agrupacion previa. “La
distribucién personal o espacial del ingreso es un caso obvio. Aunque tengamos un namero
finito de observaciones, carece de sentido considerar que dos individuos (o regiones) con
ingresos muy parecidos, aunque distantes, pertenezcan a (grupos) distintos...” (Esteban,
1995, pag. 24).

No obstante a la anterior simplificacién, el hecho de considerar a la polarizaciéon social como
el grado en que una poblacién se agrupa -segin su ingreso- alrededor de un nimero de
polos que se puede entender como clases sociales, y el grado que tales clases sociales difieren
entre si, representa una buena aproximacién a una situaciéon de conflicto social que podria
derivarse por desequilibrios en la distribucién del ingreso. En este sentido, (Sen, 1973)
planteaba que “La relacién entre la desigualdad y la rebelién es estrecha y opera en ambos
sentidos. Esta claro que una sensaciéon de falta de equidad es comtn en la rebelion de las
sociedades, pero es importante también reconocer que una impresion de falta de equidad
depende de las posibilidades de una rebelién.” (Sen, 1973, pag. 17).74

Una vez consideradas las anteriores reflexiones, se detalla la metodologia de los célculos,
para el caso especifico de la polarizacién social se utiliza el logaritmo natural del ingreso per
cdpita como variable proxy de bienestar para cada grupo, en (Esteban & Ray, 1994) se
exponen dos razones bésicas para la utilizaciéon de esta especificacién, una conceptual y una
de conveniencia; en primer lugar, los individuos al identificarse o distinguirse hacia un
grupo, conciben sus diferencias porcentuales en el ingreso, no sus diferencias absolutas; la
segunda razon o criterio de conveniencia se debe a que permite identificar los movimientos
de poblacién entre los grupos.

74 Por otro lado, desde el punto de vista empirico en un amplio estudio internacional Muller y Seligson (1987) demuestran que
existe evidencia que la desigualdad en la distribucion de la renta es una importante pre-condicion para la violencia de masas,
asimismo, Nagel (1974) ha presentado resultados empiricos mostrando que esta relacién no es lineal (citado en Esteban, 1995,

pag. 24).
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Las medidas de polarizacion se calculan para los siguientes grados de sensibilidad (a=1; 1.3;
1.6) es decir, bajo, moderado y maximo grado de sensibilidad a la polarizacién. Los célculos
se realizan con datos normalizados del PIB per cdpita con respecto al promedio nacional para
los veinticinco afios, de modo que x =1. Como fue sefialado en el tercer capitulo, en el caso
de dos grupos la participacion 6ptima de la distribucion se caracterizard porque el valor del
ingreso que separa a ambas agrupaciones coincide con el ingreso promedio por habitante
para cada grupo.

Por otra parte, dado que los célculos se realizan para la medida de polarizacion generalizada
propuesta por (Esteban, Ray, & Duclos, 2004), los resultados a obtener implican que se
escoge a la particion 6ptima de la distribucion en funciéon de los grupos mas identificados o
cohesionados, en este sentido, los célculos se realizan para =1.

Los resultados se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro IV.10 Fractura o Polarizacién Social en México (1980 a 2004)

~ Foster P(f, a=1, p=1) P(f, a=1.3, =1) P(f, a=1.6, p=1)
Afio Wolfson
ERD E(a) E(fa) ERD E(a) E(fa) ERD E(a) E(fa)
1980 0.211 0.122  0.091 1.536 0.137 0.091 1.763 0.155 0.091 2.028

1985 0.220 0.123 0.093 1.534 0.138 0.093 1.748 0.166 0.093 1.993
1990 0.250 0.126  0.099 1378 0.137 0.099 1.523 0.149 0.099 1.685
1995 0.269 0.126 0.103 1315 0.136 0.103 1.431 0.146 0.103 1.559
2000 0.277 0.127 0096 1403 0.139 0.096 1.554 0.152 0.096 1.722

2004 0.246 0.125 0.092 1469 0.139 0.092 1.655 0.165 0.092 1.867

F-W: Medida de Bi-Polarizaciéon de Foster-Wolfson

ERG: Medida de Polarizacién de (Esteban, Ray, & Duclos, 2004) con grado de sensibilidad (a=1; 1.3; 1.6).
E(a) = E(a(y)) Nivel de “alineacion” u homogeneidad al interior del grupo

E(fa) =E(f(y)) Nivel de “identificacion” o heterogeneidad entre los grupos.

Fuente: Elaboracion propia

Empiricamente, medir el grado de polarizacién social también requiere identificar la
magnitud de los siguientes dos componentes, en primer orden, el grado de homogeneidad
intra-group E(a) o nivel de identificaciéon que cada individuo siente hacia su propio grupo, y
en segundo orden, el grado de heterogeneidad inter-group E(fa) o nivel de alineacién que
experimenta cada individuo.

En el contexto de la polarizacién social, la anterior divisiéon hace referencia a una sociedad
dividida en dos grupos donde los individuos pertenecientes al mismo grupo se consideran
“similares”, y los pertenecientes a distintos grupos se consideran “diferentes”; de modo que,
la anterior simplificacién empirica se emplea para identificar la suma de antagonismos
efectivos que cada individuo del primer grupo podria sentir con respecto a los individuos
del segundo grupo y viceversa.
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Para el caso de las tres medias de polarizacion estimadas se observa un aumento del valor
del coeficiente E(a) del afio 1980 hasta 1995, lo cual implica que durante el primer periodo de
quince afios los grupos experimentaron un mayor grado de identificacién u homogeneidad
al interior de cada grupo, y a su vez, el pardmetro de identificacién E(fs) muestra una
disminucién en el grado de heterogeneidad entre los polos. De modo que, la suma de
antagonismos efectivos observados entre los primeros quince afios muestran para un
moderado y méximo grado de sensibilidad a la polarizacion -0=1.3; 1.6- una caida en el
grado de bi-polarizacién entre los grupos, es decir, una disminucién en el grado de tension
social entre los dos grupos de regiones.”>

A fin observar la evolucion temporal en las medidas de polarizacién se presentan los valores
tomando 1980 como la unidad.

Figura IV.8 Evolucién de la Fractura o Polarizacién Social en México (1980-2004)
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Nota: Valores relativos tomando el afio 1980 como la unidad.
Fuente: Elaboracién propia

De este modo, se observa que a partir del afio 1995 los resultados muestran una tendencia
contraria a la observada en los primeros quince afios, en primer orden, disminuye el grado
de alineacion entre los grupos -parametro E(a) —; y en segundo orden, aumenta el grado
heterogeneidad entre los grupos; en otras palabras, las entidades que conforman los dos
grupos de regiones cada vez mantienen ingresos intensamente diferentes.

75 Con respecto a los calculos para un bajo grado de sensibilidad a la polarizaciéon o a=1; los resultados muestran aumento en la
tensién social para el mismo periodo, la razén se debe a que valores obtenidos a partir de pardmetros (o) cercanos a cero, no
permiten observar la diferencia conceptual entre desigualdad y polarizacién; por tanto, la desigualdad interna o componente
intra-group no minimiza el valor del indice Gini atribuible a la desigualdad interna.
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Este cambio hacia una mayor homogeneidad intra-group y heterogeneidad inter-group indica
que los grupos de regiones cada vez son més heterogéneos en términos de ingreso. De este
modo, la situacion de bi-polarizacion aumenta para las tres medidas de polarizacién con
distintos grados de sensibilidad -a=1; 1.3; 1.6-. En otras palabras, los resultados empiricos
apoyan la idea de una sociedad cada vez mas fracturada en términos de bienestar; por tanto,
cada vez existe una mayor posibilidad de generar un descontento social en general.

A fin de observar los contrastes empiricos entre las medidas de desigualdad y polarizacion
social, se presentan las tendencias observadas en ambas familias de indices, para ello se toma
el afio 1980 como la unidad.

Figura IV.9 Evolucién de la Polarizacién Social en México
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Nota: Valores relativos tomando el afio 1980 como la unidad.
Fuente: Elaboracién propia

Bajo el paradigma tradicionales de las medidas de desigualdad, la tendencia en los indices
de Gini y Atkinson (¢=2) hacen referencia a una disminucién de las desigualdades sociales en
las regiones; sin embargo, tal como se plante6 en la hipétesis de investigacion, los resultados
en los indices de desigualdad no permiten describir en qué medida una poblacién con
distribucién desigual del ingreso podria estarse agrupando en torno a dos o mas polos
distantes entre si.

En otras palabras, la desigualdad del ingreso tal como se mide habitualmente, no recoge la
nocién intuitiva de ausencia de cohesioén social o grado de tension social que puede derivarse
por existir una distribucion desequilibrada del ingreso.
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De modo que, a partir de las tendencias observadas en las medidas de polarizacién
(Wolfson, 1994) y (Esteban, Ray, & Duclos, 2004) es posible observar como el distanciamiento
de los ingresos promedio por habitante para cada grupo ha favorecido el surgimiento de una
situacion de bi-polarizacion; en este sentido, si al interior del pais existen mayores diferencias
de ingreso entre grupo de los “ricos” versus el grupo de los “pobres”, esta situacion de
heterogeneidad entre los grupos acabara ceteris paribus condiciendo a una mayor posibilidad
de generar tensiones sociales.

De modo complementario, los resultados obtenidos a partir de la medida de (Wolfson, 1994)
también apoyan la idea de una sociedad cada vez mas fracturada en dos grupos;
intrinsecamente, estos resultados también hacen referencia a una situacién empirica donde la
diferencia entre los valores individuales del indice de Gini para cada grupo es cada vez
mayor.”¢

Por tanto, queda manifestado que el hecho de valorar la eficiencia del sistema para asignar
los beneficios y niveles de equidad en que se distribuyen tnicamente con sustento en las
medidas tradicionales de desigualdad, no permite recoger la nocién intuitiva de ausencia de
cohesion social o grado de tensién que podria generarse por existir una distribucion
desequilibrada del ingreso en la sociedad.

En efecto, una sociedad se polariza cuando se divide en grupos, de modo que, individuos de
un mismo grupo tienen ingresos similares, mientras que a nivel grupal, los miembros que
conforman los grupos tienen ingresos intensamente diferentes. Por tanto, la nocién de
desigualdad wutilizada habitualmente no resulta adecuada para reflejar correctamente
aquellos fenémenos relacionados con la formacién de grupos de regiones con un nivel de
desarrollo similar que a su vez se diferencia del resto del pafs.

Por otra parte, de acuerdo a los resultados empiricos obtenidos a partir de las medidas de
polarizacién, tiene sentido reflexionar desde el punto de vista territorial que el pais se
encuentra constituido esencialmente por dos de grupos de regiones, mismas que se hallan
altamente fracturadas en funcion de los contrastes en sus niveles de bienestar y tendencia
hacia mayores diferencias en sus brechas de ingreso.

De manera complementaria, y a fin de robustecer los planteamientos se verifica
empiricamente si los resultados de la familia de medidas de polarizacion presentan
resultados opuestos respecto a la familia de indices tradicionales de desigualdad; en otras
palabras, se comprueba si a medida que aumenta el valor de los parametro de sensibilidad a
la polarizacién (a=1; 1.3; 1.6) existen divergencias empiricas entre ambos conceptos.

76 Recuerde que el indice de polarizacién de (Wolfson, 1994) utiliza como criterio de separacién entre los grupos el valor de la
mediana de la distribucién, por tanto, en distribucién cada vez mas asintéticas el valor de indice calculado cada vez serd mayor.
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Para examinar las diferencias empiricas entre las medidas de desigualdad versus polarizaciéon
se estima el grado de asociacion lineal entre las mismas. Los calculos corresponden a los

coeficientes de correlacién parcial.

Cuadro IV.11 Matriz de Correlacién entre Medidas de Desigualdad versus Polarizacion

ERG ERG ERG

Gini A1) A(2) T(0) T(1) Wolfson ©=1) (@=13) (a=16)

Gini 1.000
AQ) 0998  1.000

AQ) 0992 0990  1.000

T(0) 0998 1.000 0990 1.000

T(1) 0993 0998 0979 0998 1.000

Wolfson -0.437 -0.471 -0.344 -0.471 -0.520  1.000
ERG(a=1)  -0.450 -0.480 -0.356 -0.480 -0.525 0994  1.000

ERG(a=1.3) 0.228 0.263 0.296 0.263 0.256 -0.131 -0.117  1.000
ERG(a=1.6) 0.410 0.453 0.403 0.453 0.475 -0.685 -0.680 0.808  1.000

Nota: Corresponde al valor del coeficiente de correlacién de Pearson.
Fuente: Elaboracion propia

Los resultados anteriores indican el grado de asociacion lineal entre las medidas calculadas,
para el caso de las medidas tradicionales de desigualdad los coeficientes muestran una alta
autocorrelacion o asociaciéon lineal positiva; sin embargo, es posible apreciar una
disminucién en el grado de asociacion lineal entre los valores Gini e indices con criterios
éticos de medicién Atkinson y Theil; en particular, a medida que se aumenta el valor del
pardmetro de aversién a la desigualdad, disminuye el grado de asociacién lineal entre esta
familias de indices. Asimismo, para el caso de Atkinson (e=1) y Theil (c=0) se demuestra que
los resultados obtenidos en ambas especificaciones son ordinalmente equivalentes, como se

apunto en el tercer capitulo.

Por otra parte, los resultados en matriz también permiten observar las diferencias
conceptuales entre desigualdad versus polarizacién, en este sentido, a medida que se
aumenta el valor del parametro de sensibilidad a la polarizacion (a=1; 1.3; 1.6) se observan
mayores divergencias empiricas entre ambos conceptos interrelacionados.

Por tanto, estas divergencias empiricas entre ambas familias de indices justifican el hecho
que para evaluar el grado de justicia social de una sociedad no es suficiente con el enfoque
tradicional de la desigualdad -medidas positivas y medias normativas de bienestar-; sino
que también, resulta imprescindible determinar en qué medida wuna distribucién
desequilibrada del ingreso podria ocasionar que una sociedad se encuentre fragmentada en
grupos hasta generarse una situacién de alta inestabilidad social como es posible derivar a
partir de las medidas de polarizacion.
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IV.7 Reflexiones Finales

A partir de los resultados empiricos de caracter estatico presentados en el capitulo, es posible
observar tres hechos estilizados caracteristicos del crecimiento econémico regional en
Meéxico; en primer orden, la desigualdad sectorial inter-regional tiene un fuerte componente
nacional, comenzando con las regiones Norte y Centro Norte y Centro con un alto
componente manufacturero, y a su vez, el Pacifico y Sur en actividades agricolas; no
obstante, para el caso de la agricultura es la rama de actividad con mayor diversificacion
productiva.

En segundo orden, se identifica la posible “polarizacién geografica” del crecimiento en torno
a distintos estadios de desarrollo; concretamente, se registran extensas brechas de
crecimiento econémico, por ejemplo, regiones como el Sur, Golfo y Centro se caracterizan
por mantener un estancamiento productivo, y en contraste, otras regiones como la Capital, el
Norte y Centro Norte muestran diversificacion productiva y niveles de crecimiento superior
al promedio nacional; en este sentido, el crecimiento regional para el periodo de estudio se
caracteriza por una tendencia hacia la consolidacién de dos grandes bloques de regiones, el
“Norte” versus el “Sur”.

En tercer orden, y con respecto a la distribuciéon inter-regional del PIB per cipita, esta se
caracteriza por una tendencia hacia una mayor polarizacion social que se manifiesta en
fractura entre grupos de regiones, “similares” entre si pero con amplias diferencias en el
producto por habitante. Pese a que las medidas tradicionales de desigualdad indican
reduccién en las desigualdades sociales, los contrastes empiricos obtenidos a partir de las
medidas de polarizacién contradicen estos resultados y sostienen el hecho de existir una
sociedad cada vez maés fracturada o polarizada en grupos.

A escala regional, es posible que existan ciertas desigualdades en relacién con los promedios
nacionales correspondientes, sin embargo, cuando algunas regiones muestran desviaciones
extremas, debemos hablar de agudas desproporciones o desequilibrios en el crecimiento.

En este sentido, la evidencia empirica encontrada justifica en la praxis la necesidad de
replantear la planeacién del desarrollo econémico en el pais e implementar una politica
regional explicitamente redistributiva a fin de reducir las desigualdades estructurales del
crecimiento y fractura social entre regiones. Un criterio general de re-distribucién puede
definirse a partir de las diferencias con respecto al producto promedio nacional por habitante
y/u otros indicadores de caracter socio-econémico como son los niveles de marginacion y
desarrollo humano de la poblacién en las regiones.”

77 Sin embargo, el disefio de los criterios generales de re -distribucién no es el principal interés de la presente investigacion.
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Recientemente, muchos han sido los paises que han reflexionado sobre la confianza al libre
mercado como corrector de los desequilibrios territoriales en el crecimiento. Asi pues por
citar un ejemplo, la planeaciéon del crecimiento realizado en la Unién Europea (UE) ha
representado una preocupacién por reducir las desigualdades econémicas y sociales entre
los Estados y entre las diferentes regiones al interior de los Estados.”

De manera anéloga a la UE, la creacion de fondos estructurales de cohesiéon econémica y
cohesion social han sido los instrumentos utilizados para reducir las desigualdades
regionales; y aunque para el caso de la cohesion social resulta un fenémeno que en buena
medida es resultado de procesos histéricos, religiosos, culturales, politicos y
socioeconémicos que hacen por demds sumamente complicado determinar un parametro
adecuado para su medicién, la busqueda de una distribucion equilibrada del ingreso debe
representar un fin esencial de justicia distributiva para evitar tensiones o conflictos sociales
que podrian derivarse por coexistir, amplias desigualdades regionales y fractura social entre
grupos como se ha observa en las regiones del pais.

78 El interés de la Unién Europea (UE) por reducir las desigualdades regionales tiene su origen en el Tratado de Roma en 1957;
sin embargo, el mayor atencién a los problemas regionales inicia con la primera ampliacién de la UE que incluye a los Estados
nacién Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido en 1973, la creaciéon del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) en 1975; la
segunda y tercera ampliacion a Grecia en 1981 y a Espafa y Portugal en 1986, la entrada en vigor del Acta Unica Europea en
1987 como un Titulo dedicado a la “Cohesién econémica y social” -que tienen como consecuencia mas inmediata la aprobacion
de la reforma del funcionamiento de los Fondos Estructurales en 1988, seguida por la segunda reforma en 1993-, la aprobacién
del Tratado de la Unién Europea (Tratado de Maastricht en 1992) que establece la bisqueda de la “cohesién econémica y social”
como uno de los objetivos fundamentales de la UE (Isla-Pera, Mella-Marquez, & Soy-I-Casals, 1998, pag. 327).
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Capitulo V. Reflexiones Generales

“En este pais, Alicia, hay que correr lo mds posible para quedarse en
el mismo sitio.”

Lewis Carroll

n este trabajo se ha presentado un analisis detallado sobre la evolucién de las

desigualdades inter-regionales en la producciéon y tendencia hacia una mayor

polarizacion social en México durante los afios 1980 a 2004. De este modo, los
principales resultados de la investigacion son los siguientes.

Con respecto a la composicién sectorial de la produccién, se verifica la existencia de un alto
grado de desigualdad observable a partir de distintas técnicas de andlisis regional e indices
de desigualdad utilizados; asimismo, se muestra que la desigualdad inter-regional presenta
un fuerte componente de desigualad nacional. Resulta de especial interés la composicion
sectorial de las regiones Norte, Centro Norte, Capital y Centro principalmente en actividades
de manufactura, mientras que las regiones Pacifico y Sur en actividades agricolas.

Por otra parte, los resultados empiricos de los distintos indices de desigualdad regional que
hacen referencia a la distribucién territorial de la producciéon muestran que existe una
creciente polarizacion geogréfica en el crecimiento; en otras palabras, la movilidad inter-
regional de la produccién ha favorecido al Norte y Centro-Norte del pais; en gran medida,
por los procesos de la apertura comercial -ingreso al GATT en 1986 y TLCAN en 199%4- y
dindmica de crecimiento asociada al sector externo de exportacion. Por tanto, tiene sentido
considerar que desde el punto de vista territorial el pais se encuentra constituido por dos
grupos de regiones, las regiones “ricas” o “Norte” y las regiones “pobres” o “Sur”.

Con respecto a la dimensién de cardcter normativo y social, los indices de polarizacion
calculados han evolucionado de forma opuesta a los resultados en las medidas de
desigualdad; por tanto, los resultados empiricos muestran que la nocién de desigualdad
utilizada habitualmente no resulta adecuada para reflejar correctamente aquellos fenémenos
relacionados con la formacion de grupos de regiones con un nivel de crecimiento similar que
a su vez se diferencian del resto del pais.

Si todas las regiones excepto una fuesen igualmente “pobres” no se plantearia un problema
de fraccionamiento, para ello hace falta que exista un ntimero significativo de regiones en
cada una de las posiciones polares; por otra parte, si se produjese un acercamiento de las
regiones “pobres” entre si y al mismo tiempo convergencia entre las regiones “ricas”,
cualquier medida de desigualdad indicarfa una disminucién de las desigualdades
regionales; sin embargo, la fractura en la distribucion final seria mas clara y se traduciria en
una mayor polarizacién sectorial, geografica y fractura social como se observé en los
resultados empfricos.
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Por tanto, los resultados ponen de manifiesto la necesidad de replantear el crecimiento
regional del pais e implementar una politica regional explicitamente redistributiva a fin de
reducir las extensas desigualdades regionales y sociales.

Pese a que los contrastes empiricos de la investigacion son de caracter estatico y el célculo de
los coeficientes y medidas estadisticas carecen de significancia estadistica -a diferencia del
analisis empirico dindmico-. La metodologia empirica permitié6 derivar algunos hechos
estilizados caracteristicos del crecimiento econémico regional para la economia mexicana.

Asi pues, reconocer el principio del desequilibrio como sostiene la corriente heterodoxa ha
mostrado como en economias como la mexicana, con dotacién desigual de los factores de la
producciéon y ausencia de mecanismos para compensar las fricciones inter-regionales, el
sistema tendera a crear profundas desigualdades regionales y no existird en el largo plazo
una distribucién equilibrada de ingreso.
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Anexo 1. Fuentes de Informacion

Cuadro A1l.1. Producto Interno Bruto por la Gran Divisiéon para 1980 (Valores absolutos 1993=100)

Entidad Federativa Agricultura Mineria Manufactura Construccion Electricidad Comercio Transporte Fis::l‘ll(l:(i:(l;l)'f)s ci‘::::;:l)zs PrTo(l)itl;l clto

Distrito Federal 555,979 729,002 58,028,000 9,844,217 1,389,644 50,204,582 19,023,467 20,020,733 69,866,875 229,662,499
Meéxico 4,701,747 200,537 35,604,940 6,487,817 1,066,689 20,153,073 5,856,067 6,795,800 13,969,950 94,836,620
Hidalgo 1,804,779 297,366 4,308,340 604,467 675,289 1,367,418 962,378 1,160,511 16,163,400 27,343,948
Morelos 1.099.053 35,054 2,073,220 896,683 56,422 1,806,473 661,733 873,444 2,034,450 9,536,532
Puebla 3,599,916 48,020 7,447,080 1,530,017 307,156 5,343,073 2,009,556 3,122,289 5,514,575 28,921,682
Tlaxcala 627,874 6,459 939.240 255,500 24,667 611,600 288,400 520,289 808,700 4,082,729
Aguascalientes 719,095 25,698 794,560 365,232 35,511 1,369,309 470,089 521,356 1,060,575 5,361,425
Durango 2,455,726 273,668 1,852,500 572,317 48,956 2,070,455 590,378 999.667 2,191,225 11,054,892
Guanajuato 3,252,126 314,117 4,687,920 1,310,400 404,378 6,622,055 1,393,022 2,916,311 4,579,625 25,479,954
Querétaro 969,495 75,249 2,779,720 514,433 70,000 1,249,673 538,511 719,667 1,424,500 8,341,248
San Luis Potosi 1,490,400 176,341 2,703,940 946,117 98,267 2,683,236 614,089 1,441,711 2,566,700 12,720,801
Zacatecas 1,645,516 374,693 281,280 569,300 56,778 1,180,109 246,044 995,244 1,392,625 6,741,589
Campeche 1,120,316 4,059 423,700 264,667 61,533 911,964 230,711 357,778 876,975 4,251,703
Quintana Roo 248,758 5,044 109,800 187,117 32,467 1,635,309 301,978 184,978 767,500 3,472,951
Tabasco 1,357,916 12,911,259 1,071,100 603,517 58,089 1,589,891 650,133 750,489 1,802,475 20,794,869
Veracruz 6,458,821 2,507,561 10,383,800 2,509,533 570,956 9,269,382 3.819,111 4,279,022 9.184,100 48,982,286
Yucatan 857,768 20,000 1,656,140 746,450 80,911 2,607,255 701,111 1,143,867 12,140,375 19,953,877
Baja California 1,819,705 20,059 3,447,380 1,344,633 402,732 5,098,818 1,070,644 1,746,356 5,321,075 20,271,402
Chihuahua 3,065,011 883,844 3,638,440 1,451,900 117,267 6,000,218 1,510,778 1,981,667 5,426,300 24,075,425
Coahuila 1,466,674 643,580 6,126,200 1,220,433 226,200 5,363,000 1,662,022 1,485,978 4,520,775 22,714,862
Nuevo Leén 1,222,758 163,922 17,941,900 2,465,483 542,333 10,782,491 4,334,889 4,555,267 11,033,725 53,042,768
Sonora 3,798,484 738,741 2,522,900 1,272,183 398,511 4,623,273 1,435,111 1,794,089 26,160,475 42,743,767
Tamaulipas 3,326,589 212,683 3,554,040 1,981,317 545,911 6,039,073 2,516,378 2,177,200 5,665,000 26,018,191
Baja California Sur 463,158 158,927 268,220 182,517 25,178 863,636 290,600 77,156 992,575 3,321,967
Colima 694,947 211,190 311,340 268,050 46,978 934,109 299,044 319,267 5,029,550 8,114,475
Jalisco 7177979 330,771 13,120,600 3.244,067 394,622 13,234,909 4,912,489 4,528,444 10,797,700 57,741,581
Nayarit 1,675,979 12,390 1,237,900 385,517 33,244 1,168,564 389,356 668,289 1,276,175 6,847,414
Sinaloa 4,143,537 53,951 2,036,040 1,198,667 313,333 4,210,818 1,239,933 1,553,444 3,885,325 18,635,048
Chiapas 3.778.695 5,088,995 2,455,120 525,983 534,089 1,941,345 646,956 1,225,356 2,319,050 18,515,589
Guerrero 2,146,463 216,244 792,100 709,500 356,089 4,465,582 1,264,511 1,523,733 3,114,450 14,588,672
Michoacan 4,465,684 200,244 2,534,600 1,090,383 283,089 4,513,400 1,174,244 2,531,756 4,231,975 21,025,375
Oaxaca 2,974,547 69.834 1,870,560 483,733 83.800 1,796,327 921,067 1,713,422 2,799,175 12,712,465

Fuente: Banco de Informacion Econémica del INEGI 1980-2004.




Cuadro A1.2. Producto Interno Bruto por la Gran Divisiéon para 1985 (Valores absolutos 1993=100)

Entidad Federativa Agricultura Mineria Manufactura Construccion Electricidad Comercio Transporte F.S ervi?ios Servicios Producto
inancieros Comunales Total

Distrito Federal 480,526 190,561 50,424,571 11,226,212 1,750,375 41,948,672 17,880,546 32,657,815 67,931,360 224,490,637
Meéxico 4,416,695 88,600 38,990,378 5,717,576 1,090,844 23,247,121 7,382,732 9,511,446 17,846,747 108,292,140
Hidalgo 1,572,526 82,307 4,194,949 716,259 737.344 3,134,690 1,021,858 1,396,892 19,404,827 32,261,652
Morelos 917,368 26,495 2,729,475 891,365 59.500 2,589,379 1,022,820 1,181,723 2,597,733 12,015,858
Puebla 3,569,205 63,313 7,375,650 1,604,588 360,656 7,453,517 2,401,923 3,178,954 6,917,467 32,925,273
Tlaxcala 861,305 12,369 1,735,521 338,824 36,969 1,304,879 489,858 581,754 949,653 6,311,131
Aguascalientes 520,168 16,145 1,646,820 433,106 52,063 1,503,345 527,760 790,585 1,429,307 6,919,299
Durango 3,230,063 93,975 2,981,659 570,471 50,375 3,086,103 925,377 1,333,508 2,335,280 14,606,810
Guanajuato 3,973,916 144,029 6,150,267 1,764,800 366,875 7,768,621 1,924,022 3,931,662 6,123,200 32,147,392
Querétaro 872,905 35,118 4,320,498 698,612 117,438 2,601,586 789,421 813,415 1,841,280 12,090,272
San Luis Potosi 1,724,695 102,850 4,077,991 961,624 160,656 3,755,466 979.104 1,734,154 3,064,427 16,560,966
Zacatecas 2,474,526 211,732 355,226 657,012 54,063 2,243,345 451,366 1,182,062 1,627,173 9,256,505
Campeche 1,093,979 6,906,467 401,438 269,906 74,469 12,900,086 542,514 407,938 1,047,360 23,644,156
Quintana Roo 434,758 10,828 253,327 245,082 37,281 2,073,948 416,022 443,908 1,113,280 5,028,435
Tabasco 1,830,126 3.337,577 1,054,194 613,812 354,938 8,140,207 1,063,738 1,027,138 2,590,747 20,012,477
Veracruz 7,927,284 1,489,714 9,224,147 2,780,541 739,625 13,931,828 3,581,639 5,148,400 9,404,267 54,227,445
Yucatan 1,134,758 41,693 1,592,424 845,012 127,438 2,931,448 844,022 1,133,415 14,077,307 22,727,516
Baja California 2,410,442 33,916 3.529,677 1,249,129 530,438 5,743,845 1,624,000 3,550,492 6,085,867 24,757,806
Chihuahua 4,690,547 305,382 4,696,664 1,397,459 205,438 6,677,207 2,213,071 3,958,338 5,387,387 29,531,492
Coahuila 2,381,389 686,430 6,961,659 1,213,882 584,656 5,480,810 2,065,421 2,500,523 4,267,520 26,142,291
Nuevo Leén 1,011,642 211,928 19,374,470 2,566,212 770,531 11,462,655 4,394,055 8,284,431 12,966,027 61,041,950
Sonora 5,213,116 230,445 3,011,300 1,212,094 552,594 6,201,086 1,600,962 2,399,938 32,572,187 52,993,722
Tamaulipas 3,638,189 393,374 3,295,207 1,724,165 953,094 7,012,328 2,513,421 2,718,769 5,694,773 27,943,320
Baja California Sur 491,053 152,441 265,548 238,471 36,813 1,094,586 277,115 94,492 923,493 3,574,012
Colima 967,305 121,924 287,410 280,024 747,063 1,148,328 440,765 431,692 6,784,373 11,208,884
Jalisco 7,324,526 167,725 15,605,475 3,173,153 402,219 15,363,466 4,924,109 6,505,169 13,348,453 66,814,295
Nayarit 1,650,758 11,269 1,187,908 414,706 28,063 2,048,776 384,087 713,938 1,541,067 7,980,572
Sinaloa 5,698,105 44,036 1,949,806 1,048,447 515,281 5,684,534 1,383,104 1,957,323 4,369,333 22,649,969
Chiapas 6,870,589 555,797 1,328,535 836,729 1,683,781 5,379,983 966,514 1,845,077 3,279,973 22,746,979
Guerrero 2,749,937 91,667 769,014 943,741 392,031 5,409,569 1,608,219 1,833,108 3,848,480 17,645,766
Michoacan 4,091,642 142,908 2,530,267 1,376,824 329,719 5,805,224 1,520,393 3,130,646 4,800,053 23,727,675
Oaxaca 4,441,368 36,875 1,728,682 698,988 124,219 4,295,017 1,023,126 2,054,800 3,679,200 18,082,275

Fuente: Banco de Informacion Econémica del INEGI 1980-2004.
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Cuadro A1.3. Producto Interno Bruto por la Gran Divisiéon para 1990 (Valores absolutos 1993=100)

Entidad Federativa Agricultura Mineria Manufactura Construccién  Electricidad Comercio Transporte F?tf;zlccileiis ) g:;:’;::lses PrTog; clto
Distrito Federal 417,919 268,758 47,504,006 18,292,727 1,561,281 53,032,932 23,659,074 41,527,319 80,259,212 266,523,228
Meéxico 3,348,028 180,981 38,526,580 8,389,567 1,008,140 24,109,148 9.217,606 13,169,835 19,636,112 117,485,997
Hidalgo 1,585,797 146,562 4,546,493 1,018,048 826,927 2,759,684 1,167,457 1,968,574 7,292,341 21,311,883
Morelos 1,379,803 44,308 3,246,282 1,310,601 83,415 3,056,090 1,280,144 1,703,498 3,244,771 15,348,912
Puebla 3,486,758 117,822 7,927,866 2,278,275 473,403 7,408,258 2,768,508 4,886,969 7,322,012 36,669,871
Tlaxcala 552,893 12,844 1,617,540 484,348 51,866 990,025 475,363 781,846 1,087,848 6,054,573
Aguascalientes 596,715 22,578 2,237,155 667,993 85,994 1,911,518 893,239 1,113,715 1,962,339 9,491,246
Durango 2,878,783 157,738 2,752,461 826,979 111,392 2,763,683 1,003,637 1,822,952 2,717,784 15,035,409
Guanajuato 3,515,944 157,239 6,784,629 2,862,562 467,926 7,918,639 3,075,345 4,949,633 6,841,460 36,573,377
Querétaro 835,017 36,816 4,492,704 1,054,141 182,479 2,969,826 1,231,890 1,302,563 2,580,170 14,685,606
San Luis Potosi 1,821,546 169,239 4,479,736 1,395,712 254,783 3,712,048 1,333,734 2,392,840 3,451,136 19,010,774
Zacatecas 2,253,988 276,333 409,651 765,411 94,5652 1,773,581 572,639 1,515,713 1,871,793 9,533,661
Campeche 776,032 6,378,828 281,857 463,388 66,790 4,942,260 783,305 633,786 1,594,900 15,921,146
Quintana Roo 270,137 24,216 371,969 431,634 59,469 4,131,842 765,979 871,499 1,829,618 8,756,363
Tabasco 1,371,288 2,640,802 936,159 984,539 412,220 4,385,409 1,190,897 1,588,327 2,958,887 16,468,528
Veracruz 6,341,425 941,340 9,443,783 4,344,177 1,086,316 11,068,242 4,295,974 7,135,375 9,790,508 54,447,140
Yucatan 1,144,750 57,688 1,736,724 1,274,180 162,046 3,201,731 1,148,848 1,903,225 6,255,494 16,884,686
Baja California 1,649,054 54,468 4,748,971 1,945,444 756,667 6,892,060 2,294,026 4,689,346 6,752,298 29,782,334
Chihuahua 3,668,849 375,181 6,819,297 2,151,846 311,467 9,934,051 2,891,581 5,227,229 6,913,506 38,293,007
Coahuila 2,213,909 977,741 8.883,147 1,777,918 721,341 6,069,095 2,500,963 3,313,539 5,043,541 31,501,194
Nuevo Leén 1,276,833 231,731 19,156,565 3,502,752 849,508 13,896,926 6,035,505 10,427,038 15,643,017 71,019,875
Sonora 4,771,466 379,035 4,130,918 1,678,315 725,442 6,255,191 2,128,793 3,521,987 12,830,503 36,421,650
Tamaulipas 3,017,973 328,313 4,677,604 2,577,562 729,668 6,865,254 3,334,410 3,627,118 5,893,436 31,051,338
Baja California Sur 533,993 182,119 213,226 373,481 76,925 1,224,818 434,320 257,078 1,167,160 4,463,120
Colima 712,010 200,025 294,691 416,022 800,374 1,139,949 664,323 643,176 2,616,523 7,487,093
Jalisco 6,382,292 263,146 16,049,966 4,500,249 435,636 17,671,524 5,922,436 9,224,083 13,919,445 74,368,777
Nayarit 1,381,254 17,317 893,195 589,853 37,790 1,639,919 493,310 974,396 1,634,071 7,661,105
Sinaloa 5,211,097 66,333 1,855,149 1,584,643 507,907 5,663,957 2,006,570 3,020,818 5,274,736 25,191,210
Chiapas 4,288,781 522,099 1,155,841 1,251,261 1,791,152 3,850,092 1,106,222 2,813,968 4,244,077 21,023,493
Guerrero 2,300,778 98,862 893,549 1,302,693 672,267 6,226,783 1,713,865 2,625,110 4,351,659 20,185,566
Michoacan 4,211,143 201,583 2,847,886 2,034,484 451,407 5,186,708 1,809,755 4,321,935 5,159,615 26,224,516
Oaxaca 3,369,616 59,174 2,117,221 1,017,046 162,607 3,690,210 1,313,391 2,875,165 4,027,840 18,632,270

Fuente: Banco de Informacion Econémica del INEGI 1980-2004.
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Cuadro A1.4. Producto Interno Bruto por la Gran Divisiéon para 1995 (Valores absolutos 1993=100)

Entidad Federativa Agricultura Mineria Manufactura  Construccién  Electricidad Comercio Transporte Fiel;:llc?;s(;s ci;r:]::;(l’:s Producto total
Distrito Federal 385,185 183,479 41,895,055 13,679,685 1,340,674 51,404,743 27,474,617 55,681,212 90,681,722 282,726,373
Meéxico 2,850,064 246,090 34,369,306 5,836,035 881,263 20,584,500 10,182,274 16,867,412 19,737,811 111,554,755
Hidalgo 1,593,832 287,651 3,326,748 580,645 835,951 1,864,629 1,103,015 2,357,109 3,258,599 15,208,179
Morelos 1,863,586 46,094 2,887,475 994,851 115,411 2,487,718 1,430,179 2,135,323 3,623,979 15,584,615
Puebla 3,438,495 133,320 8,733,122 1,994,422 599,902 6,965,876 3,165,899 6,578,235 7,124,029 38,733,301
Tlaxcala 424,838 7.114 1,523,347 354,338 87,999 688,484 479,192 988,082 1,221,820 5,775,214
Aguascalientes 739.811 15,734 3,407,719 505,619 164,082 2,280,854 1,530,630 1,495,329 2,356,805 12,496,583
Durango 2,690,928 336,882 2,644,360 653,417 284,833 2,235,001 1,045,289 2,253,025 2,959,981 15,103,716
Guanajuato 3,272,694 166,465 7,943,557 2,941,189 560,986 6,723,747 4,587,606 5,877,701 7,126,802 39,200,747
Querétaro 813,309 39,102 5,620,231 901,123 322,179 3,279,214 2,144,380 1,900,216 3,197,975 18,217,729
San Luis Potosi 1,883,257 380,659 5,247,167 1,275,395 319,706 3,357,412 1,765,234 2,903,988 3,560,671 20,693,489
Zacatecas 2,133,592 667,640 427,251 629,551 212,164 1,256,484 631,064 1,780,817 2,328,865 10,067,428
Campeche 634,968 5,905,633 222,947 362,706 109,680 2,934,088 630,996 972,431 2,202,245 13,975,694
Quintana Roo 203,122 49,412 320,825 500,561 84,921 7,035,890 1,443,301 1,796,945 2,523,896 13,958,873
Tabasco 1,159,375 1,837,928 790,265 1,197,207 394,755 2,728,173 1,210,627 2,257,933 3,089,411 14,665,673
Veracruz 5,670,117 614,779 10,697,939 3,631,290 1,376,051 9,665,820 5,313,416 8,698,485 9,489,480 55,057,378
Yucatan 1,150,802 56,228 1,734,461 1,572,927 195,972 2,765,426 1,436,979 2,935,501 3,474,061 15,322,357
Baja California 1,319,608 103,143 6,119,135 1,921,385 1,153,254 10,124,391 3,468,905 6,157,189 6,941,345 37,308,355
Chihuahua 3,180,907 553,268 9,275,668 2,958,723 416,294 13,673,052 1,349,882 6,667,750 7,819,326 45,894,870
Coahuila 2,120,649 1,147,762 12,466,861 995,919 816,062 7,065,734 1,081,627 4,103,342 5,586,843 35,374,799
Nuevo Leén 1,488,246 203,102 19,086,108 3,012,974 1,063,788 14,461,718 8,113,015 12,941,716 17,851,037 78,211,704
Sonora 4,529,241 1,487,266 6,055,206 1,797,826 1,106,741 6,505,630 2,840,676 4,839,818 6,145,271 35,307,675
Tamaulipas 2,706,971 184,789 6,178,465 2,644,693 673,656 7,839,968 4,528,956 4,317,368 6,007,252 35,082,118
Baja California Sur 562,290 233,006 176,901 443,032 193,647 1,170,458 3,468,905 1,611,096 1,313,138 9,172,473
Colima 595,666 312,765 290,222 431,226 939,994 920,589 3,175,993 846,353 1,225,372 8,738,181
Jalisco 5,859,756 227,625 15,453,195 4,301,097 456,314 15,752,492 7,118,891 11,914,451 13,438,928 74,522,749
Nayarit 1,245,100 15,502 580,252 369,836 46,644 988,544 561,545 1,174,007 1,614,519 6,595,948
Sinaloa 4,944,206 87,316 1,729,007 1,541,093 533,270 4,230,639 2,547,323 4,262,499 5,613,690 25,489,043
Chiapas 3,234,875 321,362 1,179,116 1,521,379 2,112,493 2,720,739 809,454 3,884,946 4,992,926 20,777,290
Guerrero 2,073,877 81,734 938,134 622,545 1,288,088 5,668,344 1,806,152 3,302,552 4,554,595 20,336,021
Michoacan 4,285,116 227,625 3,795,635 1,951,712 740,952 4,354,240 2,173,595 5,188,730 5,232,177 27,949,782
Oaxaca 2,869,884 62,484 2,372,243 750,892 238,022 3,097,636 1,508,255 3,493,766 4,098,917 18,492,100

Fuente: Banco de Informacion Econdémica del INEGI 1980-2004.

iv




Cuadro A1.5. Producto Interno Bruto por la Gran Divisiéon para 2000 (Valores absolutos 1993=100)

Entidad Federativa Agricultura Mineria Manufactur Construccion Electricidad Comercio Transporte S ervi?ios Servicios Producto
a Financieros Comunales Total

Distrito Federal 350,419 93,401 54,791,587 13,679,685 1,349,088 69,540,129 40,947,810 49,358,777 102,731,251 332,842,147
México 3.509.857 408,441 48,930,056 5,836,035 1,174,630 31,919,217 14,572,606 26,023,521 21,504,139 153,878,502
Hidalgo 1,632,523 212,626 5,484,707 580,645 1,051,165 2,402,236 1,724,942 3,328,002 3,696,709 20,113,555
Morelos 1,868,361 37,518 4,367,469 994,851 145,201 3,625,019 2,245,130 2,886,450 3,941,302 20,111,301
Puebla 3,231,432 147,152 15,313,617 1,994,422 852,332 13,083,093 5,712,973 8,881,829 8,401,318 57,618,168
Tlaxcala 430,954 10,055 2,397,559 354,338 121,605 1,069,106 753,051 1,355,063 1,551,291 8,043,022
Aguascalientes 917,154 15,279 5,896,198 505,619 209,923 3,553,452 2,824,883 2,069,561 2,785,367 18,777,436
Durango 2,988,033 275,871 3,726,883 653,417 335,140 3,094,827 1,583,889 2,524,976 3,370,588 18,553,624
Guanajuato 3,128,196 120,031 14,036,355 2,941,189 609,287 8,443,328 6,924,304 7,744,993 8,029,343 51,977,026
Querétaro 991,931 34,217 8,966,659 901,123 453,202 5,259,534 3,144,404 2,596,609 3,805,165 26,152,844
San Luis Potosi 2,400,580 324,706 6,994,788 1,275,395 347,039 4,624,305 2,562,572 3,740,589 4,018,003 26,287,977
Zacatecas 2,510,096 236,214 723,689 629,551 264,166 1,670,502 867,109 2,174,171 2,175,583 11,251,081
Campeche 709,306 9,298,834 265,765 362,706 140,321 1,446,514 704,048 1,234,845 2,557,787 16,720,126
Quintana Roo 245,867 49,724 553,797 500,561 117,027 11,291,757 2,009,020 3,185,119 3,075,311 21,028,183
Tabasco 1,093,550 2,637,435 1,142,852 1,197,207 551,208 2,780,049 1,265,791 3,233,898 3,950,509 17,852,499
Veracruz 6,276,332 362,095 11,282,495 3,631,290 2,112,065 9,757,048 6,216,718 11,440,307 10,222,080 61,300,430
Yucatdn 1,341,980 33,121 3,144,386 1,572,927 253,732 4,462,959 2,487,780 3,689,429 3,894,243 20,880,557
Baja California 1,086,485 67,942 12,667,477 1,921,385 1,465,418 16,450,533 5,354,878 8,555,995 7,798,608 55,368,721
Chihuahua 3,694,510 301,655 16,138,353 2,958,723 460,871 21,703,454 7,333,332 7,987,974 8,900,068 69,478,940
Coahuila 2,291,231 1,112,727 17,350,115 995,919 1,102,111 9,073,279 4,432,147 5,399,567 6,139,203 47,896,299
Nuevo Leén 2,038,380 261,518 27,888,821 3.012,974 1,365,488 21,970,808 13,620,092 14,963,254 21,249,772 106,371,107
Sonora 3.506,005 545,313 7,849,207 1,797,826 1,192,572 9,026,764 4,062,170 5,671,245 7,343,597 40,994,699
Tamaulipas 1,954,565 442,939 10,308,973 2,644,693 833,073 10,961,692 6,524,506 5,883,986 6,941,374 46,495,801
Baja California Sur 509,308 339,838 379,334 443,032 267,764 1,552,751 748,795 2,589,051 1,538,685 8,368,558
Colima 766,774 467,394 461,965 431,226 957,059 1,528,150 1,353,780 1,120,231 1,375,229 8,461,808
Jalisco 7,517,418 243,969 21,892,332 4,301,097 582,981 24,889,027 10,988,022 13,602,952 14,380,227 98,398,025
Nayarit 1,363,169 6,160 772,179 369,836 58,334 1,325,491 804,678 1,548,513 1,858,853 8,107,213
Sinaloa 5,546,981 64,507 2,362,623 1,541,093 538,911 5,604,181 3,686,200 4,944,614 5,817,187 30,106,297
Chiapas 3,323,678 457,921 1,164,320 1,521,379 2,278,742 2,963,359 2,169,823 5,780,429 5,763,328 25,422,979
Guerrero 2,451,259 73,125 1,619,014 622,545 1,446,197 7,873,898 2,892,455 4,593,245 4,944,190 26,515,928
Michoacan 5,380,001 220,982 4,765,309 1,951,712 982,152 5,568,116 3,006,407 6,735,355 6,114,102 34,724,136
Oaxaca 3,257,461 218,001 3,457,178 750,892 276,515 3,548,899 2,004,696 4,968,221 4,458,571 22,940,434

Fuente: Banco de Informacion Econdémica del INEGI 1980-2004.




Cuadro A1.6. Producto Interno Bruto por la Gran Divisiéon para 2004 (Valores absolutos 1993=100)

Entidad Federativa Agricultura Mineria Manufactura Construccion Electricidad Comercio Transporte F.S ervicios Servicios Producto
inancieros Comunales Total

Distrito Federal 369,842 357,586 50,768,867 16,880,298 1,326,618 64,560,856 48,385,960 82,001,942 93,828,456 358,480,425
Meéxico 4,853,833 730,717 48,670,673 4,465,274 1,107,437 34,928,748 18,962,564 26,360,830 23,940,697 164,020,773
Hidalgo 1,961,185 277,519 5,486,750 856,365 1,174,421 2,596,731 1,991,771 3,372,860 4,137,963 21,855,565
Morelos 2,495,707 61,657 4,179,212 1,394,175 148,591 3,908,797 2,709.618 2,867,347 4,699,774 22,464,878
Puebla 3,432,777 194,715 13,919,488 1,946,192 850,101 10,086,826 5,795,151 9,296,224 9,058,137 54,579,611
Tlaxcala 576,159 10,541 2,468,530 442,384 157,088 1,260,138 963,699 1,354,649 1,570,760 8,803,948
Aguascalientes 891,954 28,575 5,911,929 622,032 256,758 4,149,487 2,799,499 2,167,343 3,044,678 19,872,255
Durango 3,869,011 508,054 3.908.914 738,076 327,944 3,829,991 2,118,138 2,852,975 3,502,479 21,655,582
Guanajuato 4,127,903 102,937 17,346,595 4,015,365 1,120,108 10,745,495 7,601,435 8,025,247 8,323,935 61,409,020
Querétaro 1,018,649 99,158 9,345,787 680,662 456,039 5,259,331 3.897,769 2,953,768 4,167,611 27,878,774
San Luis Potosi 2,842,380 388,858 6,992,966 1,397,225 673,126 5,483,287 3,271,326 3,954,168 4,447,713 29,451,049
Zacatecas 3,367,429 499,141 628,086 1,022,550 277,537 2,199,351 1,158,922 2,028,274 2,234,872 13,416,162
Campeche 726,695 8,415,217 229,288 615,862 441,346 3,220,881 1,089,140 1,309,095 2,692,542 18,740,066
Quintana Roo 240,157 66,591 599,082 483,338 147,660 12,992,411 2,095,293 4,027,294 3,655,945 24,307,771
Tabasco 1,370,743 2,039,437 889,213 1,127,453 685,412 3,221,851 1,709,278 3,348,507 4,026,250 18,418,144
Veracruz 6,132,778 574,008 11,623,157 3.168.777 2,269,428 13,057,180 7,689,374 11,060,327 10,390,405 65,865,434
Yucatan 1,325,474 55,031 3,000,301 1,306,020 571,106 4,834,491 3.163.219 3,844,852 4,351,525 22,452,018
Baja California 1,423,613 85,625 10,087,230 1,337,348 1,501,466 13,647,927 7,205,489 9,532,826 8,564,945 53,386,469
Chihuahua 4,252,218 355,348 12,395,625 2,988,759 635,026 24,084,915 8.700,118 8,121,955 8,862,555 70,396,519
Coahuila 2,116,881 1,686,624 20,796,735 954,883 1,193,332 10,791,319 6,294,445 5,522,465 6,426,931 55,783,622
Nuevo Leén 1,584,863 674,583 30,313,390 3.635.294 1,540,423 26,333,503 15,409,642 18,075,833 21,528,605 119,096,136
Sonora 4,494,603 901,523 6,692,510 1,266,436 1,164,518 11,342,151 5,855,041 5,807,676 7,684,352 45,208,810
Tamaulipas 3,009,024 643,284 10,742,633 2,457 971 2,290,298 11,204,901 8.485,801 6,352,966 7,094,523 52,281,401
Baja California Sur 765,524 218,047 341,568 459,344 274,497 1,658,517 1,007,726 2,809,260 1,754,568 9.289,051
Colima 696,605 433,021 413,659 353,018 1,067,303 1,341,700 1,621,203 1,284,237 1,390,340 8,601,086
Jalisco 8,310,592 348,182 20,274,409 3.816,899 559,193 25,764,319 13,475,627 13,669,731 15,439,045 101,657,997
Nayarit 1,540,898 17,537 627,058 446,999 64,546 1,272,617 1,035,169 1,551,593 2,075,579 8,631,996
Sinaloa 7,158,602 108,264 2,435,309 976,808 591,593 6,869,882 4,156,970 5,119,275 6,183,972 33,600,675
Chiapas 4,380,549 360,862 923,911 2,886,790 2,662,439 3,539,097 2,192,009 5,683,926 5,829,051 28,458,634
Guerrero 2,585,522 95,914 1,269,425 811,261 1,464,582 5,973,483 3,446,166 4,348,189 5,257,971 25,252,513
Michoacan 5,802,878 359,270 4,815,153 1,934,345 939,051 6,442,772 3.946,579 6,969,505 6,003,556 37,213,109
Oaxaca 3.318,615 205,197 3.016,255 868,991 311,657 3,776,354 2,302,721 4,732,445 4,371,097 22,903,332

Fuente: Banco de Informacion Econémica del INEGI 1980-2004.
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Anexos del Documento

Anexo II. Coeficientes de Participaciéon en la Region (P;))

Capital Centro
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I 162 147 098 082 079 1.00 I 1020 829 882 972 677 786
o 029 839 012 011 010 0.21 I 055 022 041 063 038 0.51
oI 2885 2687 2240 1934 2131 19.03 I 2113 1920 21.84 21.87 26.03 24.19
IV. 503 509 695 495 401 409 IV 470 425 641 5.21 3.71 431
V. 076 085 0467 056 052 0.47 V. 152 143 181 2.18 205 216
VI 2168 1959 20.09 1826 2085 19.04 VI 13.06 1734 1791 1594 19.06 16.58
vllt 767 759 856 955 11.41 1289 VI 561 5091 717 820 9.86 10.64
VII. 826 1267 1424 1840 1549 2074 VII 812 759 1177 1601 1554 1568
IX 2584 2578 2599 28.01 2552 22.54 IX 3509 3577 2387 2022 16.61 18.07
Centro Norte Golfo
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I 1511 1397 11.41 996 8.45 9.28 I 1031 989 880 772 7.02 654
o 178 066 079 139 066 094 II 1585 938 893 749 899 7.44
oI 18.79 21.33 20.28 21.84 2637 25.41 I 1400 997 1135 1218 11.90 10.84
IV. 614 555 726 597 4.5 488 IV 442 378 6.7 643 527 447
V. 102 088 1.15 1.6] 1.45 1.79 V. 082 106 159 191 230 275
VI 2177 2289 20.18 1653 1742 1823 VI 1643 31.82 24.65 2224 2158 2492
VII 5.53 6.11 7.77 10.11 11.70 1200 VI 5.85 5.13 7.28 8.88 921 10.51
VII 1090 10.68 1255 1400 13.63 12466 VII 689 650 10.79 1475 1654 1575
IX 1896 1793 18.62 18.60 1581 14381 IX 2542 2247 1994 1839 17.20 16.77
Norte Pacifico
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I 778 870 697 574 397 426 I 1495 1437 1193 10.61 1023 11.42
o 1.4 084 099 138 075 1.10 IIr 081 044 061 070 073 0.70
or 1971 1838 2034 22.15 2515 2298 I 1793 17.19 1620 14.64 1686 14.89
IV 515 421 573 499 3464 319 IV 558 459 626 5469 462 374
\% 1.18 1.62 1.72 1.95 1.75 2.10 Vv 0.86 1.54 1.56 1.74 1.57 1.58
VI 2007 19.14 20.97 2233 2433 2459 VI 2156 2258 2294 1852 2274 2238]
VII. 663 648 806 800 1127 13.11 VI 753 6.60 799 1355 11.46 13.16
VIII 728 1053 1294 1461 1322 1348 VII 7.55 8.65 11.85 1591 1551 15.10
IX 30.78 30.11 2229 1885 1592 1519 IX 2322 2403 20.65 18.64 1627 16.59
Sur
1980 1985 1990 1995 2000 2004 Division de Actividad
I 2000 22.08 16.46 1424 13.15 14.13
I 834 1.01 1.02 079 089 090 I: Agricultura
I 11.45 7.73 8.15 9.46 10.04 8.81 II: Mineria
IV. 420 4.69 6.51 554 442 571 III: Manufactura
V188 308 358 500 455 472 IV: Construccion
VI 1902 2541 2202 1809 1821 17.33 V: Electricidad
VI: Comercio
VII. 599 623 6.9 7.19  9.19 10.44 VIL Transporte
VIII. 10.46 10.78 14.68 18.13 20.14 19.09 VIII: Servicios Financieros
IX 1845 1899 20.66 21.56 19.42 18.85 IX: Servicios Comunales

Fuente: Elaboracion Propia.
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Anexo III. Coeficientes de Localizacion (Q;)

Anexos del Documento

Capital Centro
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I 029 -026 -029 -029 -027 -026 1 0.02 0.00 0.02 0.04 0.02 0.03
Im -032 -030 -0.31 -0.31 -0.30 -0.27 IIr -006 -007 -005 -003 -0.05 -0.04
I 0.12 0.12 0.06 0.02 0.01 0.00 111 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.02
IV. 000 0.03 0.02 -0.02 -0.01 0.00 IV.  -0.01 -0.01 0.00 0.00 -0.01 0.00
vV 009 -0.11 -0.18 -022 -022 -024 \Y% 0.04 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02
vl 003 -003 -0.02 -0.02 -0.01 -0.03 vl -003 -002 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
VII 005 005 0.03 0.01 0.01 0.01 VII -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
VIII 000 007 003 0.04 0.01 0.08 VIII 0.00 -0.02 -0.01 0.00 0.00 0.00
IX 000 000 005 009 010 0.08 IX 0.03 0.03 0.00 -0.01 -0.01 0.00
Centro Norte Golfo
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I 006 005 0.06 0.06 0.06 0.07 I 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02
II -003 -0.05 -0.04 000 -0.05 -0.03 II 0.47 0.62 0.54 043 056 0.44
1 -0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.04 II1 -0.04 -0.06 -0.04 -0.03 -0.04 -0.04
IV. 002 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 v -0.01 -0.02 0.00 0.02 0.02 0.01
V. 000 -003 -002 0.00 -0.01 0.00 \'% -0.02 -0.02 0.01 0.01 0.04 0.05
VI 0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.02 -0.01 VI -0.02 0.05 0.02 0.01 0.00 0.02
VII -0.01 -0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 VII -0.01 -0.03 -0.01 0.00 -0.01 -0.01
vilr 003 000 000 -0.01 -0.01 -0.03 VIII -0.02 -0.04 -0.02 -0.01 0.01 0.00
IX -002 -003 -002 -0.02 -002 -0.02 IX 0.00 -0.02 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01
Norte Pacifico
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I -0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.06 -0.06 I 0.08 0.07 0.08 0.08 0.10 0.10
Im -011 -0.10 -0.06 000 -0.10 -0.04 II -0.08 -0.08 -0.06 -0.05 -0.04 -0.05
IIr -0.02 -0.01 0.02 0.05 0.05 0.05 111 -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
IVv. 000 -002 -003 -0.01 -0.03 -0.05 v 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 -0.01
V. 003 004 004 004 0.08 0.05 \'% -0.02 0.02 0.01 0.00 0.00 -0.01
vl 000 -003 000 0.04 0.08 0.04 VI 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01
VII -0.01 0.00 0.00 -0.03 0.01 0.02 VII 0.01 0.00 0.00 0.05 0.00 0.01
vl -002 000 000 -0.02 -0.03 -0.05 VII -0.01 -0.02 -0.01 0.00 0.00 -0.01
IX 004 004 000 -003 -004 -0.04 IX -0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.01
Sur
1980 1985 1990 1995 2000 2004 Divisién de Actividad
I 010 0.2 0.11 0.10 0.11 0.11
II 0.13 -003 -002 -0.03 -002 -0.02 I: Agricultura
Im -0.03 -005 -004 -004 -004 -0.04 II: Mineria
IV -0.01 0.00 000 0.00 0.00 0.03 III: Manufactura
V. 006 010 012 015 0.14 0.2 IV: Construccion
VI 000 001 000 000 -001 -00I v saricidad
VII -0.01 0.00 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 VIIL: Transporte
VIII 0.02 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 VIII: Servicios Financieros
IX -002 -002 -001 000 000 0.00 IX: Servicios Comunales s

Fuente: Elaboracién Propia.
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Anexos del Documento

Anexo IV. Coeficientes de Especializacion Regional (Q,)

Capital Centro
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I -007 -007 -006 -005 -004 -0.05 I 0.02 0.00 0.02 0.04 0.02 0.02
I -003 -001 -001 -0.01 -0.01 -0.01 Ir -0.02 -001 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
111 0.07 0.07 0.04 0.01 0.00 0.00 111 0.00 0.00 0.03 0.03 0.05 0.05
v 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 v 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
v 0.00 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 Vv 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
VI 0.02 -0.02 -0.01 -0.01 0.00 -0.02 vl -0.07 -005 -0.03 -0.03 -0.02 -0.04
viI 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 VII  -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.02
VIl 0.00 0.02 0.01 0.02 0.00 0.04 VI 0.00 -0.03 -0.01 0.00 0.00 -0.01
IX 0.00 0.00 0.03 0.06 0.06 0.04 IX 0.09 0.10 0.01 -0.02 -0.03 0.00
Qr 0.10 0.11 0.09 0.09 0.07 0.09 Qr 0.11 0.10 0.06 0.08 0.07 0.08
Centro Norte Golfo
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I 0.07 0.05 0.05 0.04 0.03 0.04 I 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.01
I -001 -001 -0.01 0.00 -0.01 0.00 II 0.13 0.08 0.08 0.06 0.08 0.06
nr  -0.03 0.02 0.01 0.03 0.05 0.06 nr  -0.08 -0.09 -0.08 -0.06 -0.09 -0.08
v 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 IV -0.01 -0.01 0.00 0.01 0.01 0.00
v 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Vv 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
VI 0.02 0.01 -0.01 -0.03 -0.04 -0.03 VI -0.03 0.10 0.04 0.03 0.00 0.04
VI -0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 VvII  -0.01 -0.01 -0.01 0.00 -0.02 -0.02
VIl 0.03 0.00 -0.01 -0.02 -002 -0.04 VII -0.01 -0.04 -0.02 -0.02 0.01 -0.01
IX -007 -008 -004 -0.04 -004 -003 IX -0.01 -0.03 -0.03 -0.04 -0.02 -0.01
Qr 0.13 0.10 0.07 0.09 0.10 0.11 Qr 0.15 0.19 0.13 0.12 0.13 0.12
Norte Pacifico
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
I 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 -0.01 I 0.07 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06
I -002 -0.01 0.00 0.00 -0.01 0.00 Ir -0.02 -001 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
nr  -0.02 -0.01 0.01 0.04 0.04 0.04 mr  -004 -0.02 -0.03 -0.04 -0.04 -0.04
v 0.00 0.00 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 v 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
v 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 v 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
VI 0.00 -0.03 0.00 0.03 0.03 0.04 VI 0.02 0.01 0.02 -0.01 0.01 0.02
viI 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00 0.01 ViI 0.01 0.00 0.00 0.04 0.01 0.01
vir - -0.01 0.00 0.00 -0.02 -0.02 -003 VvII -0.0] -0.02 -0.01 0.00 0.00 -0.02
IX 0.05 0.04 -0.01 -0.03 -0.04 -0.03 IX -003 -002 -0.02 -0.03 -0.03 -0.02
Qr 0.05 0.05 0.02 0.07 0.08 0.09 Qr 0.10 0.07 0.07 0.09 0.08 0.09
Sur
1980 1985 1990 1995 2000 2004 Division de Actividad
I 0.12 0.13 0.10 0.08 0.08 0.09 I: Agricultura
I 0.05 -0.01 0.00 -0.01 0.00 0.00 II: Mineria
nr -0.10 -0.12 -0.11 -0.09 -0.11 -0.10 III: Manufactura
IV -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 IV: Construccién
v 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 V: Electricidad
VI -0.01 0.04 001 -001 -0.03 -0.04 VI: Comercio
Vi -0.01 0.00 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 VIIL: Transporte
VIII 0.02 0.00 0.02 0.02 0.05 0.02 VIII: Servicios Financieros
IX: Servicios Comunales s
IX -008 -007 -0.02 -001 0.00 0.01
Qr 0.20 0.19 0.14 0.13 0.16 0.16

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo V. PIBE per cdpita por Entidad Federativa.
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Cuadro AV.1. PIBE per cipita por Entidad Federativa
(Valores absolutos 1993=100)

Region Estado 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Capital Distrito Federal 28.51 2546 3271  29.83 3848  41.10
Meéxico 14.48 13.35 10.83 9.87 11.75 11.71
Centro Morelos 11.43 11.57 13.32 11.72 12.93 13.93
Puebla 9.70 9.1 8.24 7.44 11.35 10.14
Hidalgo 9.78 9.30 8.69 7.44 9.00 9.32
Tlaxcala 8.22 10.20 6.65 6.98 8.36 8.24
Centro Norte  Aguascalientes 11.79 11.56 14.17 13.97 19.89 18.65
Querétaro 12.80 14.70 13.94 13.72 18.62 17.44
Durango 10.79 12.16 10.41 9.86 12.81 14.35
Guanajuato 9.69 9.52 9.04 8.50 11.15 12.55
San Luis Potosi 8.70 9.44 9.51 8.57 11.43 12.22
Zacatecas 7.02 8.02 7.20 7.02 8.40 9.81
Golfo Campeche 11.33 85.91 22.06 23.33 24.21 24.83
Quintana Roo 34.79 22.08 24.90 23.47 24.03 21.41
Yucatan 10.68 9.58 10.55 10.04 12.47 12.34
Veracruz 10.80 10.18 7.89 7.77 8.87 9.26
Tabasco 37.40 22.30 9.04 8.71 9.44 9.26
Norte Nuevo Leén 23.50 22.16 21.75 20.61 27.74 28.36
Sonora 16.18 16.06 15.78 15.73 18.49 18.88
Baja California 19.15 17.45 16.52 16.01 22.26 18.77
Tamaulipas 15.34 13.86 13.43 13.00 16.89 17.29
Chihuahua 13.61 14.44 13.56 13.12 15.59 15.14
Coahuila 13.01 9.28 576 5.54 6.48 6.63
Pacifico Colima 14.09 13.76 17.65 16.73 22.76 21.72
Baja California Sur 18.92 15.85 17.16 16.81 19.74 18.14
Jalisco 15.04 14.33 12.98 11.79 15.56 15.06
Sinaloa 11.30 11.39 11.18 10.27 11.87 12.88
Nayarit 10.64 10.64 8.52 7.40 8.81 9.09
Sur Chiapas 17.10 16.20 16.03 15.86 20.84 22.36
Michoacan 8.27 7.49 7.02 6.89 8.71 9.38
Guerrero 7.91 7.65 7.62 6.84 8.61 8.11
Oaxaca 5.94 6.86 5.83 5.46 6.67 6.53

Fuente: Banco de Informacion Econémica del INEGI 1980-2004




Anexo VI. Distribucién del Ingreso en México
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Cuadro A.VI Desigualdad de Gini y Distribucién del Ingresos segtin Decil

Afe Gini Share of Deciles Fuente de
DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 DS D9 plo  [nformacion
1984 50.6 1.0 2,50 3.40 440 540 690 8640 11.30 1640  39.50
1989 527 1.10 238 336 437 548 675 849 1086 1544  41.67 .
1992 547 103 221 320 415 521 646 798 1045 1539 4392 Socio-
Economic
1996 541 108 223 315 416 527 659 829 1084 1519 4253  Database for
1998 539 090 209 3.4 422 532 670 843 1102 1617 4178 Latin America
2000 532 1.04 228 328 422 531 649 845 1084 1593  41.96 and the
2002 509 107 247 352 458 570 7.04 875 1125 1618 39.39 C?;g%%‘;f’“
2004 499 125 248 371 472 580 699 864 1122 1579  39.20
2005 510 1.22 255 359 455 564 691 859 11.06 1556  40.32
1984 469 1.66 282 376 4469 599 738 940 1213 1722 3497
1989 51.3 139 252 346 438 547 677 852 1095 1574  40.80
1992 529 134 236 328 426 516 650 835 1075 1574 4227
1994 536 134 232 3.4 402 511 646 820 1082 1578 428  Luxembourg
Income Study
1996 524 137 242 332 425 532 666 848 11.14 1591  41.12 (2004)
1998 533 1.17 214 310 415 529 6468 848 11.09 1622 41.70
2000 535 1.19 219 313 411 520 661 839 1091 1599  42.28
2002 51.0 143 245 336 436 550 685 860 11.14 1626 4007
1977 504 1.0 220 320 440 570 72 9.0 1200 17.10 37.53
1984 50.6 132 246 343 440 559 707 887 115 1614 3923
1989 531 1.0 226 327 425 534 666 836 1087 1545 4245  Deininger &
1994 557 104 209 300 392 492 622 793 1046 158  44.62 Squire, World
1996 537 1.16 224 317 412 522 649 822 1084 1574 4281  Bank(2004)
1998 554 095 197 294 398 506 637 811 1073 1583 44.06
2000 556 1.14 214 301 390 494 626 790 104 1549 4481
1984 47.4 160 2589 378 472 591 732 9.8 1194 1652 3613 Pantco-
1989 529 129 241 330 422 526 656 826 1067 1551 4250  Laguette and
1992 531 130 235 320 4.16 514 642 833 1094 1610 4206 Szekely (1996)
1963 542 130 220 3.0 370 490 610 800 118 1700 419
1968 536 120 220 310 410 510 650 830 1130 1620 4210  Bergsman
1975 57.4 040 150 25 370 500 650 850 11.50 1690  43.60 (1980)
1998 517 124 242 343 439 542 680 852 11.12 1606  40.60

Fuente: Elaboracién propia a partir de los calculos de origen.
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