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Presentacion

La xxv1 Conferencia de Gobernadores Fronterizos (CGF), celebrada en agosto del 2008 en
Hollywood, California, resolvié que se procediera a la formulacién de un Plan Indicativo
para el Desarrollo Competitivo y Sustentable de la Regién Transfronteriza México-Estados
Unidos, para ser presentado ante la xxvil Conferencia que tendria lugar en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, en Septiembre del 2009.

Conforme a las tradiciones y lineamientos de la CGF se procedié de inmediato a la
preparacion de los términos de referencia en que habria de basarse la elaboracién del Plan,
los que fueron presentados para su aprobacion a la I Reunién Preparatoria de la xxvii CGF
integrada por los representantes de los gobernadores fronterizos. A partir de ello se invité a
una destacada institucion académica de cada uno de los paises a auxiliar a la Secretaria de
la Conferencia en los aspectos técnicos de la elaboracién del Plan. El Colegio de la Frontera
Norte de México y el Woodrow Wilson Center de los Estados Unidos.

Los términos de referencia establecieron varios lineamientos basicos para la estructu-
racién del Plan:

1. Considerar como punto de partida las declaraciones conjuntas de la Conferencia
correspondientes a sus ultimas diez ediciones.

2. Incorporar los planteamientos basicos de la xxv CGF, realizada en Puerto Pefiasco,
Sonora, en materia de competitividad de la region transfronteriza.

3. Incluir las recomendaciones y propuestas de la xxvi, CGF, realizada en Hollywood,
California, sobre sustentabilidad y energias limpias y alternativas en la Region Trans-
fronteriza.

4. Analizar e incorporar los mas destacados estudios, planes, programas y proyectos
existentes sobre la temdtica comprendida en el guién para la elaboracion del Plan.

5. Interactuar continuamente con el Consejo de Representantes de los Gobernadores
en sus cuatro reuniones preparatorias de la Conferencia.

6. Adoptar una metodologia que permita hacer acopio de la opinidn, visiones y pro-
puestas de un nimero amplio de tomadores de decisiones, expertos, funcionarios
publicos, investigadores e instituciones académicas de la region, a fin de construir
un consenso acerca de la temadtica considerada en el Plan.
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7. Incluir en la consulta para desarrollo del consenso a todos los representantes de los
gobernadores y a todos los copresidentes de las 13 mesas de trabajo de la Conferen-
cia.

Todos estos lineamientos fueron atendidos puntualmente, dando por resultado un pro-
yecto de Plan que se funda en la visién y opiniones de un amplio niimero de personas de la
region interesadas e involucradas tanto con la problemadtica de la misma como con visiones
constructivas de su futuro a mediano y largo plazo.

Finalmente, el proyecto de Plan Indicativo fue enviado a todos los estados miembros
a fin de recabar la opinidn de los propios gobernadores, con el fin de preparar la dltima
version preliminar para ser presentada al pleno de la xxvii CGF en Monterrey.

El proyecto de Plan se basa en cuatro ejes estratégicos como vectores de conduccién
de la regién transfronteriza hacia un estado de progreso con alto nivel de competitividad
global, sustentabilidad ambiental, seguridad fronteriza y ciudadana y equidad social.

El reto de la competitividad se aborda desde la perspectiva del desarrollo de corre-
dores logisticos de alta eficiencia (incluidos cruces fronterizos de nueva generacion); la
promocién e instauracién de la economia y la sociedad del conocimiento y la innovacion
en toda la regidn; la elevacion de la calidad educativa de la fuerza de trabajo transfron-
teriza, laborante en un mercado de trabajo unificado; la colaboracién competitiva para el
aprovechamiento conjunto de ventajas comparativas y desarrollo colaborativo de venta-
jas competitivas; y la creacion de redes de relacién productiva e innovadora de empresas,
empresarios, innovadores, instituciones académicas y centros de investigacién cientifica y
tecnoldgica, y organizaciones empresariales, civicas y sociales.

La sustentabilidad ambiental fundada en la colaboracién centrada en los ecosistemas
comunes y una economia y cultura energéticas sustentables; en una nueva cultura y eco-
nomia del agua, con base en la conciencia generalizada de su escasez en toda la region;
en la adquisicidon de conciencia sobre la gravedad de la crisis ambiental y la proximidad de
situaciones de no retorno en materia atmosférica.

La seguridad se aborda como una necesidad y problematica compartidas que demanda
esfuerzos institucionales nunca antes vistos, basados en la colaboracién y la cooperacion
concertadas.

La equidad social se basa en la educacién de calidad para todos y el propiciar un mer-
cado de trabajo transfronterizo que aproveche todo el potencial comtin generando empleos
suficientes de calidad bien remunerados.

El plan contiene una innovacion en el aspecto espacial, en tanto en lugar de circunscri-
birse a la simple linea fronteriza y sus numerosas ciudades, amplia la mira hacia la franja
de 300 km. hacia al Sur de la frontera y de 100 km hacia el Norte de la misma, y ademas
al territorio completo de los diez estados, contemplando asi una region transfronteriza
asentada en un territorio de 2.68 millones de km?, con una poblacién de 84.7 millones de
habitantes y un Producto Interno Bruto (PIB) combinado 3.3 billones de doélares, equiva-
lente a la tercera economia nacional del mundo.
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PRESENTACION

Tales son los elementos que informaron el proceso de preparacion del proyecto del
Plan indicativo que fueron sometidos a la consideracién de los gobernadores congregados
en la xxvii CGF con la esperanza de que al ser adoptado por ésta sirva como guia para sus
actividades futuras y de su relacion con los gobiernos federales de los dos paises, asi como
para los ciudadanos y organizaciones de la Region Transfronteriza México-Estados Unidos.

Se trata, en suma, de un documento no vinculante, sin implicaciones legales, elaborado
con un enfoque de consenso, para servir como guia para los trabajos futuros de la CGF y
de su relacion con los gobiernos federales de los dos paises.

Es importante destacar que el proceso de preparacién de este Plan indicativo conté con
el decidido y entusiasta apoyo de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México y el
Departamento de Estado de Estados Unidos de América. Asimismo, se conté con el apoyo
amplio de todos y cada uno de los gobernadores fronterizos, de sus representantes y de
los coordinadores académicos designados por ellos. A todos les expresamos nuestro mas
efusivo agradecimiento.

José Natividad Gonzalez Paras
Presidente
XXVII Conferencia de Gobernadores Fronterizos
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Resumen ejecutivo

El Plan Indicativo para el Desarrollo Competitivo y Sustentable de la Regién Trans-
fronteriza México-Estados Unidos es una iniciativa de la Conferencia de Gobernadores
Fronterizos, que propone y define en detalle una ambiciosa estrategia de desarrollo para
la region transfronteriza México-Estados Unidos para los préximos 20 afios. El Plan no es
vinculante para los estados participantes, y su objetivo es ser un instrumento para la coor-
dinacioén y cooperacion de la region transfronteriza. Para la elaboracion de este Plan, se
convocd a un grupo de prominentes especialistas en asuntos fronterizos de ambos paises
para evaluar las tendencias actuales, visualizar escenarios futuros e identificar acciones y
mecanismos para mejorar la competitividad, la sustentabilidad, la seguridad y la calidad de
vida de la region transfronteriza. Ademas, el desarrollo del Plan fue posible gracias a una
amplia consulta realizada con un diverso grupo de tomadores de decisiones que participa-
ron respondiendo a una encuesta de dos rondas, evaluando asi las principales necesidades,
retos y aspiraciones de la region transfronteriza. Este proceso les dio a los redactores del
Plan la posibilidad de conocer los puntos de vista mas actuales de los tomadores de decisién
del gobierno, el sector privado, la sociedad civil y la academia estrechamente involucra-
dos en la definiciéon e implementacién de algunas de las metas de corto y mediano plazo
de politicas publicas que son importantes para los residentes de la regién. Para la prepa-
racion de este reporte también se realizaron entrevistas a profundidad, grupos focales y
paneles de discusidon para obtener un entendimiento actualizado del proceso de formula-
cién e implementacion de las politicas fronterizas actuales en materia de competitividad,
sustentabilidad, seguridad y calidad de vida.

A través de este proceso, se pudo desarrollar una visién unificada para la regién, cen-
trada en los siguientes principios de accién:

— La regidén transfronteriza serd un espacio donde la innovacién, el conocimiento, el
espiritu empresarial y la cooperacidn sinérgica creardn una economia competitiva,
tanto regional como globalmente.

— La regién transfronteriza sera el punto de partida de una economia sustentable y
una sociedad comprometida con la proteccién de la biodiversidad y los recursos
naturales, aplicando tecnologias “verdes” para la generacién y consumo de energia,
administrando el agua y edificando ciudades sustentables.
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— La region transfronteriza sera un lugar seguro para sus residentes, empresas y visi-
tantes, producto del esfuerzo coordinado entre México y Estados Unidos en la apli-
cacién de inteligencia y tecnologia para combatir el crimen y proteger la region.

— La region transfronteriza serd un espacio de oportunidades donde los residentes ten-
dran acceso a mas y mejor educacién, atencion médica y vivienda.

La Vision 2030 que nos adelanta el Plan indicativo corresponde al de una regién trans-
fronteriza cuyas sociedades y gobiernos se proponen alcanzar en una perspectiva a mediano y
largo plazos. El objetivo consiste en alinear visiones, planes, estrategias y acciones de los gobier-
nos a nivel municipal, condado, de pueblo o nacion indigena, estatal y federal de ambos paises,
para lograr una region prospera, segura, limpia, sana y competitiva que genere desarrollo de
calidad mundial y progreso continuo, al mismo tiempo que se mantiene la independencia de
las dos naciones.

Esta vision es el fundamento del marco de politica publica estructurado alrededor de
las siguientes estrategias y recomendaciones:

1. Centrar la atencion, de manera sistémica, en la eficiencia logistica de la regidn,
consolidando los corredores urbanos y logisticos a través de la frontera, me-
diante la construccion de la infraestructura necesaria y mejorando la coordina-
cién bilateral en los puertos de entrada internacionales. Para lograr lo anterior,
es de vital importancia para ambos paises:

a) Crear un grupo de trabajo binacional permanente para desarrollar y mantener
una evaluacion continua de las necesidades de infraestructura orientadas a in-
crementar la eficiencia logistica de la region. Este grupo deberd comprender re-
presentantes de entidades gubernamentales clave a los niveles estatal, federal,
de pueblo o nacién indigena y municipal, legisladores estatales, miembros del
Congreso, ademas de asociaciones empresariales y organizaciones civiles. Di-
cho grupo encargaria la formulaciéon de un amplio estudio de necesidades fu-
turas y evaluaria las opciones para el financiamiento, construccion y dotacién
de personal de corredores logisticos integrados, incluyendo los puertos fronte-
rizos de entrada, y equilibrando los puntos de cruce comercial ubicados fuera
de las ciudades, con los puntos de cruce urbanos no comerciales, asi como su
vinculacion a los corredores logisticos y de transporte en ambos paises.

b) Promover la consolidacién de los mds modernos y altamente eficientes corredores
logisticos entre los estados y a través de la frontera, mediante el desarrollo de
puertos interiores, parques logisticos y la instalacion de sistemas inteligentes de
transporte (ITS, por su nombre en inglés), a fin de asegurar una total visibilidad
y capacidad de rastreo a lo largo de las rutas principales.

¢) Promover, en donde sea conveniente, el trdnsito de ferrocarriles a través de la
frontera, como un medio mas eficiente y seguro para trasladar mercancias y
reducir emisiones contaminantes.
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d) Revisar los procedimientos de dotacion de personal e inspeccion para asegurar, en

ambos lados de la frontera, tanto una reduccion en los tiempos de espera como
una mejora en los procedimientos de inspeccién, mediante el uso de tecnologia
de revisién no invasiva. Hacer que esto sea parte del alcance de las tareas del
grupo de trabajo binacional.

e) Agilizar los procedimientos de permisos para la construccion de nuevos puertos de

entrada. Resulta clave para facilitar este proceso que la Casa Blanca nombre a
un funcionario para gestionar la colaboracién entre las distintas agencias, y que
la Administracion de Servicios Generales (GSA, por su nombre en inglés) de
Estados Unidos junto con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
de México nombren a un funcionario superior con las facultades necesarias en
materia de puertos de entrada, para actuar como el funcionario a cargo de cada
futura construccion.

2. Promover la innovacidn y colaboracion entre instituciones educativas y de in-
vestigacion cientifica para mejorar la competitividad econémica de la region.
Reforzar el papel esencial de la educacion, la ciencia y la tecnologia en el desarrollo
regional por medio de:

a) Desarrollar nuevos modelos educativos y mejorar el acceso a la educacion como

una forma de aumentar la competitividad y la equidad de la region. Esfuerzos
por la educacion transfronteriza que incluyan intercambios de docentes y es-
tudiantes en los niveles educativos primario y secundario puede ser efectivo
para informar de una mejor manera a los habitantes de la regién acerca de los
beneficios de la cooperacion y el desarrollo fronterizos.

b) Involucrar a las instituciones educativas y de investigacion, de manera que con-

c)

d)

tribuyan a la planeacion y el desarrollo de corredores econdmicos. Es necesario
crear programas educativos y de investigacién cientifica complementarios en
universidades y escuelas vocacionales en ambos lados de la frontera. Estos pro-
gramas deben abordar las oportunidades para nuevas industrias, involucrando
a los gobiernos estatales, el sector privado y las instituciones educativas, de tal
manera que se incremente la magnitud y frecuencia de la innovacién dentro
de la region. Un alto grado de participacion de universidades e instituciones
de investigacién cientifica, de empresarios y de agencias en pro del desarrollo
serdn la base para la economia del conocimiento en la region.

Crear una instancia de cooperacion cientifica y tecnoldgica de cardcter bilateral,
que pueda generar innovacién aplicada para el desarrollo regional mediante
programas de mediano y largo plazos.

Langar una iniciativa estratégica para establecer la educacion preparatoria como
el estdndar educativo minimo en los estados fronterizos de México. Esta iniciativa
tendria como propoésito cerrar la enorme brecha que existe entre la tasa de
graduacién de preparatoria en México y los estandares de la Organizacion para
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la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE). Esta iniciativa mejoraria
las ventajas comparativas de la regién y amplificaria el potencial de ingreso de
muchos de sus residentes.

e) Exhortar a las comunidades fronterizas estadounidenses a reducir su propia bre-
cha en materia de educacion preparatoria respecto a las tasas de graduacion reco-
mendadas por la OCDE.

3. Reorganizar y ampliar la cobertura de la Comisiéon de Cooperacién Ecoldgi-
ca Fronteriza (Cocef) y del Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN)
para que puedan proporcionar nuevas fuentes de asistencia técnica y financia-
miento en areas adicionales de proyectos. Si se revisan y amplian sus funciones
y actividades, la Cocef y el BDAN puede hacer realidad el potencial y contribuir a
generar inversiones en otras areas. Juntos Cocef y BDAN pueden ampliar los crite-
rios utilizados para evaluar los beneficios ambientales de cada proyecto propuesto,
asegurando asi no perder de vista su misién ambiental. Asi mismo, el BDAN de-
be considerar asociarse con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco
Mundial (BM) y la Corporacién Financiera Internacional para financiar un amplio
rango de necesidades de infraestructura de la region transfronteriza, como son los
puertos de entrada, ferrocarriles, caminos y puentes vinculados al desarrollo de los
corredores econémicos.

4. Aplicar un enfoque integral binacional al desarrollo energético que subraye el
papel de las fuentes renovables de energia y la eficiencia energética. El redobla-
do interés en toda la regién por invertir en energia renovable, asi como el desarrollo
de sociedades para abastecer de energia a través de la frontera requiere:

a) Generar bases de equidad en la distribucion del costo ambiental y los beneficios
del manejo de los recursos energéticos en la region.

b) Crear una base de datos georeferenciada de los recursos energéticos renovables y
adoptar las mejores prdcticas para administrar la demanda, en especial entre los
grandes consumidores de energia.

¢) Desarrollar un plan de accion regional basado en informacion de las autoridades
ambientales federales de México y Estados Unidos y sus inventarios de gases de
efecto invernadero (GEI) a efecto de poder mejorar la eficiencia energética, reducir
emisiones, y enfatizar el potencial de ahorro en sectores tan importantes como el
transporte y la vivienda.

5. Actualizar el marco institucional para la cooperacion para facilitar la genera-
ciéon de soluciones binacionales para los retos ambientales compartidos. Esto

puede ser conseguido ampliando las responsabilidades de la Cocef abarcando:

a) El desarrollo de una base de datos binacional integrada que incluiria informacion
referenciada espacialmente. En la actualidad, demasiadas decisiones se basan en
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informacion parcial o inconsistente, por lo que es necesario tener guias de infor-
macion regionales basadas en protocolos nacionales.

b) Eldesarrollo y la aplicacién de una Evaluacién de Impacto Ambiental Transfronte-
rizo. Esta herramienta puede ser desarrollada a partir de los esfuerzos realizados
por la Comisién para la Cooperacion Ambiental de América del Norte.

c) El disefio de mecanismos transfronterizos para mitigar los impactos ambientales
que tienen su origen en otro paris.

d) Brindar representacion del Departamento de Interior (DOI, por su nombre en in-
glés) a la Cocef para que pueda tratar de manera apropiada los asuntos sobre el

agotamiento de recursos a lo largo de la frontera que son tan apremiantes hoy en
dia.

6. Promover el manejo integrado del agua a lo largo de la frontera México-Estados
Unidos. Formalizar la participacion de actores regionales en las instancias de decision
para el manejo de los rios internacionales para que puedan fungir como consejos de
cuenca y juntas consultivas formales. Los organismos regionales deben incorporar a
las autoridades federales y estatales asi como a organizaciones de la sociedad civil
binacionales para garantizar una completa y adecuada representacién de intereses,
tanto de los sectores ambientales y agricolas, como de los gobiernos municipales, de
condado y de los pueblos o naciones indigenas.

7. Mejorar y hacer un uso mas eficiente del agua agricola y municipal y mejorar
el tratamiento y reuso de agua residual. Es necesario mejorar la eficiencia en el
uso del agua en el campo y en las ciudades para aliviar la presiéon sobre recursos
hidricos regionales. El Fondo para Infraestructura Ambiental de la Frontera (BEIF,
por su nombre en inglés) debe retornar a los niveles mds altos de fondeo con que
contaba anteriormente y se debe desarrollar incentivos para fomentar la inversion
privada enfocada a crear nuevas capacidades y mejorar las ya existentes en materia
de tratamiento de agua y asi incrementar la oferta de agua potable para aliviar la
presién ejercida sobre las fuentes regionales de agua. El BEIF debe introducir mds
incentivos para fomentar el reuso y reciclaje de manera difusa y segura de las aguas
residuales, aguas grises y agua de lluvia. Con el acercamiento al recurso escondido
que es el “agua usada”, los gobernadores fronterizos pueden reducir la presiéon que
hay en la oferta de agua existente, manteniendo a su vez mas agua en los arroyos,
rios y el subsuelo, y por lo tanto, ayudando a mantener los ecosistemas y a satisfacer
las necesidades de la comunidad en el futuro.

8. Crear la infraestructura adecuada para el manejo de residuos peligrosos y re-
siduos municipales. La seguridad y la salud comunitaria estdn amenazadas por la
acumulacién de basura urbana, los depdsitos de residuos peligrosos y los tiraderos
de llantas y demas partes de automoviles y maquinaria. Se requiere de una mayor
cooperacion binacional para dar seguimiento, controlar y reducir residuos téxicos y
desechos electrénicos que contienen contaminantes como mercurio, cadmio y plomo.

19



PLAN INDICATIVO PARA EL DESARROLLO TRANSFRONTERIZO

También se requiere de mayor cooperacion binacional para el desarrollo de tecnolo-
gias de reciclaje.

9. Combatir la delincuencia bajo el paradigma de responsabilidad compartida.
A medida que la violencia debida al narcotrafico ha aumentado y ha elevado la
preocupacion por la violencia transfronteriza, se ha hecho evidente que:

a) Una mayor confianza e interaccion profesional entre agentes y agencias de apli-
cacion de la ley de México y Estados Unidos puede ayudar a promover las condi-
ciones necesarias para lograr una cooperacion, coordinacion y colaboracion que
permitan identificar los recursos necesarios para mejorar las capacidades de lucha
contra el crimen en México.

b) Los mecanismos de cooperacion binacional en seguridad existentes como la Apli-
cacion de Ley y Seguridad (BEST, Border Enforcement and Security Task) o la
reactivacion del Mecanismo de Enlace Fronterizo podrian ofrecer una plataforma
adicional de colaboracién, coordinacion y cooperacion en el futuro.

¢) Los intereses de seguridad de Estados Unidos y las operaciones y acciones de aplica-
cion relacionadas deben ser llevadas a cabo de manera que incorporen las preocu-
paciones de seguridad de las comunidades locales cuando sea posible. El combinar
dichos objetivos puede crear beneficios a nivel nacional y local. Las investiga-
ciones y operaciones federales contra el contrabando se pueden combinar con
los esfuerzos de las comunidades locales para eliminar el trafico de drogas de
los vecindarios y el flagelo impuesto por el crimen organizado en las comuni-
dades fronterizas.

d) Establecer mecanismos de denuncia binacionales para que tanto los residentes co-
mo la policia fronteriza, ya sean de habla hispana o inglesa, puedan realizar
llamadas andnimas, asi como compartir informacion entre los investigadores
locales, estatales y federales.

e) Iniciar un proceso de certificacion para todas las instancias locales y estatales
para la aplicacion de la ley en México, un proceso que comprenda la trayectoria
profesional y una mayor seguridad de trabajo para los agentes, con el objetivo
adicional de obtener una certificaciéon internacional de sus procedimientos y
estandares.

10. Mejorar los servicios regionales de salud y apoyar un agrupamiento médico
competitivo que atienda a la poblaciéon en ambos lados de la frontera. La com-

petitividad y la calidad de vida de la frontera mejorardn en gran medida por medio
de:

a) Ampliar la cobertura de los servicios de salud bdsicos, en particular, para combatir
los altos indices de enfermedades como el asma, la tuberculosis, la hepatitis, la
diabetes y otras mds que de manera desproporcionada afecta a los residentes
de la regién transfronteriza.
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b) Evaluar los posibles mecanismos de transferibilidad fronteriza de los seguros mé-
dicos estadounidenses, especificamente refiriéndose a la posibilidad de un pro-
grama piloto para la cobertura médica (tipo “Medicare”) de los ciudadanos
estadounidenses que viven en México.

¢) Establecer asociaciones con las universidades, hospitales y las instituciones de aten-
cion médica para personas mayores, al mismo tiempo que se buscan nuevas
fuentes de inversién para mejorar la infraestructura de los servicios de salud
de la regién. La diseminacion y adopcién de sistemas de telemedicina, los cua-
les hacen posible proveer de servicios de salud mejorados y mas amplios a las
comunidades rurales remotas a través de tecnologias de Internet y telefonia, lo
cual representa otro importante paso hacia la mejora de los servicios de salud
de la region.

d) Definir protocolos para compartir informacion oportuna en casos de enfermedades
infecciosas y para el establecimiento de medidas de colaboracion preventivas y
de respuesta inmediata.

En la historia reciente de las Conferencias de Gobernadores Fronterizos, al menos des-
de la xx1 Conferencia en Chihuahua, en 2003, uno de los objetivos explicitos ha sido dar
continuidad al trabajo previo y construir a partir de los logros de las conferencias anterio-
res. De esta manera, para formular estrategias que combinaran los esfuerzos de los diez
miembros de la regién transfronteriza, el Plan indicativo retoma las iniciativas de Compe-
titividad sin Fronteras, promovida por Sonora en la xxv Conferencia, y la de creacién de
Economias Limpias, propuesta por California en la xxvi Conferencia.

En este contexto, el Plan indicativo se constituye en una guia para el trabajo futuro de
la Conferencia. Ademads, debido a que estas lineas estratégicas representan perspectivas a
nivel estatal, se espera que sirvan como referencias utiles para las autoridades federales en
sus deliberaciones a la hora de elaborar politicas que afectan a la region transfronteriza y
la relacién transfronteriza misma.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. La region transfronteriza México-Estados Uni-
dos

La region transfronteriza México-Estados Unidos constituye la pieza central de un sistema
con fuertes relaciones sociales, econémicas y ambientales que vincula a ambas naciones. Es
también la puerta de entrada del continente hacia la emergente drea econdémica de Norte-
américa, que comprende a Canadd, México y Estados Unidos. Esta frontera internacional,
que se extiende por mas de 3 141 kildmetros (1 952 millas), une a cuatro estados de E. U.
y a seis de México, que conforman un territorio de 2 678 569.1 km? son el hogar de 83
millones de personas, albergan la actividad de cientos de miles de negocios y constituyen el
marco de rios y ecosistemas singulares. A la distancia, nos podemos imaginar las multiples
jurisdicciones a lo largo de la frontera México-E. U., interactuando y mezclandose en una
sola region transfronteriza, a través de la cual norte y sur se conectan en una red critica de
personas, infraestructura, bienes, ideas y medio ambiente.

En efecto, una caracteristica que define a la regién transfronteriza México-E. U. es la
intensa y diversa red de interacciones que conectan a la gente, la naturaleza y la economia,
creando un espacio altamente interdependiente. Las dimensiones méas importantes de estas
interacciones incluyen:

— Flujos comerciales: En su conjunto, los diez estados fronterizos de México y E. U.
representan una gran parte de las exportaciones en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) y de las exportaciones al resto del mundo.
En 2008, 13 300 camiones cruzaron la frontera diariamente, lo cual representa un
aumento de 70 por ciento desde 1995, el afio posterior a la firma del TLCAN. El
comercio transfronterizo terrestre (ferrocarril, camiones y ductos) entre México y E.
U. alcanzé un total de poco mds de 293 mil millones de ddlares en 2008, tres veces
mas que los 97 mil millones de ddlares del comercio transfronterizo en 1995.
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— Conglomerados transfronterizos: La elevada concentracion de compaiiias en los sec-
tores estratégicos de manufactura y servicios ha creado en la regién conglomerados
de empresas altamente interconectadas. Estos conglomerados son un iman para los
trabajadores con habilidades y conocimientos especializados y fomentan la produc-
tividad, la innovacién y la formacién de nuevas empresas en la regiéon. Un ejemplo
de dichos conglomerados es la industria aeroespacial, que en México tiene 160 com-
paifiias, la mayoria ubicadas dentro de la regidn transfronteriza. Estas compaiiias,
principalmente de Estados Unidos, fueron atraidas a la regién por su amplia expe-
riencia en la industria automotriz, su infraestructura y mano de obra desarrolladas
alrededor de las maquiladoras. Con frecuencia, estos conglomerados estan entreteji-
dos por corredores formados alrededor de instituciones de educacion superior regiona-
les, institutos tecnoldgicos y centros de investigacion que ofrecen un gran potencial
de interaccidon comun para la innovacion creativa.

— Centros urbanos: A lo largo de la frontera México-E. U., algunos complejos de ciuda-
des hermanas, como el de San Diego-Tijuana, Laredo-Nuevo Laredo, El Paso-Ciudad
Judrez y Douglas-Agua Prieta, asi como los corredores metropolitanos transfronteri-
zos como el de Monterrey-San Antonio-Houston-Dallas, estdn a la vanguardia en las
interacciones de los cruces fronterizos. Estos complejos urbanos funcionan como en-
tidades unificadas a pesar de la division impuesta por el limite internacional y son el
lugar donde se dan interacciones econdmicas y humanas extraordinarias. En 2008,
cerca de 206 millones de personas cruzaron la linea fronteriza internacional a través
de sus 25 puertos de entrada.

— Flujos turisticos: Un considerable nimero de personas que cruzan la frontera en un
dia determinado, hacia el norte y hacia el sur son turistas atraidos por los servicios e
instalaciones que ofrece la industria turistica regional. En 2007, casi 72.4 millones de
viajeros internacionales visitaron las ciudades mexicanas fronterizas, lo cual generd
trabajos e ingresos para ambos lados de la frontera, ya que muchos de estos viajeros
venian de fuera de la regién.

— La conexién maquiladora: Los estados fronterizos mexicanos suman mas de 76 por
ciento de todos los empleos generados por la industria maquiladora en el pais. Su
crecimiento ha generado muchos empleos en México y las maquiladoras han produ-
cido grandes aumentos en los ingresos de los estados fronterizos estadounidenses.
La transmision del crecimiento regional estd alimentada por los gastos que realizan
las compafiias maquiladoras en servicios de produccion, pagos directos de ndémina
y la derrama econémica transfronteriza de los salarios pagados a los trabajadores
mexicanos que hacen compras en E. U. La transformacion de esta base industrial en
un motor dindmico e innovador presenta grandes oportunidades de crecimiento.

— El vinculo ecologico: Los rios, desiertos, bosques, zonas de pastoreo y ecosistemas
costeros constituyen paisajes invaluables que proveen servicios ecoldgicos y recur-
sos naturales esenciales para ambos lados de la frontera. Estos servicios ecoldgicos
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son indispensables para mantener la vida, la calidad de vida y las oportunidades
econdmicas en la region transfronteriza.

— La confluencia demogrdfica: En la regién transfronteriza, la poblacién cambia rapida-
mente y a diferentes ritmos a lo largo de la frontera. Las tendencias demograficas
diferenciadas a través de la region transfronteriza crean formidables retos sociales
y econdmicos. Sin embargo, también crean oportunidades para realizar nuevas co-
nexiones. Los esfuerzos por mejorar el desarrollo del capital humano y asegurar el
intercambio ordenado y legal de la mano de obra entre las dos naciones podrian
hacer posibles estas conexiones.

— Una herencia comiin: En 2007, el niimero de latinos en los estados fronterizos de E. U.
oscil6 entre 29.6 por ciento en Arizona, hasta 44.4 por ciento en Nuevo México. Estas
cifras proporcionan las bases para una cultura transfronteriza tinica y una identidad
regional compleja.

— Las asociaciones sociales: La arraigada tradicidén de colaboracién a través de la fron-
tera ha creado una sdélida red de relaciones entre las agencias publicas, los grupos
ciudadanos y las empresas de México y E. U. Estas relaciones bien establecidas faci-
litan el intercambio de informacion que puede ser de mutuo beneficio.

Estas interacciones se observan con intensidad variable a diferentes escalas, desde lo-
cales, a un nivel micro, hasta los més grandes niveles interregionales e internacionales.

La escala local da lugar a una primera definicién de la region transfronteriza que se
compone de 39 municipios y 25 condados que tocan la linea fronteriza internacional. Esta
estrecha linea es el centro de un alto nivel de interaccion civica, social, administrativa y
econdmica a lo largo de la frontera; es el foco de la mayoria de los esfuerzos en seguridad
dirigidos a los migrantes, armas, drogas y terroristas. Es el punto en donde el TLCAN se
vuelve “norteamericano”; es el area en que se unen las industrias fronterizas de exportacion
mexicanas y la industria logistica, de almacenamiento y de transporte de E. U.; y es el
espacio en el cual la salud publica local, los servicios sociales y la seguridad publica estan
obligados a desarrollar mecanismos de cooperacién transfronteriza, para asi proteger los
intereses de sus usuarios y ciudadanos.

Mads alla de los condados y municipios que tocan la frontera, estd la zona fronteriza
como la define el Convenio de La Paz. Originalmente compuesta por una franja de 100 ki-
lémetros hacia el interior de cada pais, partiendo de la linea fronteriza, esta definicién fue
ampliada por la accién del Banco de Desarrollo de América del Norte (BDAN) y la Comision
de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (Cocef) para abarcar una franja en México de 300 kild-
metros; sin embargo, manteniendo los 100 kilémetros para la de E. U., cuya dimension se
considera necesaria para mantener enfocado el territorio fronterizo que atin necesita aten-
cion y financiamiento para mejorar su entorno ambiental, su calidad de vida y su viabilidad
econdmica. Esta segunda definicion es primordialmente legal y tiene el propésito de defi-
nir los limites geograficos del gasto en proyectos, pero también refleja una gran realidad
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acerca de las cuencas hidrolédgicas y de viento, de los recursos naturales compartidos y los
impactos ambientales transfronterizos. Para efectos de andlisis y comprension del medio
ambiente, esta definicion es mejor que la primera definicién micro.

La tercera definicién de uso comun es la que ha ayudado a conformar la Conferencia de
Gobernadores Fronterizos. A pesar de la independencia de las dos naciones, los seis estados
mexicanos y los cuatro estadounidenses que conviven en esta franja comtn son, en efecto, una
region transfronteriza que comparte de manera cotidiana diversos aspectos, entre ellos: el
transporte, la electricidad, la infraestructura del agua, la prestacion de servicios publicos y
la estrategia de desarrollo econémico. Sin embargo, y aunque las estructuras administrati-
vas y de responsabilidad legislativa no son iguales en México y en Estados Unidos pues los
sistemas federales difieren considerablemente en el grado de autonomia que se otorga a los
gobiernos estatales y locales, los diez estados estdn interesados en mantener una frontera
prospera, con una elevada funcionalidad, quedando fuera de toda consideracidon que los
gobiernos estatales dejen los asuntos relacionados con la linea fronteriza tinicamente en
manos de sus respectivos gobiernos federales o municipales. En todos los estados fronteri-
zos existen corredores importantes, determinados por dos o mas areas metropolitanas que
concentran grandes poblaciones.

Un ejemplo de estos corredores transfronterizos es el Corredor del Conocimiento (Kno-
wledge Corridor) que conecta el drea metropolitana de Monterrey, en el estado de Nuevo
Ledn, con las dreas metropolitanas de San Antonio, Houston y Dallas, en Texas. Otro ejem-
plo de un corredor transfronterizo floreciente es el Corredor del Sol (Sun Corridor) que
conecta las dreas metropolitanas de Phoenix y Tucson y se extiende a través de la frontera
hasta el estado de Sonora, para conectarse a Nogales, Hermosillo y Obregén. Estos corredo-
res tienden a consolidar un sistema urbano lineal con empresas y centros de conocimiento
altamente interconectados. Desde una perspectiva regional, los corredores ofrecen la me-
jor definicién de la region transfronteriza, ya que en éstos se genera el intercambio mas
intenso, variado y profundo entre México y Estados Unidos.

Sin importar qué definicion se utilice, la region fronteriza es crucial en las relaciones
Meéxico-Estados Unidos. Existen tres razones principales por las cuales se considera que
una frontera eficiente y de alta funcionalidad es clave en dichas relaciones. La primera
es que las economias de los estados fronterizos se encuentran entre las mds dindmicas y de
mds rdpido crecimiento en ambos paises. La segunda es que por sus puertos de entrada se
da el intercambio de quizd la parte mds importante del comercio de mercancias entre ambas
naciones. Y la tercera es que una sorprendente mayoria de la interaccion México-Estados
Unidos se lleva a cabo en la region transfronteriza. Cada uno de estos puntos es importante
por si mismo, lo cual nos lleva a considerar que mirarlos en su conjunto nos ayuda a
visualizar que los intereses comunes de ambas naciones dependen en una gran parte de
mantener una region fronteriza sana que permita mejorar las relaciones binacionales al
promover una economia mas prospera y productiva en ambos lados de la frontera.
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1.2. Finalidad del Plan indicativo

Muchas cosas se aclaran al examinar la regién transfronteriza desde una perspectiva mas
amplia. Destaca el potencial de desarrollo de la regién y su papel clave en los esfuerzos
actuales y futuros para la creaciéon de una economia integrada en Norteamérica a través
de mecanismos de promocion y mercado. También se observa la complejidad y los retos
que se hacen patentes con el crecimiento demografico y econémico dentro del contexto de
un desarrollo desigual e instituciones contrastantes. Por tltimo, se pone de manifiesto la
necesidad de esfuerzos de coordinacion y de cooperacién para aprovechar las ventajas y
reducir al minimo los costos de la cercania.

Para explotar eficazmente el potencial de desarrollo de la regién al mismo tiempo que
se abordan los retos sociales e institucionales actuales, primero se necesita una vision de
futuro ampliamente compartida y un claro entendimiento de lo que debe hacerse para al-
canzarlo. Con esta vision y una estrategia clara y bien enfocada, los aspectos positivos de la
region fronteriza, como las ventajas comparativas, nuestra herencia comun, y la diversidad
social y ambiental, pueden ser rebasados por los aspectos negativos de instituciones asi-
métricas y un desarrollo desigual. De lo contrario, sin un firme compromiso de planeacién
a largo plazo, la region transfronteriza simplemente caerd en disparidades y se convertira
en una fuente de continuos problemas y tension entre ambas naciones.

Reconociendo la importancia del pensamiento proactivo y de las acciones a largo plazo,
la Conferencia de Gobernadores Fronterizos (CGF), encomendé a El Colegio de la Fronte-
ra Norte (El Colef) y al Woodrow Wilson Center (WWC) que identificaran los elementos
de la visién de la region transfronteriza para el afio 2030 con base en los principios de
competitividad regional, y de sustentabilidad social y ambiental, asi como de seguridad. La
tarea también incluy? la identificaciéon de los mecanismos necesarios para instrumentar un
marco politico de acciéon basado en la premisa de colaboraciéon transfronteriza y beneficio
mutuo. El resultado de esta encomienda es el Plan indicativo para el Desarrollo Competitivo
y Sustentable de la Region Transfronteriza México-Estados Unidos.

El Plan indicativo se fundamenta en una sélida historia de colaboracién transnacional
entre los estados fronterizos. Empezando con las declaraciones conjuntas de la conferencia
de gobernadores fronterizos de 1981, y culminando con la Visién Regional Estratégica de
2007, estos documentos sentaron las bases para la forma en que la regién debia abordar su
desarrollo a largo plazo. Sin embargo, el Plan indicativo no es un fin en si mismo; fue con-
cebido como un instrumento de accion centrado en el desarrollo de sociedades formadas
en torno de dreas estratégicas y basado en politicas regionales factibles que se encarguen
eficazmente de las realidades de la frontera México-Estados Unidos. Estas sociedades re-
quieren del compromiso de todos los actores fronterizos, de acuerdo con la naturaleza
comun y las multiples escalas de los problemas que enfrenta la region.

En consecuencia, el objetivo central del Plan indicativo es el de proporcionar normas
generales que expliquen las acciones politicas de acuerdo con los objetivos de desarrollo
regional acordados de manera conjunta. El campo de aplicacién del Plan indicativo inclu-
ye las tres escalas de espacio ya comentadas: la totalidad de la region transfronteriza de
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diez estados, el drea de planeacion establecida por el BDAN y la Cocef, asi como la franja
formada por los municipios aledafios a la frontera comun.

1.3. Metodologia

El proceso de formulacién del Plan indicativo para la Region Transfronteriza México-
Estados Unidos se disefié como una experiencia multiple y participativa. El equipo de
planeacion tenia el compromiso de lograr que todos los sectores y todos los actores en
ambos lados de la frontera participaran y contribuyeran en la elaboracién de un plan que
defina la visiéon 2030 y las estrategias que los gobiernos, empresas y comunidades de la
region transfronteriza puedan adoptar para los 20 afios que tenemos por delante.

Las actividades principales para desarrollar el plan, de las cuales la mayoria actian
en paralelo, incluyen documentos de politica acreditados basados en el conocimiento y la
perspectiva de los estudiosos en cuestiones fronterizas, a grupos de enfoque y talleres que
involucran a los funcionarios y a los especialistas, entrevistas detalladas con profesiona-
les y especialistas, recopilacion y revision de planes y documentos existentes, asi como el
andlisis de las estadisticas actuales. Una herramienta fundamental para el proceso de pla-
neacion fue la implementacion de una encuesta Delphi para aprovechar la experiencia de
las personas responsables de la toma cotidiana de decisiones en ambos lados de la frontera
y analizar sus puntos de vista y aspiraciones. La encuesta Delphi se elaboré en dos cues-
tionarios consecutivos, combinados con la retroalimentacién controlada de opiniones de
tres grupos anonimos de disefiadores de politicas y lideres en las areas de competitividad,
sustentabilidad y seguridad. Mds que una mera herramienta de recopilacién de informa-
cién, el método Delphi se utilizo en el proceso de planeacién como un mecanismo para la
comunicacién de grupo, y como una forma de generar un consenso entre los ciudadanos,
los lideres de la comunidad y los empresarios de la region transfronteriza.

El cuadro 1.1 resume las actividades principales que realizé el equipo técnico y su
contribucion al proceso de planeacion.

Como resultado de este proceso, el equipo de planeacién produjo mds que un simple
plan; desarrollé una guia basica y un mecanismo de coordinacion disefiado para reforzar la
competitividad, sustentabilidad, seguridad y habitabilidad de la regién fronteriza México-
Estados Unidos. Estamos convencidos de que este mecanismo es perfectamente capaz de
adaptarse a cualquier cambio sin perder de vista la perspectiva de una region binacional
mas integrada y cooperativa. En las secciones siguientes, se detalla el analisis, la vision, los
retos y las estrategias resultantes del amplio proceso de planeacion.

1.4. Estructura y contenido del documento

Este documento es una versidon abreviada de un informe mas extenso de planeacion y co-
mienza por la revision de la reciente evolucion de la regién transfronteriza, hasta su estado
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Cuadro 1.1. Actividades del equipo y contribuciones a la planeacién.

Herramientas

Pasos Encuesta Documentos Revisiones Grupos de Entrevistas  Andlisis
Delphi  de Politica del Plan  Enfoque  Detalladas Estadistico

Andlisis de la o ° o ° . °
situacion

Vision 2030 o °

Desafios y o ° o °
Oportunidades

Estrategias ° ° ° °

actual. El enfoque de la revisién se centra en las interacciones e intercambios que ocurren
en la regién como resultado de la dinamica de su poblacién, su economia y el medio am-
biente que comparten. El documento se formuld con base en la premisa de que a pesar
de las diferencias en cuanto a régimen politico, cultura, lenguaje y visién del mundo y no
obstante las asimetrias en educacién, economia y presencia geopolitica en el mundo, los te-
rritorios de México y Estados Unidos que conforman el drea transfronteriza son una regién
funcional con una interdependencia en aumento. A este respecto, el documento ofrece una
vision previa al futuro comun que esta region es capaz de construir para si misma, una
imagen a la que nos referimos como la Visiéon 2030. Lejos de ser una utopia, esta Visién
2030 esta fundamentada en elementos que ya estan presentes y que, inevitablemente, ac-
tuaran en el largo plazo para definir la competitividad y sustentabilidad de la regién, asi
como sus niveles de seguridad y de calidad de vida.

Las estrategias que se requiere para impulsar la regién y asumir estos nuevos retos se
describen en el capitulo cuatro. Las estrategias se basan en la identificacién de los retos
que enfrenta la region, asi como en su potencial. Es necesario que afloren las ventajas
comparativas inherentes a este variado entorno y que nuevas reglas de cooperacién en
la frontera proporcionen las bases para una mayor colaboracion. Las estrategias como las
asociaciones fronterizas publicas y privadas y otras mds, pueden allanar el camino para que
la seguridad, la sustentabilidad y la competitividad se conviertan en el resultado natural
para que las fortalezas y las habilidades locales alcancen su mdximo potencial.

El dltimo capitulo nos ofrece un repaso de los mecanismos y de las instituciones que
pueden y que deben participar en la implementacion de las estrategias y acciones, asi co-
mo en la supervisién del Plan indicativo resultante. La propia Conferencia de Gobernadores
Fronterizos reorganiza su formato de trabajo en trece mesas repartidas en cuatro coordi-
naciones, reflejando una nueva estructura mejor enfocada y preparada para promover el
progreso en dreas estratégicas de la regién. Lo que sigue no es un producto final, sino el co-
mienzo de un proceso en el cual el debate y la participacion publica estableceran el rumbo
y el radio de accion de la region transfronteriza comtin México-Estados Unidos.
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Capitulo 2

L.a frontera México-Estados Unidos:
Una region dinamica y de
interrelacion creciente

2.1. Territorio

La frontera internacional entre México y Estados Unidos traza una linea imaginaria que se
extiende aproximadamente 3 141 km desde el Océano Pacifico hasta el Golfo de México.
El territorio colindante a ambos lados de esta linea imaginaria es, en un amplio sentido,
lo que constituye el area fronteriza México-Estados Unidos y ha permanecido sin cambio
alguno desde su delimitacion politica en 1853 después de la venta de la Mesilla.

El territorio fronterizo existe, en general, en un clima arido con limitados recursos
acuiferos. Las provincias fisiograficas mds destacadas en la parte occidental y central de la
frontera son los desiertos de Sonora y Chihuahua. En estas areas, las precipitaciones varian
de 75 a 300 mm (3 a 12 pulgadas); llueve principalmente en el invierno y en los meses de
julio y agosto, y la temperatura puede rebasar los 48.5°C (120°F) en el verano en algunas
partes del valle inferior del Rio Colorado. Hay algunos arroyos intermitentes y muy pocos
rios asociados, la mayoria de los cuales tienen su origen en areas montafiosas distantes.
Las zonas costeras que bordean la frontera ofrecen un medio ambiente contrastante con
cambios de temperatura menos extremos y un relativo mayor nivel de precipitacion.

Debido a su inmensidad, la frontera México-Estados Unidos encierra un considerable
tesoro de recursos naturales y variados ecosistemas en los dos lados del limite internacio-
nal. Agua dulce, ecosistemas marinos y de tierras pantanosas, desiertos, grandes extensio-
nes de tierra dedicadas a la cria de animales de pastoreo y distintos tipos de bosques son
las delicadas e invaluables caracteristicas naturales dispersas a lo largo de la frontera. Por
ejemplo, el desierto de Chihuahua brinda sustento a 350 de las 1 500 especies de cactus
conocidas en el mundo. Muchas de estas especies s6lo se encuentran en valles inicos o
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en las laderas. En la regién occidental, el desierto de Sonora cuenta con la mayor diversi-
dad de crecimiento de vegetales del mundo. Una caracteristica relevante de los desiertos
de Chihuahua y Sonora es la existencia de cordilleras separadas por extensos valles. Estas
cordilleras ofrecen habitats que no se encuentran en los valles y albergan a especies que
contribuyen a mantener la biodiversidad del territorio fronterizo. Los valles estan gene-
ralmente ocupados por asentamientos urbanos con actividades agricolas y de produccion
ganadera.

Grandes vias fluviales como el Rio Grande o el Rio Colorado recorren la frontera inter-
nacional y abastecen a millones de personas lo mismo en grandes ciudades que en pueblos
rurales. El Rio Grande/Bravo fluye a través de cinco estados en México y tres en Estados
Unidos y proporciona riego a una docena de naciones de etncia nativo-americana. Desde
su origen, arriba de la linea boscosa de las Montafias Rocallosas, pasando por la Meseta
semi-arida de Colorado y el arido Desierto de Chihuahua para desembocar en el clima sub-
tropical del Golfo de México, el Rio Grande da sustento a una diversidad de ecosistemas
esenciales y resulta vital para la flora y fauna, incluyendo animales como diversos castores,
0s0s, ratas canguro y aves migratorias. El Rio Colorado también sustenta una regién biodi-
versa que abarca seis estados en Estados Unidos y dos en México. Los ecosistemas ubicados
a lo largo del Rio Colorado enfrentan una presién sin precedente derivada de la actividad
econdmica de la region. Rara vez se consideran las necesidades de agua del ecosistema,
ya que la produccién agricola, la industria y una poblaciéon urbana en rapido crecimiento
consumen practicamente toda el agua del rio.

El Golfo de México mantiene una productiva industria pesquera que depende mayor-
mente de los esteros, las lagunas, las tierras pantanosas y la afluencia de agua dulce del
Rio Grande. Los habitats costeros en la desembocadura del Rio Grande son especialmen-
te importantes como criaderos y dreas de maduracién para la pesca comercial del Golfo
de México. En la zona costera del Pacifico, una laguna salada y una ciénaga sefialan el
final del Rio Tijuana en la Reserva Nacional de Investigacion del Estuario del Rio Tijuana
(RNIERT). Establecida en 1982 para restaurar y proteger la integridad del estuario como
un ecosistema funcional que sostiene una gama de recursos pesqueros y faunisticos, esta
area protegida comprende 2 500 acres de playa, dunas, marisma, saladares, riberas, salvia
costera y habitats en la altiplanicie.La reserva es hogar de ocho especies amenazadas y en
peligro de extincion, incluidos el rascon de manglar y la golondrina de mar de California,
entre otros.

2.2. Cambio poblacional

La poblacion en las regiones fronterizas es una parte cada vez mayor del total nacional
de ambos paises. Del lado mexicano, los municipios que colindan directamente con la
frontera ya alcanzaron a sus contrapartes estadounidenses y el resultado es que el nimero
de pobladores de la frontera es practicamente igual en ambos lados, si usamos la definiciéon
de condado y de municipio. A nivel de los estados, la poblacién del lado estadounidense
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Cuadro 2.1. Proyecciones de poblacion fronteriza, 2010.

Estados Condadqs
fronteri- 0 munict-
208 ptos

fronterizos
Baja California 3252690 2694726
Sonora 2 532 639 619 152
Chihuahua 3422047 1497910
Coahuila 2 655 187 344 404
Nuevo Ledén 4 502 035 17 544
Tamaulipas 3230307 1744681
Frontera de México 19594905 6918417
California 39135676 3389 381
Arizona 6999 810 1485780
Nuevo México 2162 331 250113
Texas 25373947 2461 260
Frontera de Estados Unidos 73671 764 7586 534

Fuente: Conapo, 2006; California,DOF, 2007; ADOC, 2006; BBER-
UNM,2008; TSDC-0SD, 2008.

contintia siendo mayor debido a que los estados de California y Texas son los mas poblados
en Estados Unidos, aunque ese es también el caso de Chihuahua, Nuevo Leén y Tamaulipas
respecto de México.

El crecimiento demogréfico en la region fronteriza ha sobrepasado las tasas nacionales
de crecimiento por un amplio margen durante varias décadas. Ademas del crecimiento de-
mografico, los residentes de la frontera se concentran mayoritariamente en las dreas urbanas.
Esto obedece, en parte, a los altos indices de inmigracion, pero también por los dos grandes
desiertos que abarcan y se extienden por toda la frontera internacional. Los migrantes que
se dirigen a la frontera mexicana se asientan en su mayoria en las ciudades donde pueden
conseguir empleos de manufactura y de otra indole. La agricultura es una actividad econo-
mica importante para muchos inmigrantes y las granjas juegan un papel clave en muchas
comunidades fronterizas pequeiias, aunque la actividad agricola tiende a estar limitada por
la declinacion en la importancia de este sector en la generalidad del mercado laboral de la
region.

El crecimiento demogrdfico genera demanda de carreteras, agua, tratamiento de desechos,
escuelas y otros elementos importantes que forman parte de la infraestructura. Esto ha repre-
sentado un enorme reto para los gobiernos en todos los niveles. La cifra de 8 mil millones
de ddlares se menciona con frecuencia como la cantidad que se requeria para la infraes-
tructura ambiental de la frontera, justo después de firmarse el Tratado de Libre Comercio
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Figura 2.1. Crecimiento poblacional en estados fronterizos, 1990-2005.

de América del Norte (TLCAN) en 1993. Para finales de 2006, el BDAN habia asignado mil
millones de ddlares y ya habia desembolsado la mitad. La dificultad para la identificacién
de problemas y el desarrollo de métodos para solucionarlos, asi como la administracién del
capital, requerian talento humano que a menudo escaseaba, o que sencillamente no estaba
orientado hacia esas tareas.

El manejo inadecuado de los desechos y la falta de infraestructura adecuada para dar
servicio al rdpido crecimiento demogrdfico ha desatado algunos de los desafios ambientales
mds serios en la region fronteriza. Los desperdicios de los hogares, las aguas residuales
no tratadas, y los caminos de terraceria, contaminan las aguas superficiales y las cuencas
atmosféricas con polvo y otras particulas. Esto, a su vez, ha generado tasas mucho mds
elevadas de hepatitis y de problemas respiratorios entre los residentes de ambos lados de
la frontera.

Las caracteristicas educativas de la poblacién fronteriza no son consistentes con las de
una region economica y competitiva de primer orden. Los niveles educativos en los estados
y municipios mexicanos de las regiones fronterizas son similares a los niveles nacionales
pero se encuentran muy por debajo de los niveles de la OCDE. La porcién de la poblacion
de E. U. con la educacion media superior concluida tenia el primer lugar entre los paises de
la OCDE en 1970, pero hoy en dia estd en la décima posicién y continda descendiendo. De
acuerdo con el censo (US Census) del afio 2000, todos los estados fronterizos tenian indices
mas bajos que los del promedio nacional de la proporciéon de poblacién con educacién
media superior terminada, con la excepcidon de Arizona que estaba un poco por encima
del promedio; ademas, los condados fronterizos de estos estados estan por debajo del
promedio de su propio estado, con la excepcidn de los de California.

Las economias de primer orden requieren un alto indice de poblacion con estudios con-
cluidos del nivel medio superior. De acuerdo con el documento de la OCDE Education at a
Glance 2008, las tasas de terminacion de estudios en educaciéon media superior en E. U.
estd en la mitad inferior de los paises de la OCDE (por lo cual E. U. estd cayendo dentro
de las clasificaciones de la OCDE) y el nivel de terminacién de estudios de Preparatoria en
México es menos de la mitad del promedio de la OCDE.
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Cuadro 2.2. Proporcién de la poblacidn de 25 afios o méas con nivel de
preparatoria o educacion media superior, 2000.

Estados Condados o

: municipios

fronterizos fronterizos
Baja California 0.32 0.32
Sonora 0.33 0.29
Chihuahua 0.27 0.28
Coahuila 0.33 0.25
Nuevo Ledén 0.37 0.19
Tamaulipas 0.34 0.31
California 0.77 0.82
Arizona 0.81 0.80
Nuevo México 0.79 0.70
Texas 0.76 0.57

Fuente: Anderson y Gerber, 2008.

Las brechas educativas que pueden observarse y medirse en la educacion basica en la
region fronteriza son obstaculos fundamentales para la prosperidad de la regién. Aunque
la regién fronteriza puede ufanarse con justicia de una cantidad de colegios comunitarios,
universidades, centros de investigacion y desarrollo altamente valorados y de capacidades
de fabricacién avanzadas, los niveles educativos materializados en la poblacién se encuen-
tran muy por debajo de aquellos de los paises y regiones de altos ingresos del mundo. Las
brechas educativas pueden caracterizarse de tres formas: brecha de cantidad, brecha de
calidad y brecha de funcionamiento basico. La brecha de cantidad (nivel de escolaridad a
ambos lados de la frontera) se relaciona con la cantidad de afios de escolaridad de la po-
blacién, incluyendo aquellos que completan un nivel dado, como high school o educacién
media superior. La brecha de calidad (diferencias de las clasificaciones de la OCDE, que
administra los exdmenes de ciencias y matematica) habla de las diferencias en el rendi-
miento de grupos con niveles similares de escolaridad; la brecha de funcionamiento bésico
se refiere a la adquisicion del idioma y la capacidad de hablar inglés (EE.UU.) o espafiol
(México) bien o muy bien.

Los niveles educativos preuniversitarios y universitarios en la region fronteriza pueden
contribuir a la competitividad de diversas formas. Una de ellas es mediante la capacitacién
directa de futuros profesionales y trabajadores altamente calificados. Otra es a través de
la creacion de una fuerza laboral profesional familiarizada con las condiciones a ambos
lados de la frontera, incluyendo las estructuras institucionales y los procesos de toma de
decisiones. En esta segunda drea, las instituciones de educacion superior fronterizas aun
no han comenzado a desarrollar mecanismos para educar una porciéon importante de la
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poblacion estudiantil para transformarla en altamente educada y productiva en un contexto
binacional.

Ademas de las restricciones econdémicas que limitan la movilidad de los estudiantes,
existen diversos obstaculos institucionales para la creaciéon de un conjunto de programas
fronterizos. Las universidades fronterizas s6lo han comenzado a apreciar recientemente
la necesidad de estos programas y sus potenciales beneficios regionales. Por consiguiente,
se ha alentado a pocas facultades o administradores a trabajar a favor de la creacién de
nuevos programas; ademas de que las universidades fronterizas no se han esforzado en
transformar sus procesos curriculares (incluyendo los procedimientos de admisién), para
que sean mas flexibles.

Regularmente, la articulacién de cursos es problematica y frecuentemente existen pro-
blemas adicionales cuando los cursos se transfieren de vuelta a la universidad de origen,
dificultades en comprender los certificados analiticos con distintos sistemas de calificacio-
nes y problemas en entender las cualificaciones extranjeras cuando los estdndares no son
los mismos. Los cursos de desarrollo de idiomas para estudiantes extranjeros estan fuera
del alcance presupuestario de la mayoria de las universidades, a pesar de que el éxito de
los estudiantes depende de la comprension adecuada del idioma. En el lado estadouniden-
se de la frontera, es casi imposible obtener visas para trabajos de medio tiempo o estudio,
por lo que la posibilidad de cursar una o dos clases por semestre, o trabajar medio tiem-
po, practicamente no existe. Ademds, las oficinas de administracion de las universidades
a ambos lados carecen del personal necesario para asistir a los estudiantes que viajan o
vuelven del extranjero, y dependen de que los mismos estudiantes realicen la mayor parte
del papeleo e incorporacién, a menudo desatendiendo por completo la regién fronteriza
en favor de lugares mas alejados de casa, que son sitios mas tradicionales de estudios en
el extranjero.

2.3. Desarrollo economico

Durante la década de los afios de 1990, la region transfronteriza experimentd un desarrollo
industrial muy fuerte, alcanzando un crecimiento del empleo y de las exportaciones supe-
riores al 12 por ciento anual. La firma del TLCAN aceleré dicho desarrollo y el crecimiento
de la productividad del trabajo.Sin embargo, la recesién de la economia estadounidense
que inicia en el afio 2001, trajo efectos adversos al fuerte desarrollo econémico que se
compartia en la region, pero en particular para los estados fronterizos del norte de México,
presentdndose cambios importantes en su proceso de especializacion productiva.

Durante el periodo de 2000-2006, las entidades de la Frontera Norte perdieron niveles
de especializacion y mas aun, estados como Nuevo Ledn fueron desplazados por Tamauli-
pas en el sector del transporte, y Sonora por Nuevo Ledn en los servicios comunitarios. Asi
en su conjunto, las entidades de la frontera norte modificaron su perfil de especializacion y
sus sectores generaron comparativamente un valor agregado inferior. Lo anterior ha afec-
tado las posibilidades de la region para adaptarse a las nuevas condiciones de integracion
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economica que se dieron a partir de la aparicién de la recesion y de la emergencia de China
como competidor en el mercado norteamericano.

Aun asi, tanto en México como en Estados Unidos, el PIB de los estados fronterizos en
2006 fue equivalente a una cuarta parte del PIB total nacional (25 por ciento en México,
23.7 por ciento en Estados Unidos). El PIB combinado de los estados fronterizos en 2006 fue
de 3 294 104 millones de ddlares estadounidenses. Solamente dos paises en el mundo, Jap6n
y Estados Unidos, sobrepasan esta cifra. Este PIB es mayor a los de Alemania, Francia y el
Reino Unido y 25 por ciento superior a la economia de China.

De manera creciente, las regiones son vistas como plataformas mas eficientes y eficaces
para promover el crecimiento econdémico, ya que sus caracteristicas les permiten abarcar
espacios mas alld de las fronteras estatales o nacionales. Varias aglomeraciones urbanas
transfronterizas poseen caracteristicas que las transforman en sitios potenciales para la ex-
plotacion de las complementariedades de la colaboracidn transfronteriza. Por ejemplo, San
Diego-Baja California, Imperial Valley-Mexicali, El Paso-Judrez, Brownsville-Matamoros,
por nombrar algunas. En los tltimos veinticinco afios, las aglomeraciones urbanas cono-
cidas como ciudades gemelas han mostrado un crecimiento extraordinario. Uno de los
casos mas excepcionales es la frontera San Diego-Baja California, que ha afiadido mas de
100,000 empleos en conglomerados que se consideran de alto valor agregado y globalmen-
te competitivos; en ambos lados de la frontera se ha experimentado un crecimiento y una
diversificacion de servicios comerciales y know how gerencial; también se han ampliado
significativamente los institutos de investigacién e instituciones de educacion superior y se
disfrutan de un nivel de prosperidad que supera a otras regiones tanto de Estados Unidos
como de México, respectivamente.

Las ventajas comparativas de la frontera, con la mano de obra mexicana, las tierras y
los conocimientos de ingenieria y con las aptitudes cientificas, de investigacién y de acceso
a capital de Estados Unidos, han hecho posible que la region fronteriza, ya sea de Estados
Unidos o de México, se convierta en una de las zonas mds dindmicas de crecimiento. México
no mide el PIB por municipios, pero a nivel estatal sus tasas de crecimiento han dejado
considerablemente atrds la tasa nacional mexicana de crecimiento del PIB. Los estados
fronterizos de Estados Unidos también han sobrepasado las tasas nacionales durante un
prolongado lapso.

Las diferencias entre la frontera y el pais en la figura 2.2 no parecen ser muy grandes,
pero si se acumulan a lo largo de una década o mads, son significativamente considerables.
Por ejemplo, tanto en México como en Estados Unidos, el PIB de un estado fronterizo se
duplica cada 17 afios, mientras que a nivel nacional en México tarda mds de 23 afios y mds
de 20 en Estados Unidos. En parte, el PIB ha crecido mds rdpidamente porque la poblaciéon
ha crecido, lo que ha provocado que haya un mayor nimero de trabajadores y mas pro-
duccion. Sin embargo, incluso tomando en cuenta el efecto del crecimiento demogréfico,
los estados fronterizos, los condados y los municipios crecieron méas rdpidamente que su
media nacional.
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Figura 2.2. Crecimiento anual promedio del PIB, 1993-2006.

Al concentrar a un considerable numero de inmigrantes, los estados, condados y mu-
nicipios fronterizos también han aumentado su capacidad de produccién y han creado un
terreno fértil para las inversiones, tanto domésticas como fordneas. Estados Unidos no lle-
va un registro del destino de la inversion extranjera directa (IED) que recibe, pero México
si lo hace. De 1999 a 2008 la inversién extranjera directa de Estados Unidos en México
fue de 218 658 millones de ddlares, 54.5 por ciento del total de la IED. La mayoria de la
IED estadounidense y no estadounidense se quedd en el Distrito Federal (57.6 por ciento),
pero los estados fronterizos recibieron 24.3 por ciento del total o 53 134 millones de dé-
lares (ver figura 2.3). El que la mayor parte se destinara a la frontera y no a otros estados
mexicanos refleja la creciente integracion de los mercados estadounidenses y mexicanos y
el dinamismo de las economias fronterizas.

La IED estadounidense en la region fronteriza de México se concentra en tres estados: Baja
California, Chihuahua y Nuevo Leén. Cada uno de ellos recibié poco mas de una cuarta
parte del total de la inversién estadounidense en la frontera, dejando menos de una cuarta
parte para los otros tres estados: Coahuila, Sonora y Tamaulipas.
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Figura 2.3. Proporcién de IED en México, 1999-2008.
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Los patrones del intercambio comercial entre México y Estados Unidos reflejan el grado
de integracion a lo largo de la frontera y la importancia de la region fronteriza para ambas
naciones en general. En 2008, los cuatro estados fronterizos de Estados Unidos fueron res-
ponsables de 58.8 por ciento (88 854 millones de ddlares) de las exportaciones de Estados
Unidos a México. Encabezado por Texas, con 41 por ciento del total de las exportaciones,
seguido por California con 13.5 por ciento, y Arizona con 3.9 por ciento (las exportaciones
de Nuevo México fueron de 0.25 por ciento del total). Al desarrollarse el sector manufactu-
rero de México, los métodos de organizacion, transporte y almacenamiento de Estados Unidos
se ajustaron a este crecimiento, y durante la década de los noventa, en particular, la ma-
nufactura estadounidense emigré hacia el sur, a Texas, para poder estar mds cerca de las
crecientes redes de abasto de la frontera norte de México. Histéricamente, la ubicacion de
California en la costa del Pacifico, con su extenso litoral, ha dirigido su economia a Asia
mas que hacia México, pero esto cambid en las dos ultimas décadas y ahora México es el
mercado principal para las exportaciones de California.
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Fuente: INEGI, Estadisticas de la industria maquiladora de exportacién.

Figura 2.4. Plantas maquiladoras que operan en México, 2002-2006 (porcentaje
de variacién anual).

Los estados fronterizos mexicanos representan mas de 76 por ciento de todos los em-
pleos de maquila en México. Una mano de obra competitiva y bien capacitada, al igual que
las politicas que promueven este sector, impulsaron el crecimiento de la industria maqui-
ladora en la década de los noventa y, en la actual desaceleracién de la economia global,
su capacidad de recuperacion estd mejorando. Los andlisis financieros muestran que el
crecimiento del sector de la maquila el primer afio del TLCAN, junto con efectos multipli-
cadores, han rendido un mayor incremento de los ingresos en los estados fronterizos de
Estados Unidos que en los de México. La transmisién del crecimiento regional es incenti-
vada por los gastos de las compafiias maquiladoras en los servicios de produccion, pagos
directos de némina y el derrame transfronterizo de salarios pagados a obreros mexicanos
que compran en Estados Unidos. Otro factor es que un importante nimero de parques de
maquiladoras en los estados fronterizos mexicanos estan vinculados con compaiiias basa-
das en los estados fronterizos estadounidenses.

La extraordinaria interaccion humana que tiene lugar en las zonas fronterizas se pone
de manifiesto con el enorme numero de personas que cruzan la frontera a través de 25
aduanas diariamente. En 2008, estos cruces casi alcanzaron la cifra de 206 millones anua-
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les, 1a mayoria de los cuales fueron hechos por residentes que tenian actividades personales
o de negocios cotidianos, pero un nimero importante de éstos eran visitantes atraidos por
los servicios y las amenidades que ofrece la industria hotelera en la frontera. En 2007, casi
72.4 millones de viajeros internacionales visitaron ciudades mexicanas, generando empleos
e ingresos para ambos lados de la frontera ya que muchos de ellos provenian de lugares
ajenos a la region. Esta cifra es 17 por ciento inferior a la observada en 2001, cuando el
numero de visitantes alcanzé los 86.7 millones. En promedio, los visitantes que cruzan pa-
ra pasar el dia, gastan 40 ddlares por persona, mientras que aquellos que se quedan mds
tiempo gastan casi 70 doélares al dia por persona. Este desembolso beneficié principalmen-
te a las grandes ciudades mexicanas como Tijuana, Ciudad Judrez y Nuevo Laredo, pero
también tiene un efecto secundario y efectos multiplicadores en el lado estadounidense de
la frontera.

Sin embargo, no ha sido posible lograr un balance entre la seguridad y la operaciéon
efectiva de los cruces fronterizos debido a que se ha dado mayor prioridad al tema de la
seguridad respecto a la agilidad de los cruces fronterizos. El costo de este desequilibrio se
puede apreciar mediante los resultados obtenidos de un estudio elaborado por El Colegio
de la Frontera Norte (El Colef) reportados a finales de 2007, en el cual se apunta que
las perdidas econémicas anuales rondan los 7 mil 540 millones de délares para los seis
estados que componen la frontera norte de México debido, principalmente, a la lentitud
de los cruces (El Colef—Secretaria de la Economia, 2007: 13). No obstante, han existido
algunos avances que pretenden reducir las demoras para ingresar a Estados Unidos a través
de los puertos fronterizos (Ramos y Escamilla, 2009).!

Un informe sobre el transporte y la logistica en México llegé a la conclusion de que
.etre los desafios globales relacionados con el transporte en México se encuentran la com-
petitividad, la desregulacién y la descentralizacion. Si las empresas mexicanas han de com-
petir eficientemente y obtener ganancias en el mercado libre, especialmente dentro del
NAFTA, necesitaran de forma creciente servicios de infraestructura de mayor calidad, es-
pecialmente en puertos, carreteras y ferrocarriles"(Eaton, et al., 2004). El informe cita una
investigacion de AT Kearney México que identifica los factores criticos que contribuyen a
los altos costos logisticos en México:

1. costo de insumos como diésel, equipamiento y mantenimiento de vehiculos
. Calidad deficiente de la infraestructura del pais

. Robo-aumento de costos de escolta y primas de seguro

2

3

4. Baja penetracién de tecnologia en los transportadores

5. Falta general de profesionalismo en la mayoria de los transportadores
6

. Burocracia excesiva

lvéase el planteamiento del comisionado Robert C. Bonner, en conferencia ante la U.S. Chamber
of Commerce Washington, D.C., 18 de noviembre de 2005, en
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7. Corrupcién

8. Tramites y procedimientos aduaneros excesivos

Una revision de la reciente investigacion sobre el sistema de transporte de carga de
E. U., realizada por el North American Transportation Competitiveness Research Council,
llegé a la siguiente conclusidn: “El sistema de fabricacién avanzado JIT-inventario eficiente
desarrollado desde la década de los 70, que permite a E. U. competir con éxito con los
fabricantes asiaticos y europeos, estd llegando a su limite de capacidad. La infraestructura
de transporte de soporte es, en este momento, inadecuada para manejar el crecimiento
de volumen proyectado de la circulacién de carga de la cadena de suministros de E. U.”
(Stanlev, 2007)

Aun antes del 11 de septiembre, la infraestructura fisica en los cruces fronterizos criti-
cos de las fronteras con Canadd y México estaba casi saturada. La infraestructura fronteriza
se habia retrasado con respecto al aumento del volimen de mercancias que cruzaba las
fronteras de Estados Unidos, mientras que el comercio a través de ambas fronteras casi se
ha triplicado desde la implementacién del Tratado de Libre Comercio Canada-E. U. (FTA)
y el TLCAN, las instalaciones aduaneras fronterizas y la infraestructura de cruce no han
mantenido el ritmo de la creciente demanda. Aun sin los sucesos del 11 de septiembre,
el comercio se estrangularia en la frontera. Como ejemplo, en 2007, el Departamento de
Transporte de California estim¢ el déficit de la infraestructura de transporte de la frontera
México y Estados Unidos entre 860 y 1 070 millones de ddlares.

En resumen, las economias fronterizas de México y Estados Unidos estan creciendo con
rapidez y se encuentran cada vez mas integradas. Ya sea que se les defina como estados o
condados y municipios, la intensidad de la interaccion econémica da pie a que la region
fronteriza sea el punto mas importante de una parte muy grande y desproporcionada de la
interaccion econdmica México-Estados Unidos.

2.4. Un ambiente compartido

Una realidad innegable de la frontera México-Estados Unidos es la necesidad de entender
el medio ambiente de la regién como uno solo. La contaminacién de un lado de la frontera
nunca se quedara en ese lado solamente. Comparten las cuencas aéreas, los cursos de agua
van de un lado a otro cruzando la frontera internacional en varios puntos, y las aves y los
insectos atraviesan la linea divisoria con una total indiferencia por las nacionalidades.

El rapido crecimiento demografico en la frontera y la contaminacién incontrolable crea-
ron la necesidad del Convenio de La Paz en 1983. Las cuencas aéreas urbanas se vieron
afectadas por la emision de contaminantes de vehiculos, y las rurales por los hornos de
fundicién de cobre y por los productos quimicos utilizados en la agricultura. La contami-
nacion de las aguas era sinénimo de frontera en varios puntos, de manera evidente en Rio
Nuevo en Mexicali-Calexico y en el Rio Tijuana en San Diego, en el Rio Santa Cruz en
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Nogales y en diversos puntos del Rio Bravo. Pero las inversiones en infraestructura y la
coordinacion institucional de los ochenta, incluso el nacimiento de las nuevas instituciones
en los noventa, comenzaron a cambiar los temas sobre contaminacion en la frontera. Las
preocupaciones actuales sobre el medio ambiente en la frontera se relacionan también con
el agotamiento de los recursos y la invasién y fragmentacién del entorno natural.

Ambos paises han tenido que modernizarse y aumentar constantemente su efectividad
para administrar el agua de los rios Bravo/Grande y Colorado, asi como el agua de los
acuiferos que abastecen la mayoria del agua en la frontera. El sistema ripario del Rio
Colorado se aproxima a pasos agigantados a un régimen de gestiéon ambiental de aguas
bajo las llamadas condiciones de escasez, sin haber llegado a un acuerdo entre los estados
de las siete cuencas en Estados Unidos y México sobre como solucionar un posible recorte
anual de cada una de las partes. Este conjunto de condiciones son reales incluso sin las
complicaciones adicionales que los cambios climaticos traeran consigo a esta zona, con
algunos sectores de la frontera volviéndose alin mds secos, mientras otros enfrentan una
mayor probabilidad de sufrir inundaciones debido a condiciones climaticas impredecibles,
en su mayoria, cerca de la linea costera del Golfo de México.

La escasez de agua es indudablemente el riesgo ambiental mds grande en la regién
transfronteriza México-Estados Unidos. Pone en peligro la calidad de vida de la poblacién
residente, asi como a la creciente actividad econdmica de la region, a los ecosistemas que
necesitan agua para su subsistencia y a la vida silvestre, y a la diplomacia de ambas nacio-
nes. En las cuencas del Rio Colorado y el Rio Grande/Bravo, la agricultura absorbe el 75
por ciento del agua disponible, seguida por el uso urbano. Pero la informacion oficial sobre
el agua y el intercambio de estos datos no es una prdctica comun, ni existe una institucion
que pueda ser reconocida como el principal administrador de este preciado recurso. De
todas las instituciones encargadas de administrar el agua en la frontera, la Comision Inter-
nacional de Limites y Aguas (CILA) es lo mas parecido a un organismo binacional para el
manejo del agua. Su papel, no obstante, es el de un intermediario técnico para apoyar a
los organismos diplomdticos de toma de decisiones en la ciudad de México y Washington,
D.C., junto con los varios intereses representados por organismos estatales del agua en el
lado estadounidense y por la Comisién Nacional del Agua (Conagua) de México, ya que el
concepto de soberania nacional contintia impidiendo que la CILA pueda convertirse en un
organismo binacional para el manejo de los recursos acuiferos.

El manejo de los recursos hidricos que comparten E. U. y México debe contemplar
los principios de las leyes en materia de agua que datan de hace un siglo, y las enormes
inversiones hechas para suministrar el recurso para usos benéficos en ambos lados de la
frontera. Aunque, potencialmente existen bases para un desacuerdo bilateral en el futuro,
como ha ocurrido ya en ocasiones, los responsables del manejo del agua a nivel municipal,
estatal y federal de manera creciente procuran soluciones de beneficio mutuo para ambos
lados de la frontera. Varios ejemplos claros estdn emergiendo en las presentes Reuniones
de Cooperacion Binacional México-Estados Unidos sobre el Rio Colorado.

Bajo los auspicios de la Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA), se estd
llevando a cabo una colaboracion binacional entre los estados y otros actores principales

42



LA FRONTERA: REGION DINAMICA

Agricultura
84%

Otros Urbanos
3% 13%
(a) El Rio Bravo.
Agricultura

73%

Otros Urbanos
6% 21%

(b) El Rio Colorado.
Fuente: Conagua, 2008

Figura 2.5. Los usos del agua en los Rios Colorado y Bravo.

para explorar la viabilidad de un acuerdo innovador que refuerce la disponibilidad de
agua para encarar la prolongada sequia y las posibles implicaciones del cambio climatico.
Los participantes exploran la viabilidad de construir plantas de desalinizacion en el Océano
Pacifico y a lo largo del Alto Golfo de California. En grupos de trabajo binacionales, también
se estd examinando la posible colaboracion binacional para la mejora de la conservaciéon
de agua en areas agricolas de México. Este proceso tan positivo incluye también acuerdos
binacionales creativos que ayudarian a E. U. y a México a estar mejor preparados para
posibles sequias y escasez de agua en el rio Colorado.

Estas discusiones de caracter binacional son incluyentes y reflejan el reconocimiento de
las necesidades mutuas, de las autoridades, la soberania y los valores de la sociedad tales
como la proteccidn de ecosistemas sensibles. Representan una nueva manera de alcanzar
acuerdos sobre asuntos binacionales de agua, un procedimiento que privilegia el didlogo,
la apertura y la inclusion.
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2.5. La seguridad en la region transfronteriza

En los tltimos afios los estados fronterizos del norte de México han sido afectados por
diversos problemas de seguridad publica, de amenazas a la seguridad nacional y, a partir
de los atentados terroristas del afio 2001, por algunas medidas adoptadas en el marco
de la politica de seguridad fronteriza del gobierno de Estados Unidos y que tienen una
repercusion en la regién y que en ella se manifiestan con mayor intensidad los impactos de
la inseguridad en sus diversas dimensiones.

La regién fronteriza entre México-Estados Unidos ha experimentado cambios vertigi-
nosos en la ultima década. Para hablar de inseguridad en la regiéon debemos hablar de
problemas que van desde delitos menores o de seguridad publica, tales como robos, asal-
tos o secuestros pasando por delitos que tienen que ver con la seguridad nacional como
son el narcotrafico, el trafico de armas u otras formas de crimen organizado,? ademads
de las medidas de seguridad o control fronterizo derivados de amenazas terroristas, sin
mencionar los problemas a la seguridad humana tales como las adicciones.

El trafico de drogas hacia Estados Unidos y dentro de México es el principal factor
que ha detonado un clima de violencia en los estados de la frontera norte de la republica
mexicana, lo cual se evidencia en el incremento del consumo de drogas en México; espe-
cialmente en la frontera norte. Sin embargo, es de destacar que las limitadas capacidades
institucionales en los gobiernos municipales y estatales y la ausencia de una eficaz coope-
racién intergubernamental en México en materia de prevencion y seguridad coadyuvan a
que el problema de inseguridad se agudizara en los estados fronterizos del norte del pais.
Adicionalmente, el que la politica antidrogas de Estados Unidos no haya reducido de mane-
ra sustancial el trafico de estupefacientes hacia ese pais es otro factor que ha determinado
que se mantengan los mismos niveles de trafico de drogas que en los afios noventa: la ma-
yor parte de la marihuana que se consume en Estados Unidos proviene de México, al igual
que la cocaina y, recientemente, las metanfetaminas.

Otros factores que han sido fundamentales para el incremento del poderio de las or-
ganizaciones del crimen organizado son, en primer lugar, la adquisicién de armamento de
alto poder y, en segundo lugar, su poder financiero y su capacidad para el lavado de dinero.
La capacidad de fuego los grupos criminales les ha permitido, en los ultimos afios, ejercer
una gran influencia en estados como Tamaulipas, Michoacdn y Chihuahua como los casos

2El crimen organizado o la delincuencia organizada (DO) se distinguen de la delincuencia oca-
sional por tratarse de grupos de mds de tres miembros que regularmente cometen delitos. Este
concepto se ha utilizado generalmente para referirse a las actividades de narcotréfico y, mas re-
cientemente, a las de trafico de indocumentados, terrorismo, trata de blancas y trafico de menores
hacia E .U.

3La Encuesta Nacional de Adicciones 2002, muestra que el 7.45 por ciento de los habitantes de
12 a 65 afios de edad en los estados del norte de México habia usado drogas al menos una vez. El
porcentaje para el centro de México fue de 4.87 por ciento y en los estados del sur fue de 3.08 por
ciento. Sin embargo, esta cifra aumentd 28.9 por ciento a nivel nacional en tan sélo 6 afios, segtin
los resultados preliminares de la encuesta 2008 (Shirk, 2009).
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mas graves.

Actualmente hay un reconocimiento, por parte de las autoridades del mas alto nivel
de ambos paises de que la principal fuente de abastecimiento de armamento a las orga-
nizaciones del narcotrdfico mexicanas es el propio Estados Unidos. La Oficina Federal de
control de Alcohol, Tabaco, Armas de Fuego y Explosivos (ATF, por sus siglas en inglés)
ha reconocido este hecho atribuyéndolo a la falta de regulaciéon del mercado de armas de
los estados fronterizos de Estados Unidos, con excepcién de California; al mal uso de las
Licencias Federales para adquisicién de armas de fuego; y por supuesto, al mercado ne-
gro. Se estima que aproximadamente 90 por ciento de las armas de fuego decomisadas en
México en los tiltimos tres afios, provienen de los Estados Unidos.*

De acuerdo con informacién de la Procuraduria General de la Republica, un indicador
de la violencia que se vive en el pais es la cifra de asesinatos relacionados con el narco-
trafico, ya que ésta ascendi6 a alrededor de 5 500 en el afio 2008, crimenes que afectaron
especialmente a los estados del norte de México. Las entidades federativas donde se regis-
traron la mayor parte de dichos asesinatos fueron Chihuahua, Sinaloa y Baja California.

Es de destacarse que si la seguridad nacional se entiende como “la proteccion de los
intereses vitales de una entidad sociopolitica en su conjunto; es decir, la totalidad de los
individuos y grupos sociales que conviven dentro de un Estado” (Ramos, 2002), entonces
un posible escenario de inseguridad publica generalizado, como el que prevalece en la
frontera norte, “puede constituirse en una condicién de inviabilidad para todo modelo de
desarrollo y bienestar social y puede conducir a la ingobernabilidad” (Ramos, op. cit: 4-5).

En su conjunto, las amenazas a la seguridad publica, a la seguridad nacional y a la segu-
ridad fronteriza ponen en cuestion la posibilidad de lograr construir una regién fronteriza
del futuro caracterizada como una regiéon competitividad, con bienestar y con seguridad
para todas sus comunidades.

#Segtn cifras dadas a conocer por la PGR, de Diciembre del 2005 a enero del 2009 se confiscaron
31 512 armas a los grupos del crimen organizado incluyendo 17 112 armas de asalto, granadas y
otro tipo de armamento militar (Sabet, 2009).
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Capitulo 3

Una vision del 2030: La construccion
de un futuro comun. Metas y
objetivos

Esta seccion describe una vision a largo plazo de la region transfronteriza, con base en
la informacién proporcionada por diversos actores de la region. “Visién 2030” prevé una
region competitiva, sustentable, segura y equitativa para los proximos 20 afios y mas. Este
Plan indicativo contempla una region transfronteriza cuyas sociedades y gobiernos se pro-
ponen alcanzar en una perspectiva a mediano y largo plazos. El objetivo consiste en alinear
visiones, planes, estrategias y acciones de los gobiernos a nivel municipal, condado, de pueblo
o nacion indigena, estatal y federal de ambos paises, para lograr una region prospera, segura,
limpia, sana y competitiva que genere desarrollo de calidad mundial y progreso continuo, al
mismo tiempo que se mantiene la independencia de las dos naciones.

En reconocimiento a esta vision, las descripciones siguientes comprenden de manera
implicita las metas y objetivos de la regién transfronteriza.

3.1. Aumento de la competitividad de la region

La visién de competitividad regional emanada del proceso de planeacién fue la de una
region transfronteriza capaz de atraer y conservar empresas con una participacién estable
o creciente en el mercado, al mismo tiempo que estdndares de vida estables y en ascenso
para sus habitantes. Las perspectivas para incrementar la competitividad se basan en el
Indice de Competitividad Regional, desarrollado por el grupo de trabajo correspondiente y
coordinado por el estado de Sonora en 2007-2009.

Un mayor crecimiento de la competitividad de la regién transfronteriza requiere reco-
nocer y considerar la existencia previa de una dindamica econémica transfronteriza, la cual
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se ha desarrollado no solo como producto de las ventajas comparativas que ofrece la locali-
zacion geografica de la region, sino también como producto del impulso que se le ha dado
por parte de los actores regionales a las capacidades productivas, empresariales, de infra-
estructura y de capital humano, entre otras. La region transfronteriza ha mostrado una
dindmica econémica destacable, producto del desarrollo de intensos flujos comerciales,
industriales y humanos, tomando ventaja también de procesos econémicos mas amplios,
como es la globalizacion y su participacién en amplias redes globales de produccién.

Aunque la competitividad regional tiene diversos origenes, los participantes coincidie-
ron en un conjunto de dimensiones fundamentales:

Corredores logisticos. La regién transfronteriza serd un espacio integrado fisicamente
por una red de corredores logisticos altamente eficiente.

— La regién reforzard de manera estratégica sus dos grandes corredores logisticos
Norte-Sur: el corredor comercial Canamex que conecta México y los estados del
oeste de E. U. Nogales, Arizona (hasta la frontera canadiense), y el corredor NASCO
que corre a través de la zona central de E. U., el este y centro de Canada y México.

— La regién promovera varios corredores transversales, tanto a través de Estados Uni-
dos como a través de los estados mexicanos.

Productividad en el trabajo. A través de la innovacién y la colaboracién al interior de
los sistemas educativos, la regién aumentard la aptitud de su mano de obra para competir
en la economia global.

— La productividad en el trabajo en la regién se aumentard a niveles competitivos
comparables a los de las naciones mds productivas de la OCDE.

— La mano de obra de la regién lograra tasas de terminacion de la educacién media
superiores al 80 por ciento, y se convertira en altamente calificada y versatil.

— Los esfuerzos para mejorar las ventajas comparativas de la region transfronteriza en
términos de capital humano y movilidad laboral fortaleceran y honraran las respec-
tivas leyes migratorias de los dos paises.

Especializacion y conglomerados. Mediante el uso de modelos empresariales inno-
vadores y eficientes en cuanto al uso de recursos, la regidn creard una economia altamente
especializada y conectada.

— Los conglomerados de empresas transfronterizas facilitaran la participaciéon comun
y el desarrollo continuo de ventajas competitivas con base en el conocimiento.
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— El capital de riesgo, el financiamiento, los empresarios y la academia formaran so-
ciedades para fomentar un entorno altamente innovador en toda la region.

— La region reforzard las ventajas competitivas tradicionales en la industria hospitala-
ria, desarrollando un conglomerado médico turistico.

Gobierno. La regioén transfronteriza fomentard una estructura institucional moderna,
estable y orientada a la promocién, comprometida con mejorar las ventajas comparativas
y la cooperacion entre gobierno, empresas y ciudadanos.

— Las entidades locales, estatales y federales en ambos lados de la frontera trabajaran
juntas para promover la region e inversiones atractivas.

— El ejercicio de la ley prevalecerd en toda la region, eliminando la corrupcion, el
papeleo burocratico y protegiendo la propiedad intelectual e industrial.

Conocimiento. La regién se convertird en un espacio con un alto grado de colabora-
cién sinérgica entre instituciones de educacién superior e instituciones de investigacion
cientifica, y entre éstas y las empresas.

— La cooperacion en la region avanzara al punto de configurar un dinamico corredor
transfronterizo de conocimiento e innovacion aplicados de manera continua a los
esfuerzos en materia econdmica y social.

— Un mayor nimero de instituciones de educaciéon superior de la regién serdn recono-
cidas entre las mejores del mundo.

Espiritu empresarial. La regién transfronteriza se beneficiard de una innovadora po-
blacion emprendedora y de una variedad de actividades econdmicas con base en el cono-
cimiento.

— La regién disfrutard de un alto grado de movilidad laboral y académica.

— La region sera un destino atractivo para el capital de riesgo y las inversiones en
ciencia y tecnologia.

— La formacion de sociedades entre los sectores publico y privado, en especial aquellas
que abarcan a la academia, se convertiran en la norma en la region, al beneficiarse
las universidades de investigacidn de los fondos para la investigacién a largo plazo,
en tanto que el sector privado recibe investigacion cientifica de punta.
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Infraestructura. La region desarrollard una comunicacién e infraestructura de trans-
porte bien planeadas y disefiadas.

— La region sera capaz de ofrecer, tanto a nivel local como internacional, redes de
transporte eficiente y seguro para las personas y bienes para fines comerciales y
otros.

— La region ofrecera servicios logisticos de primer orden, comparables en eficiencia a
los mejores dentro de la OCDE.

Calidad de vida. La region ofrecerd a sus residentes una elevada calidad de vida, in-
cluyendo servicios e instalaciones de primer orden.

— La region desarrollard y mantendrd un sistema de salud de primera clase, incluyen-
do hospitales e instalaciones con tecnologia de punta, asi como atencién médica
tradicional con un amplio espectro de tratamientos alternativos accesibles tanto a la
poblacion local como a los visitantes.

— La region disfrutara de un medio ambiente limpio encabezado por corporaciones
responsables que promuevan el uso de tecnologia limpia y busquen condiciones de
vida de alta calidad.

— La region disfrutara de una comunidad empresarial que valore un ambiente seguro
de trabajo, sea capaz de ofrecer un sitio de trabajo estable y contribuya al bienestar
de las comunidades locales.

Seguridad y proteccion para todos. La region se convertird en un espacio seguro y
protegido con un sistema de coordinacion binacional efectiva.

— La region ampliard y mejorard los mecanismos de coordinacién actuales en materia
de aplicacién de la ley, auxilio en casos de desastre y respuesta a emergencias.

— Laregidn, en su esfuerzo por combatir al crimen organizado, incorporard de manera
efectiva redes binacionales con una base mas amplia.

— La region establecerd estandares profesionales para la operacién de las corporacio-

nes de policia y aportara recursos suficientes para erradicar de manera efectiva la
actividad criminal en la region.
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3.2. Desarrollo de una region sustentable

Durante el proceso de planeacion, los distintos actores regionales adoptaron una vision de
sustentabilidad como una forma de satisfacer las necesidades actuales de manera social-
mente equitativa, sin menoscabo de que las generaciones futuras manejen del mismo modo
sus propias necesidades. Con la mirada puesta en el futuro, los residentes, profesionales y
especialistas de la region fronteriza, prevén:

Conservacion del agua. Las comunidades de la regién serdn conscientes de las condi-
ciones de limitacion del agua, adoptaran programas efectivos de conservaciéon del agua, y
aseguraran un igual acceso a todos al agua limpia.

— Se adoptaran ampliamente en la region las medidas necesarias para incrementar la
eficiencia en el uso del agua en la agricultura y las ciudades, incluyendo su reuti-
lizacion y el desarrollo de fuentes alternas. Asi mismo, se favorecerdn las gestiones
de intercambio de agua de primer uso de las dreas agricolas por aguas residuales
municipales tratadas y el comercio de derechos de agua.

— La region protegerd de manera efectiva las fuentes de agua existentes en contra de
fuentes de contaminaciéon puntual y no puntual.

— De manera sistematica, las ciudades de la regién incorporaran tecnologias y practicas
comprobadas de ahorro de agua, incluyendo la cosecha de lluvia y el reciclado del
agua.

— Las ciudades en la region adoptaran y promoveran el reuso de agua de desecho en
areas verdes urbanas.

— Las politicas de uso del suelo en la regién integrardn disposiciones para promover el
uso eficiente del agua y proteger las cuencas binacionales.

— El manejo de las fuentes de agua compartidas binacionalmente deben reconocer e
incluir la necesidad de conservar y proteger ecosistemas riparios sensibles pero que
son altamente valorados.

— La region logrard un entendimiento mds profundo del nexo agua-energia, ya que
esto es la clave para ahorrar agua, energia y recursos financieros. La eficiencia ener-
gética no solamente reduce las emisiones de gases de efecto invernadero y costos a
usuarios, sino que también reduce la demanda de agua. Al reducir el consumo de
agua y la generacion de desechos aguas arriba, al inicio de la cadena, la region bi-
nacional ahorrard energia y recursos aguas abajo, al final de la cadena, evitando asi
los grandes costos de bombeo, tratamiento y distribucién del insumo vital para la
comunidad.
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Aplicacion y apego a laley. Las autoridades ambientales aplicardn los reglamentos en
la materia en forma rigurosa y sistematica, y el estricto apego a los mismos sera la norma
en la region.

Accion frente al cambio climatico. La region transfronteriza adoptard un plan de
accion binacional para incrementar la eficiencia energética y promover el uso de energias
renovables.

— El desarrollo de fuentes de energia solar, edlica y de biomasa, junto con los inter-
cambios de energia transfronterizos, ofrecerdn a la regiéon un suministro de energia
limpio y seguro.

— La region establecerd, implementard y mantendrd sistemas para mejorar la eficien-
cia en el uso de energia, en particular, en sectores clave como los de transporte y
vivienda.

— Las ciudades de la regién incluirdn cédigos de construcciones verdes como medio
para promover prdcticas de construccién mds sustentables.

Manejo integral del ecosistema. La regién desarrollard e implementard un mecanis-
mo binacional para el manejo de ecosistemas transfronterizos.

— Las autoridades ambientales, en coordinacién con instituciones de educacion su-
perior, desarrollardn, mantendran y pondran a disposicion una base de datos que
contenga informacién bésica de los ecosistemas transfronterizos.

— La region integrard e implementard, de manera efectiva Evaluaciones de Impacto
Ambiental Transfronterizo para determinar el impacto de cualquier proyecto que
por sus caracteristicas tenga repercusiones binacionales.

3.3. Creacion de una region segura y protegida

La vision de seguridad emanada del proceso de planeacion fue la de una regién donde las
personas puedan vivir libres de amenazas del crimen organizado y la delincuencia comtn,
y donde el transito de personas y mercancias a través de la frontera sea eficiente y seguro
desde la perspectiva de la seguridad nacional. Esta visién de una region transfronteriza
segura y protegida contiene varios elementos.
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Informacidon compartida. Las autoridades de la regién transfronteriza desarrollaran
los mecanismos y la confianza para un rapido intercambio de informacién e inteligencia
policial adecuada a través de la frontera.

— Los registros de propiedad estaran disponibles con facilidad para las agencias de
aplicacién de la ley en ambos lados de la frontera, para ayudar en las investigaciones
de lavado de dinero y permitir a las autoridades determinar cudndo una propiedad
es susceptible de embargo.

— Las agencias de aplicacion de la ley en ambos lados de la frontera estaran habilitadas
para usar la inteligencia y la tecnologia como sus herramientas principales para el
combate al crimen organizado.

— El establecimiento de Centros de Enlace e Intercambio de Informacién Binacional
construirdn cimientos de confianza y colaboracion relacionados con el intercambio
de inteligencia.

Estandares de capacitacion y profesionales. La regién desarrollard, mantendrd e
implementard estdndares de capacitacién y mejorara las practicas profesionales concerta-
das a través de la frontera.

— El personal para la aplicacién de la ley en ambos lados de la frontera estard sujeto a
programas continuos de homologacion y certificacion.

— Las agencias para la aplicacién de la ley desarrollaran y adoptaran protocolos comu-
nes para la investigacion criminal y la acusacién legal de actividades delictivas en la
region.

Tecnologia y recursos. Las agencias para la aplicacién de la ley en ambos lados de la
frontera tendrdn acceso a los recursos adecuados y a la mejor tecnologia para combatir al
crimen de manera eficiente.

— La regién integrard tecnologias de video y voz como parte de sus herramientas para
combatir la delincuencia en areas urbanas.

Cooperacion y coordinacion binacional

— La cooperacién binacional serd normal y frecuente, incluyendo reuniones entre abo-
gados, jueces, secretarios de juzgado, trabajadores sociales, intérpretes del juzgado
y abogados defensores.

— En materia de proteccion civil, se estableceran procedimientos y protocolos de coope-
racion y coordinacién en situaciones de emergencia, especialmente en caso de desas-
tres naturales.
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— La infraestructura existente y futura para los cruces fronterizos integrara tecnolo-
gias que garanticen la eficiencia y la seguridad, sin imponer costos adicionales a la
competitividad econémica.

Reforma judicial y compromiso civico. Se asegurard una adecuada y expedita ad-
ministracién de justicia para todos los ciudadanos en ambos lados de la frontera.

— Las ciudades de la frontera tendrdn comités conjuntos de seguridad publica para
combatir la conduccién de vehiculos en estado de ebriedad.

— La region desarrollard un sistema que permita a los ciudadanos informacién sobre as-
pectos de planeacion y prevencion de la delincuencia y sobre el reforzamiento del sistema
judicial en ambos lados de la frontera.

— Los ciudadanos y autoridades trabajardn juntos en la implementacién de una estra-
tegia de “cero tolerancia” a la corrupcion.

Prevencion y tratamiento. Se desarrollard un amplio conjunto de programas para
transformar y mantener la region como una comunidad binacional libre de drogas.

— Un sistema transfronterizo de tratamiento de adicciones proporcionara servicio con-
tinuo a los usuarios de ambos lados de la frontera, al tiempo que establece un modelo
de cooperacion binacional de largo plazo sobre un problema de salud compartido.

— La regién adoptarad los métodos mas efectivos para prevenir el abuso de drogas y
promovera la salud mental entre la juventud y otros grupos vulnerables.

3.4. Mejoramiento de la calidad de vida de todos

Hubo, entre los participantes del proceso de planeacién, el consenso de que la regién
transfronteriza México-E. U. sera fortalecida por un enfoque activo para mejorar la calidad
de vida en la region. Por lo tanto, los esfuerzos de planeacion regional y desarrollo de la
comunidad en la regidn transfronteriza deberan estar dirigidos a lograr la calidad de vida
y el bienestar mds elevado posible, para todos los residentes en ambos lados de la frontera.
La calidad de vida fue ampliamente definida por los participantes y estuvieron de acuerdo
en una serie de dimensiones fundamentales:

Una vida saludable. Una condicién para una vida saludable a lo largo de la frontera
es la creacion de un sistema de salud binacional que ofrezca atencién médica asequible y
de alto nivel a los residentes en ambos lados de la frontera.
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— Los sistemas y asociaciones publico/privados de prevenciéon que abarquen ambos
lados de la frontera, serian el mecanismo preferido para ampliar la red de hospitales
y centros de salud comunitarios que se necesitan para diversificar y desarrollar la
oferta de servicios de atencion médica, disponibles para los residentes fronterizos.

— A través de la educacién y de los programas comunitarios de promocion, se conven-
cera a los residentes para que adopten un estilo de vida mads activo, lo cual incluye
mejores habitos de nutricién y actividad fisica constante.

— Los barrios promoveran actividades al aire libre con una red de parques e instalacio-
nes deportivas en un ambiente libre de delincuencia.

— Los sistemas binacionales de supervisién y vigilancia serdn un instrumento efectivo
utilizado por las autoridades de salud de ambos lados de la frontera para reducir la
incidencia de epidemias y enfermedades contagiosas.

— Se establecerdn protocolos de coordinacién y cooperacién en los casos de enferme-
dades contagiosas que pudieran presentarse en la region, creando sistemas de infor-
macién oportunos y estableciendo las medidas preventivas adecuadas para la region
transfronteriza.

— Se estableceran procedimientos que posibiliten la compatibilidad de los sistemas pu-
blicos y privados de salud para permitir el acceso a los expatriados a los servicios de
salud en su lugar de residencia.

Educacion. La region ofrecerd una educacién de alto nivel de calidad a todos sus resi-
dentes, como un medio de mejorar sus oportunidades de empleo en una economia alta-
mente globalizada.

— La educacion estard al alcance de todos mas alld de las barreras financieras que de
otro modo pudieran evitar que un individuo obtenga la educacién y capacitacion
adecuadas.

— La armonizacién de programas educativos y la coordinacién de inversiones a largo
plazo en programas cientificos y tecnolédgicos, apoyaran el desarrollo de una econo-
mia basada en el conocimiento.

— Las escuelas de educacion basica, de educacién media, media superior e instituciones
de educacidén superior, asi como universidades y escuelas vocacionales seran parti-
cipantes activas en una red de intercambios educativos que promoverd el desarrollo
de una base de conocimientos compartidos que incluya una serie de habilidades y
valores sociales.

— La movilidad y la conectividad de la mano de obra altamente calificada estara entre
las més altas de la OCDE.
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Comunidades habitables. La regién contaré en sus ciudades y pueblos con una diver-
sidad de opciones de vivienda, transporte y recreacion, y sus residentes tendran un acceso
equitativo al empleo, la educacion, la atencién médica, los espacios abiertos, la seguridad
y otros recursos colectivos.

— Las ciudades y los pueblos se planificardn y administraran de forma cooperativa a
través de la frontera, con el fin de cerrar las brechas en habitabilidad que produce la
derrama transfronteriza de efectos colaterales derivados de la urbanizacién.

— Los barrios proporcionaran un ambiente seguro para que las familias puedan vivir
y desarrollarse, que incluye parques e instalaciones recreativas utilizados por los
residentes de ambos lados de la frontera.

— Se facilitara mas el acceso a vivienda comoda y energéticamente eficiente para asi
beneficiar a mas residentes de la region transfronteriza. La identidad de las comuni-
dades rurales y su contribucion al cardcter de la regién transfronteriza sera recono-
cido y protegido a través de las politicas adecuadas.

La identidad regional. La singularidad de la cultura binacional y diversa de la regién
serd apreciada como una de sus fortalezas.

— Laregion transfronteriza constard de comunidades interdependientes con caracteris-
ticas de identidad basadas en la historia, tradiciones, paisajes naturales y ciudades
comunes que deben ser proyectadas globalmente.

— La cultura distintiva de la regién transfronteriza se basa en su caracter bilingiie y
transnacional, en el contexto mas amplio de un proceso de globalizacién.

— Las culturas indigenas seran reconocidas y distinguidas como elementos centrales de
la historia de la frontera y el futuro de la identidad regional.

— El desarrollo de infraestructura y la ubicacién para la expresién y celebracién de la
cultura fronteriza serd una prioridad en la region.

Oportunidades para todos. Las oportunidades deben estar al alcance de todos los
ciudadanos y residentes legales en ambos lados de la frontera para disfrutar de los be-
neficios de la prosperidad y el crecimiento mejorado de sus respectivos paises que es el
resultado del desarrollo de la region. Estas oportunidades deben estar ligadas también a
responsabilidades acordes a ellos.

— Las oportunidades creadas por el crecimiento econémico estaran al alcance de todos
los individuos y grupos de personas junto con la obligacién de actuar responsable-
mente.
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— Todos los residentes de la regidn transfronteriza tendran acceso a la infraestructura,
abanico de servicios y oportunidades econémicas del estado o nacion correspondien-
tes, congruentes con las leyes, regulaciones y requerimientos existentes.

— Las comunidades de ambos lados de la frontera deberan recibir el apoyo adecuado
para que lleguen a desarrollarse como ciudades mas fuertes, en donde se mejoren e
incrementen los niveles de calidad de vida que imperan hoy en dia, y que en ultima
instancia cumplan con los estdindares mds comtinmente aceptados.

Conexiones globales. Con inversiones apropiadas en infraestructura, la regién se man-
tendra conectada a la comunidad global, una condicién necesaria para mantener un alto
nivel de calidad de vida en la region transfronteriza.

— La frontera México-E. U. seguird siendo un puerto de entrada entre Estados Unidos
y México, y serd un destino global para el capital, las ideas y las personas, lo que
repercutird en la generacion de empleos y oportunidades para los residentes locales.

— Los sectores publico y privado de la region forjaran una sélida asociacién para mejo-
rar la competitividad de la regién en Norteamérica y de manera global.

Todas estas metas y objetivos deben ser alcanzadas a través de decisiones que
involucren la participacion ciudadana adecuada y constante.
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Capitulo 4

Estrategias

Esta seccion describe las acciones y herramientas que durante el proceso de planeacion se
identificaron como intervenciones criticas para llevar a la regién transfronteriza hacia la
Vision 2030 que se presentd en la seccion anterior. Estas acciones estratégicas se agrupan
en las cuatro areas centrales de las opciones de politica: competitividad, sustentabilidad,
calidad de vida y seguridad.

4.1. Para una region transfronteriza mas competiti-
va

La frontera entre México y Estados Unidos genera oportunidades para mejorar la competi-
tividad de ambas naciones —y en especial- de los estados fronterizos, estimulando a la vez
que las comunidades en ambos lados sean mds seguras y présperas. Tanto los participantes
de la encuesta Delphi como los especialistas, coincidieron en las siguientes estrategias del
Plan:

4.1.1. Infraestructura logistica y sistemas constituyen la base
para la competitividad en el mercado global

Paralelo a la innovacion tecnoldgica, la eficiencia logistica es uno de los factores principales
que determinan la competitividad en el mercado global actualmente. Dos stipercorredores
logisticos son esenciales para la regién transfronteriza México-Estados Unidos: el corredor
occidental conocido como Canamex y el corredor central-oriental conocido como NASCO.
Maés de 90 por ciento del comercio transfronterizo en direccién sur y en direccién norte
se canaliza a lo largo de estos dos corredores. Fuertes inversiones seran necesarias para
ampliar y modernizar ambos corredores y coordinar adecuadamente sus componentes en
ambos paises.
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Con ese fin, es urgente desarrollar una estrategia comprensiva para mejorar la movili-
dad transfronteriza, lo cual implicara acciones en el corto y mediano plazos.

En el corto plazo

1. Crear un grupo de trabajo binacional de cardcter permanente enfocado a agilizar la
movilidad transfronteriza. Es indispensable crear un grupo de trabajo que incluya
dependencias clave del gobierno federal, estatal y municipal, comunidades y/o na-
ciones indigenas y organizaciones civiles y del sector privado. El grupo de trabajo
podria comisionar la elaboracién de un estudio de necesidades futuras y evaluar las
opciones de financiamiento, de construccidn, y de personal para garitas, vinculando
a la vez todo ello con los corredores de transporte de ambos paises. De cualquier
forma, los cruces fronterizos deben ser concebidos como un componente esencial de
los corredores logisticos a lo largo de la region transfronteriza.

2. Urge una evaluacién de las necesidades de infraestructura fronteriza. A la fecha, no
existe una evaluacion clara de las necesidades especificas para mejorar los puertos
de entrada y desarrollar nuevos. Es tiempo de contar con una evaluacién definitiva
de las necesidades programaticas correspondientes al mediano y largo plazos. Es el
momento de contar con programacion y presupuestos especificos de orden binacio-
nal.

3. Debe aplicarse una vision logistica integral al desarrollo de nuevos planes. Los corredo-
res transfronterizos deben incluir varias modalidades de trasporte y comunicaciones,
tales como supercarreteras, ferrovias modernas, instalaciones de telecomunicaciones
y hasta nuevas redes de electricidad y agua.

4. Es indispensable la inversion en infraestructura. Ambos paises deben hacer del mejo-
ramiento de los cruces fronterizos y de la edificacion de nuevos puertos una prioridad,
y los gobiernos estatales y municipales, asi como las organizaciones civiles y las ca-
maras de comercio e industria, deben jugar un papel central en atraer la atencién de
los gobiernos federales hacia ese punto. Los cruces fronterizos ya son inadecuados y
estan subatendidos en materia de personal, causando actualmente tiempos de espera
tanto para individuos como para vehiculos comerciales por encima de las dos horas.

5. La reciente asignacién presupuestal de aproximadamente 223 millones de dodlares
por parte del paquete de estimulo de Estados Unidos para mejorar los puertos mas
viejos en Columbus y Antelope Wells en Nuevo México; en Nogales West en Arizona;
y en Otay Mesa en California es bienvenida, como lo es el anuncio del gobierno
de México de compromisos adicionales para mejorar las instalaciones; sin embargo,
esto es s6lo una fraccion muy pequefia de la inversidn necesaria para actualizar la
infraestructura ya rebasada en los cruces fronterizos y en todo los corredores.

6. Mejorar la situacion de personal en los cruces fronterizos. Los cruces fronterizos exis-
tentes padecen problemas de personal de manera crénica, lo cual crea retrasos en
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los cruces comerciales y no comerciales. En estos tiempos en que fondos adiciona-
les estan siendo asignados por ambos gobiernos federales a asuntos de seguridad,
hay oportunidad de garantizar que estos fondos contribuyan a que se incremente el
numero de inspectores fronterizos y de aduana en ambos lados para que se reduzcan
los tiempos de espera y se mejoren los procedimientos en materia de seguridad. El uso
adicional de tecnologia mejorada para la inspeccién en ambos lados de la frontera, tal
y como se detalla en la Iniciativa Mérida y en la Estrategia Fronteriza del Suroeste
pude contribuir a mejorar la seguridad y el transporte. Con el paso del tiempo, ten-
dré sentido ampliar el programa SENTRI para incrementar el nimero de transeuntes
de cruce frecuente y de bajo riesgo quienes tienen acceso a cruces expeditos.

7. Agilizar los trdmites para nuevos cruces fronterizos. Ambos paises —pero en especial

Estados Unidos— deben evaluar cdmo agilizar el tramite para la construccién de nue-
vos cruces fronterizos, los cuales usualmente dilatan de ocho a quince afios para
realizarse. La autorizacion reciente del puerto de entrada en Otay Este en s6lo meses
ofrece una opciéon modelo de como hacerlo.

En el mediano plazo

8.

10.

11.

12.

En la medida de lo posible, ubicar los cruces fronterizos comerciales en las afueras de
las ciudades, aunque puertos de cruce urbanos en las ciudades gemelas son necesa-
rios para el trafico no comercial.

. Impulsar la introduccion de transporte ptblico binacional entre los pares de ciudades

fronterizas. Al respecto destacan los esfuerzos hechos por las ciudades de Juarez y El
Paso en la construccién de un sistema de transporte publico de pasajeros binacional
entre los dos centros histdricos de ambas ciudades.

Trabajar decididamente para incrementar los cruces transfronterizos ferroviarios, ya
que estos pueden ser mas eficientes y menos contaminantes. La aprobacion reciente
de un nuevo cruce ferroviario es un paso en la direccion correcta, y el uso de equipo
de inspeccion no invasivo para trenes en direcciéon norte ayudard a incrementar la
seguridad en los puertos ferroviarios de entrada.

Explorar nuevos sistemas de inspeccion. Uno de los retos mas notables es el trasladar
los sistemas de inspeccién para trafico comercial hacia puntos alejados de la frontera,
manteniendo todas las salvaguardas en materia de seguridad para la carga. Como
medida de corto plazo, se debe continuar ampliando el programa FAST.

Considerar la administracion conjunta de cruces fronterizos. El Consejo Mexicano de
Asuntos Internacionales (COMEXI) y el Consejo del Pacifico de Politica Internacional
(PCIP) recomiendan una administracion conjunta de los cruces fronterizos existentes,
y la construccién de nodos logisticos ubicados de manera coordinada para los nuevos
cruces fronterizos, realizando ademas esfuerzos por hacer coincidir las horas de ope-
racion de los cruces fronterizos en ambos lados de la frontera.
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13.

14.

15.

Implementar la propuesta innovadora de la Conferencia de Legisladores Fronterizos
sobre Zonas de Manufactura Seguras o Secure Manufacturing Zones, a través de la
cual los gobiernos estatales pueden proveer incentivos fiscales a aquellas empre-
sas inscritas en la Sociedad de Comercio-Aduanas en contra del terrorismo (C-TPAT,
Customs-Trade Partnership Against Terrorism). Los incentivos fiscales cubririan toda
inversion que las empresas realicen en tecnologia que mejore la seguridad de la ca-
dena de suministro, o que mejore el desempefio ambiental, asi como las inversiones
mayores de capital en industrias estratégicas.

Desarrollar una red coordinada de “puertos interiores” sobre los principales corredo-
res logisticos. Esta red mejoraria la seguridad comercial empezando en el punto de
origen y siguiendo por un sistema de aduanas y seguridad, lo cual contribuiria a la
lucha contra el terrorismo y el crimen.

Seria éptimo, por parte de Estados Unidos, que la Casa Blanca designe a un funcio-
nario con la capacidad de gestionar los procesos de permisos para puntos de entrada
entre las distintas agencias, asegurando una rdpida resolucion. Seria importante que
la Administracién de Servicios Generales de Estados Unidos (GSA) y la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) de México nombraran a un funcionario supe-
rior con capacidad politica suficiente en cuanto a cruces fronterizos, que pueda ser
el funcionario a cargo de la futura construccion.

En el largo plazo

16.

Diversificar las alternativas de financiamiento para el desarrollo de infraestructura.
Casi cualquier oportunidad para mejorar la competitividad en la regién fronteriza
requieren de una inversion significativa en infraestructura de transporte, en especial
en los puntos de cruce que facilitan el flujo de personas y bienes de manera ordenada
y expedita. Hay un &mbito muy amplio de oportunidades para inversién a través de
alianzas publico-privadas o incluso de inversién privada en este tema.

Financiar nuevos cruces fronterizos requiere de un compromiso por parte de los go-
biernos federales y oportunidades creativas para alianzas publico-privadas. Una me-
dida que aseguraria posibilidades de planificacién de largo plazo seria la aprobacion
de la Ley PORTS o PORTS Act, la cual haria posible el financiamiento multi-anual pa-
ra cruces fronterizos. Otra posibilidad prometedora es explorar las alianzas publico-
privadas para el financiamiento, tal y como ocurrio en la Mesa de Otay Oriente, lo
cual posibilita la aplicacién de cruces con peaje en ciudades donde existen ya cru-
ces. Estas soluciones, que benefician principalmente a aquellos que estdn dispuestos
a pagar una prima, deben servir como complemento para los puertos de cruce fi-
nanciados por los gobiernos federales. Otro camino adicional para recabar fondos en
Estados Unidos, el cual se explora en Arizona, es la creacion de autoridades para cru-
ces fronterizos que puedan recaudar fondos a través de bonos destinados a mejorar
los puertos de cruce.

62



ESTRATEGIAS

4.1.2. Nuevos agrupamientos econdmicos pueden ser creados
con base en las ventajas comparativas existentes

Las ventajas comparativas a través de la frontera permiten la creacién de nuevas industrias
que pueden generar beneficios econdmicos para ambos paises y sus comunidades fronteri-
zas. Dado el tamafio de sus areas urbanas y el desarrollo de instituciones educativas locales,
los corredores Tijuana/San Diego, Ciudad Juarez/El Paso/Las Cruces y Monterrey/San An-
tonio se prestan especialmente para conformar sociedades innovadoras, aunque a lo largo
de la region fronteriza estas oportunidades se presentan de diferentes maneras. Por ejem-
plo, el San Diego Dialogue ha identificado varias industrias como particularmente maduras
para formar agrupamientos econémicos transfronterizos en la regién de Tijuana/San Die-
go, en donde la capacidad de investigacion y desarrollo del lado estadounidense de la
frontera es compatible con la capacidad de manufactura del lado mexicano. Lo anterior
comprende a las industrias aeroespacial, automotriz y otras relacionadas; dispositivos bio-
médicos; productos farmacéuticos y software.

En el corto plazo

1. Desarrollar planes estratégicos en regiones clave para identificar oportunidades, crear
incentivos para la inversion, y coordinar estrategias. Los modelos creados por el San
Diego Dialogue (Tijuana/San Diego) y Plan Juarez (Juarez/El Paso) resultan parti-
cularmente dtiles y, la sociedad entre Texas y los estados del noreste de México, ofrecen
otro modelo mediante el que puede tener lugar la planeacion. Un paso relevante para la
mayoria de las comunidades de la frontera es simplemente documentar los agrupamien-
tos transfronterizos existentes, definir los indicadores para darles seguimiento y, definir
las dreas de oportunidad; pero, generar la planeacion estratégica es un segundo paso
necesario.

En el mediano plazo

2. Los esfuerzos de los gobiernos federal y estatal para armonizar estdndares de calidad
productiva podrian contribuir a hacer mds dgil el comercio a través de la frontera y
reducir las barreras de facto a la inversidn transfronteriza. Un programa organizado
sistemdaticamente para el trabajo en redes del empresariado transfronterizo agrupado
en torno a sectores; clusters de innovacién, puede contribuir enormemente a estos
propositos.

4.1.3. La cooperacion para mejorar la educacion debe ser la
base de la competitividad econdmica de la region

Nuevos modelos de cooperacién para la educacién y la investigacion cientifica y tecnolégi-
ca son necesarios para consolidar los corredores econdémicos, asi como para desarrollar el
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liderazgo que pueda promover nuevos enfoques transfronterizos para la innovacién en la
region y avanzar hacia la integracion de redes transfronterizas para el desarrollo econdmi-
co basado en la ciencia y la tecnologia.

En el corto plazo

1. La planeacion de los corredores econémicos debe tomar en cuenta la necesidad de desa-
rrollar programas educativos complementarios en las instituciones de educacién supe-
rior y tecnoldgicos de ambos lados de la frontera para responder a las oportunidades
que ofrecen sectores economicos emergentes. Los gobiernos estatales y locales pueden
desempeniar un rol crucial en el desarrollo econdmico transfronterizo invirtiendo, junto
con el sector privado y las instituciones educativas, en la creacion de incentivos para
que las universidades y tecnoldgicos ofrezcan nuevos programas educativos que fo-
menten la innovacion y el dinamismo econémico a través del desarrollo cientifico y
tecnoldgico.

En el mediano plazo

2. Las instituciones de educacion superior deben invertir mds recursos y poner mayor crea-
tividad en la creacion de oportunidades para la realizacion de prdcticas y cursos trans-
fronterizos, asi como en el ofrecimiento de programas de licenciatura y de posgrado
binacionales. Los estados, municipios, y el sector privado pueden también estimular
esto en el contexto de sus acciones para promover nuevas areas para el desarrollo
econémico transfronterizo. Finalmente, el gobierno federal puede apoyar estos es-
fuerzos a través del ofrecimiento de recursos para la formacion de asociaciones para
la innovacién entre universidades de ambos lados de la frontera usando mecanismos
ya existentes (El programa TIES de la Agencia de Desarrollo de los Estados Unidos
y el Conacyt, son un ejemplo). La aprobacion de nuevas leyes federales en Estados
Unidos que permitan que estudiantes dentro de la regién fronteriza puedan tomar
clases o realizar practicas en el otro pais ayudaria enormemente en la formacion de
estas asociaciones ya que actualmente el procedimiento para la obtencion de visas
requiere que los estudiantes extranjeros realicen estudios de tiempo completo en
Estados Unidos. Por otro lado, los acuerdos y asociaciones cientificas y tecnolédgicas
podrian ser organizadas teniendo como eje los cltsters econémicos transfronterizos.

4.1.4. La revision de Cocef y el BDAN podria generar nuevas
fuentes de financiamiento

La Comisién de Cooperacién Ecoldgica Fronteriza (Cocef) y el Banco de Desarrollo de Amé-

rica del Norte (BDAN) tienen un potencial para generar inversion en areas no-ambientales

que podria ser aprovechado si su mandato fuera revisado y ampliado bajo un acuerdo entre
los dos gobiernos federales y la aprobacion de ambos congresos. El apoyo de la CGF y los
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gobiernos estatales de la frontera puede ser una pieza clave para avanzar en esta iniciativa.
Aunque es esencial que ambas instituciones contintden su importante trabajo en la promo-
cién y creacion de infraestructura ambiental, algunas medidas adicionales que podrian ser
consideradas son:

En el corto plazo

1. La revitalizacion del Fondo de Infraestructura Ambiental Fronteriza (BEIF), que es pro-
porcionado por la Agencia de Proteccion Ambiental de los E. U. (USEPA, por su nombre
en inglés), el cual es administrado por el BDAN, para proporcionar subvenciones a
los gobiernos locales para proyectos que beneficien a comunidades de bajos ingresos
deben ser considerada una prioridad. En este respecto, el BDAN necesita explorar el
desarrollo de acuerdos con el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Mundial,
y la Corporacion Financiera Internacional para la gestacion de visiones comunes y
crear conocimiento especializado que ayude a mejorar su funcién como bancos de
desarrollo.

2. Capacitar al BDAN para que pueda solicitar a los proyectos que demuestren sus be-
neficios ambientales al pedirles como requisito que amplien las medidas ambientales
para cada proyecto propuesto y asi asegurar que el mismo BDAN no abandone su
mision ambiental.

3. El fomento a la inversion en tecnologias ambientales y en energia renovable en un mo-
mento en el que los gobiernos de Estados Unidos y México estan buscando formas de
mejorar los acuerdos bilaterales en materia de energias renovables y cambio clima-
tico, ofrece al BDAN la oportunidad de desempefiar un rol ain mayor en la relacion
binacional al buscar y, por consiguiente, proveer tasas de préstamo “Premium” para
proyectos que demuestren unos estandares ambientales mas elevados relacionados
con ahorros de agua y/o energia asi como una mejora de los recursos naturales.

4. El desarrollo de un concepto mds flexible sobre el alcance geogrdfico de los proyectos de
la Cocef y del BDAN para que incorpore dreas claramente contenidas por los corredores
economicos transfronterizos, lo cual requiere aprobacion de ambos gobiernos federales y
ambos congresos. Tiene sentido que el BDAN tenga dentro de su mandato el financiar
proyectos privados de infraestructura, que podrian, a su vez, ayudar a fortalecer estos
corredores y generar intereses para capitalizar al banco.

En el mediano plazo

5. El Consejo Directivo y la administracion del BDAN deben buscar nuevas formas de au-
mentar su capital junto con la ampliacién del mandato de forma que pueda participar
en el financiamiento de una variedad amplia de necesidades de infraestructura fron-
teriza, incluyendo puertos fronterizos, ferrocarriles, carreteras, y puentes ligados con
el desarrollo de corredores econdmicos transfronterizos.
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4.1.5. Hay oportunidades sin capitalizar en materia de energia

A la fecha, existe un potencial para incrementr la interconexién de energia a lo largo de
las comunidades fronterizas, asi como para explotar oportunidades en fuentes de energia
renovables. Las diferencias en materia regulatoria de ambos paises hacen que una mayor
interconectividad sea dificil, pero no es imposible. Los gobiernos estatales pueden asumir
liderazgo en promover estas oportunidades.

En el corto plazo

1. Resolver las diferencias en los marcos regulatorios y disefiar un modelo que pueda
operar con la Comisién Federal de Electricidad (CFE) para que CFE pueda extender
permisos que permitan alcanzar el potencial que tienen los estados fronterizos me-
xicanos en materia de energia renovable. La meta serd que de una intervencion de
caracter federal se estandaricen las oportunidades para la exportacién de energia para
el beneficio de las comunidades fronterizas.

2. Estados de la unién americana con iniciativas agresivas de sus estandares para ener-
gias renovables (Renewable Portfolio Standards o RPS) acepten energia eléctrica ge-
nerada de fuentes renovables en México para incentivar el mercado binacional.

En el mediano plazo

3. Analizar la posibilidad para desarrollar instalaciones adicionales de gas natural licuado
que pueda vender gas natural a comunidades en cualquier lado de la frontera con el
proposito de distribuir mejor sus beneficios.

4.2. Hacia una region transfronteriza sustentable

La mayoria de participantes en el proceso de planeacién concuerdan que reducir la brecha
en la calidad de vida, no sélo entre los dos lados de la frontera sino entre las comunidades
en ambos lados; respetar el sistema de sustento de vida de la region a través de un consumo
de agua y energia eficiente, mientras se conserva la biodiversidad y la calidad del medio
ambiente de la region; y contribuir a abatir el calentamiento global son objetivos deseables.
Para lograr tales objetivos, se debe tener una completa integracién administrativa en varios
frentes.
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4.2.1. La administracion del agua debe ser regional y llevada a
cabo por los grupos de interés e integrada a través de la
frontera

Ya sea bajo condiciones binacionales o para asuntos unilaterales, el manejo de los recur-
sos hidricos puede ser extremadamente polémico y prolongado. Esto puede resultar en
la reorientacion de esfuerzos hacia un camino alejado de la biisqueda de soluciones mu-
tuamente beneficiosas y hacia acciones legales y resoluciones de conflicto. Involucrar de
manera proactiva a los actores clave de los niveles local, estatal y federal puede llevar a
mejores soluciones conjuntas que emergen con mayor eficiencia. Reconocer los liderazgos
que pueden ejercer los gobiernos de los estados y la necesidad de una relacién binacional
constructiva sera fundamental para resolver los problemas de aquellos asuntos internacio-
nales de mayor complejidad.

En el corto plazo, al incrementarse la probabilidad de escasez, especialmente en las
reservas del Rio Colorado:

1. Los actores regionales deberdn ser clave en la toma de decisiones concernientes al
agua. En el marco del Tratado Internacional de Aguas de 1944, se pueden realizar
ajustes a través del proceso de actas de la Comisién Internacional de Limites y Aguas
(CILA) para establecer entidades regionales que incluyan a autoridades federales
y estatales. Estas entidades permitirdn una mejor representacién de los puntos de
vista e intereses regionales. La CILA ha empezado a acoger este enfoque a través
de la implementacion del proceso de cooperacion conjunta México-E. U. para las
acciones del Rio Colorado.

En el mediano plazo

2. Los organismos regionales pueden ser estructurados para fungir como consejos de cuenca
o como consejos consultivos formales, lo cual sugiere que México abriria la discusion
sobre asuntos de la cuenca del Rio Conchos a usuarios de agua de Estados Unidos
y a grupos medioambientales; de manera similar, para el oeste de Estados Unidos,
los siete estados de la cuenca del Rio Colorado le darian un espacio a México en las
discusiones concernientes a la cuenca.

4.2.2. Uso eficiente del agua para su conservacion
Asi como sucede en muchas regiones del mundo, casi el 80 por ciento del agua es utilizada
en agricultura. El sector de agricultura no s6lo consume grandes cantidades de agua, sino

que también la utiliza de manera ineficiente y pagando por ella menos que otros usuarios.
Un nuevo enfoque de administracién del agua debe ser adoptado para que,
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En el corto plazo

1. Las prdcticas de agricultura eficiente deban ser protegidas, mientras que las ineficientes
deberdn ser eliminadas o reemplazadas. Esta distincidon requiere que los distritos de
riego y los organismos de agua monitoreen el uso eficiente de agua en agricultura, que
inviertan en infraestructura y capacidad para incrementar la produccion de agricultura
por unidad de agua suministrada.

2. Las ciudades son el segundo entorno que requiere de una revision en su eficiencia, por lo
que los usos urbanos de agua deben de ser sometidos a un estandar igual en términos
de conservacién de agua. El reuso de agua residual a través de su rehabilitacién debe
ser promovido, especialmente en lugares donde las areas verdes son prominentes en
su porcentaje de demanda de agua debido a la manera en que incrementa los valores
de las unidades inmobiliarias.

En el mediano plazo

3. Participar en campafias de Proteccién de Fuentes de Agua al enfocarse en aguas resi-
duales urbanas y agricolas y administrando las fuentes no puntuales (FNP) de contami-
nacion para proteger la calidad del agua. Las FNP o contaminacién difusa son un vacio
enorme en el control de la contaminacidn en las ciudades mexicanas que necesita ser
tratado para detener la desenfrenada contaminacién de los cauces y acuiferos que
eventualmente disminuiran las fuentes regionales de agua limpia.

4. Las ciudades también pueden utilizar fuentes alternativas como el uso de sistemas
colectores de agua pluvial en techos y depdsitos urbanos que permitan reducir la de-
manda de las fuentes actuales de suministro; sin embargo, para que estas medidas
sean viables, las sociedades deben promover y esperar de sus representantes publicos
cambios regulatorios en la legislacién con respecto al uso del agua.

4.2.3. Reforzar las instituciones ambientales transfronterizas y
la cooperacion

Los servicios de los ecosistemas estan deteriorados en ambos lados de la frontera y faltan
mecanismos que aporten incentivos para su protecciéon de manera transfronteriza. Crear
organismos binacionales para atender varios fenémenos puede ayudar a dirigir recursos
a los lugares apropiados y a minimizar impactos negativos. Es en el mundo fisico donde
tienen el mayor sentido las tomas de decisiones binacionales y transfronterizas, ya que el
medio ambiente natural es el tinico y el mismo a través de la linea fronteriza internacional.

Varios fenémenos del medio ambiente son facticos, independientemente de la nacio-
nalidad, y mas importante aun es que la informacion que describe el mundo fisico y los
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impactos ambientales debido a la interaccién humana es real, a pesar de la frontera. Para
vencer estos retos es necesario que:

En el corto plazo

1. Expandir las responsabilidades de la Comision de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza
(Cocef) para incluir proyectos de conservacion de ecosistemas y recursos naturales, prio-
rizando aquellos que rebasen las fronteras y asi forjar puentes de entendimiento donde
los diferentes sistemas regulatorios fallan en la aportacién de una guia adecuada. Es-
ta institucion seria responsable de la creacion de una base de datos binacional para
la region transfronteriza que adopte medidas, métodos y requerimientos comunes, y
que ademds cuente con el pleno apoyo de las autoridades nacionales, subnacionales y
binacionales responsables.

2. Continuar con el desarrollo del Estudio de Impacto Ambiental Transfronterizo o TEIA
(por su nombre en inglés), que inicid la Comisién de Cooperacién Ambiental de
América del Norte (CCA) y tomar acuerdos sobre los términos de su aplicaciéon para
los proyectos y otros programas. Colocar este mecanismo bajo la responsabilidad de
una institucion especialista en la resolucion de conflictos ambientales o en manos de
la Cocef.

En caso de que la Cocef sea considerada adecuada para este papel:

3. El Consejo de Administracion de la Cocef-BDAN debe acceder a incluir un lugar adi-
cional para un representante del Departamento del Interior (DOI), lo cual requiere
aprobacion de ambos gobiernos nacionales y sus respectivos congresos.

4.2.4. Desarrollar un plan de accion regional para conciliar el
consumo de energia con la sustentabilidad ambiental

Participar en una estrategia para promover la eficiencia energética, tomar parte en los in-
ventarios de gases de efecto invernadero (GEI) de la EPA de E. U. y del INE de México y
abrir nuevas posibilidades para establecer intercambio de emisiones, desarrollo de ener-
gias renovables y otras acciones que puedan estimular la economia. Para permitir a las
comunidades locales ser parte de esta tarea se requiere:

En el corto plazo

1. Promover asociaciones entre municipalidades e instituciones de educacion superior
para desarrollar un sistema detallado de informacion geogrdfica (GIS) de sectores po-
tenciales, grandes consumidores de energia y fuentes renovables de energia para efec-
tuar la conexién necesaria y asi conjuntar a los diez estados de la regién transfron-
teriza.
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2. Alentar a todas las ciudades gemelas de la frontera para que entablen discusiones trans-
fronterizas sobre como establecer el intercambio de emisiones de todo tipo haciendo
uso de las actuales estrategias de mercado.

3. Establecer un grupo de trabajo binacional de cooperacion energética que considere
las diferencias existentes entre las disposiciones institucionales del sector energético
de los dos paises y que provea recomendaciones para estimular el intercambio de
energia. Los participantes de este grupo de trabajo incluirian al Departamento de
Energia de Estados Unidos, la Secretaria de Energia de México, la Comisién Federal
de Electricidad, Petrdleos Mexicanos (PEMEX), Cocef, BDAN y agencias adecuadas
de los diez estados de la region.

4. Promover el uso de energia renovable y tecnologias para el ahorro energético cuando
resulte apropiado y costo-efectivo.

5. Apoyar a la Cocef y al BDAN para que amplien su capacidad de proporcionar asistencia
técnica y financiamiento para el desarrollo de proyectos de energias renovables y reducir
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).

4.2.5. Establecer medidas de conservacion de ecosistemas y es-
pecies de la region
Los procesos de urbanizacién afectan a los ecosistemas y los suelos de valor ambiental de

los que dependen diversos procesos ecoldgicos, incrementando el riesgo ocasionado por
los fendmenos naturales extraordinarios. Se requiere:

1. Integrar politicas ambientales de orden federal y estatal con las politicas de urbaniza-
cién, de uso de suelo y fiscales, y actualizar e innovar instrumentos normativos y de
fomento a favor de la conservacién de zonas abiertas que mantengan la integridad
de los ecosistemas y los servicios ambientales que éstos prestan.

4.3. Hacia una region mas segura

Seguridad, o el control efectivo del estado sobre el crimen ordinario y organizado, es un
componente esencial de la relacion transfronteriza. A continuacion se describen las reco-
mendaciones estratégicas del Plan indicativo identificadas en el proceso de planeacion.

4.3.1. Combatir el crimen bajo un paradigma de responsabili-
dad mutua

Desde el 2006, los altos niveles de homicidios relacionados al crimen organizado, particu-
larmente los relacionados con el trafico de drogas en los estados fronterizos del norte, han
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levantado preocupacién de un inminente desbordamiento de violencia hacia Estados Uni-
dos. El reconocimiento por parte de las autoridades estadounidenses de que la violencia es
una responsabilidad compartida”, constituye un cambio de paradigma que plantea nuevos
retos y oportunidades para la colaboracidn transfronteriza y la aplicacion de la ley.

El grupo de trabajo Aplicacion de Ley y Seguridad (BEST, por su nombre en inglés)
lleva a cabo investigaciones acerca del crimen organizado y contrabando de drogas en los
estados fronterizos de México y Estados Unidos, y estd compuesto por autoridades de los
niveles federal, estatal, de naciones indigenas y municipal junto con representacién de la
Policia Federal Mexicana. Igualmente, algunos centros de fusién en ambos paises retinen
a organismos federales y estatales de aplicacién de la ley de ambos lados de la frontera.
Adicionalmente, la reactivacion del Mecanismo Binacional de Enlace puede proveer otra
plataforma sobre la cual se incremente la colaboracion.

4.3.2. Mayor cooperacion entre las autoridades mexicanas y es-
tadounidenses de aplicacion de la ley

Se necesita incrementar la cooperacion entre las autoridades mexicanas y estadounidenses
encargadas de vigilar la aplicacion de la ley, ofreciendo asistencia técnica a las instituciones
policiacas estatales, municipales y federales de México.

En el corto plazo, las estrategias clave requieren

1. Posibilitar a los cuerpos de policia para que obtengan certificacion internacional a través
de los programas de entrenamiento necesarios, controles internos y profesionalizacion
de carrera.

2. Realizar reuniones frecuentes entre litigantes de ambos paises, incluyendo jueces, admi-
nistradores de la corte, trabajadores sociales, intérpretes y abogados.

3. Proveer espacios para compartir informacion donde los jueces, secretarios, fiscales y
otros participantes en el proceso judicial puedan discutir su trabajo. Se debe considerar
la necesidad de superar la histdérica y mutua desconfianza binacional, y la necesidad
de obedecer lo que el protocolo internacional impone, sin mencionar las otras formas
implicitas de los procesos de colaboracién y coordinacion.

4.3.3. Afrontar el trafico de drogas mediante una estrategia con
bases mas diversas y amplias

El contrabando y otros retos de seguridad pueden ser solucionados mas efectivamente

desde lugares lejanos a la frontera o en coordinacién con los esfuerzos policiacos en la
frontera.
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En el corto plazo es necesario

1. Desarrollar programas de prevencién para el abuso de sustancias fuertes que tra-
ten las adicciones a las drogas aparte de combatir el trafico de drogas. Al hacerlo,
se convierte al problema en uno de seguridad ptblica y también en uno de salud
publica.

2. Desarrollar un modelo de cooperacion binacional a largo plazo que provea programas
de tratamiento continuo.

4.3.4. Elevar el costo de la criminalidad

“Elevar el costo de hacer negocios” para el crimen organizado representa una meta realista
a largo plazo en ambos lados de la frontera. Asimismo, existe el hecho de que hay una
enorme actividad de lavado de dinero en Estados Unidos que tiene que ser atacada. Para
tratar de dar solucidn a estos temas, se presentan las siguientes estrategias:

En el corto plazo

1. En Estados Unidos, un sistema anonimo de denuncia de actividades sospechosas en
sitios de envio de remesas también puede ayudar a las investigaciones.

2. También, un sistema binacional bilingiie de llamadas sin costo para reportar en forma
andonima cualquier actividad sospechosa podria ayudar en estas y otras investigacio-
nes.

En el mediano plazo

3. En Meéxico, los esfuerzos para que los registros de propiedad sean mds accesibles al
publico pueden ayudar a las investigaciones del lavado de dinero y coadyuvar a las
autoridades a determinar si la propiedad fue adquirida ilegalmente y, por lo tanto,
puede ser sujeta a confiscarse.

4. De la misma manera, leyes en contra de la compra en efectivo de bienes lujosos y caros,
vehiculos y bienes raices pueden reducir el lavado de dinero.

5. Pudiera existir espacio para la regulacion de los notarios publicos en México, que son
autorregulados y que certifican ventas de terrenos.

6. Para lidiar con los embarques de efectivo al mayoreo desde Estados Unidos, se requiere
mayor coordinacion entre las agencias policiacas federales y estatales, incluyendo las
fuerzas de tarea que incorporan a todas las agencias participantes.
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4.3.5. Trafico de Armas

Uno de los mayores retos es el establecer estrategias que puedan abatir el contrabando de
armas en el corto plazo, ya que cerca de 90 por ciento de las armas confiscadas en México
provinieron de Estados Unidos durante los afios fiscales 2005-2008.

Para realizar esto, en el corto plazo

1. La inspeccién de carga hacia el sur en ambos paises puede ser una medida preventiva
efectiva para contrarrestar el contrabando de armas.

2. Los estados de E. U. pueden influir sobre factores que contribuyen al trafico de armas
eligiendo la normatividad adecuada para controlar el contrabando ilegal.

3. Las autoridades mexicanas deberdn tener amplio acceso a las herramientas de rastreo
de armas para contribuir asi en investigaciones y conocer el origen de las armas que se
encuentran en las escenas del crimen.

4.3.6. Es importante separar lo perjudicial de lo benigno

Hoy en dia, los hacedores de politica publica se enfrentan al reto de cémo separar mas
eficientemente lo perjudicial de lo benigno para sefialar con mayor precision el verdadero
origen de la amenaza y mejorar la asignacion de los recursos de acuerdo a ello. Se espera
que las mejoras tecnoldgicas contribuyan a mejorar la seguridad y, al mismo tiempo, hagan
mas eficiente el cruce fronterizo de bienes y personas, reduciendo los tiempos de espera.
Debido a esto, las siguientes estrategias son necesarias:

En el corto plazo

1. Acelerar los acuerdos necesarios para la implementacion de los programas de mediano
y largo plazo para el desarrollo de los corredores de logistica y transporte en la regién
transfronteriza.

En el mediano plazo

2. Para que dichas tecnologias de seguridad funcionen, la infraestructura de transporte
y los puertos de entrada (POE) deben ser modernizados y readaptados.

En el largo plazo
3. La simbiosis entre seguridad e infraestructura indica una necesidad inmediata de

remediar el atraso de 5 000 millones de ddlares en gastos para mejorar los POE segtin
estimaciones de la Administracién de Servicios Generales.
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4.3.7. Empatar las necesidades comunitarias con las priorida-
des de aplicacién de la ley

Las politicas de seguridad fronteriza afectan en forma desmesurada a las comunidades
fronterizas donde dichas acciones legales se llevan a cabo. Para aligerar esta carga y equili-
brar el apoyo publico hacia las politicas gubernamentales, algunas estrategias se necesitan
urgentemente:

En el corto plazo

1. Los asuntos de seguridad de mayor interés de Estados Unidos deben encajar con las
preocupaciones de seguridad ptiblica de las comunidades locales. La prioridad local de
eliminar el narcomenudeo podria compaginarse con las necesidades de las investi-
gaciones gubernamentales contra las organizaciones de trafico de drogas.

2. La instalacion de lineas telefonicas tanto para hispanohablantes como para anglopar-
lantes podria proveer un valioso conducto entre los residentes fronterizos y la policia
local, a la vez que se posibilita el intercambio de informacién importante entre in-
vestigadores locales, estatales y federales.

Ademas de las estrategias enumeradas, también es necesario considerar que el impacto
de la inseguridad en México y Estados Unidos se contextualiza bajo las cuatro dimensiones
de la seguridad (publica, nacional, fronteriza y humana) lo que implica el disefio de tales
politicas pero articuladas y bajo un enfoque intergubernamental. Estas dimensiones de la
inseguridad han estado presentes en la frontera, pero no ha existido una politica integral
y transversal que las considere, lo que ha incidido en los problemas actuales de trafico
de drogas, violencia e inseguridad. Debido a esto, combinar las preocupaciones de segu-
ridad ptblica con las prerrogativas de accién policiaca gubernamental podria transformar
las politicas de seguridad fronteriza en un catalizador de integracidn regional en vez de
convertirse en fuerzas divisorias.

4.4. Hacia una region justa y habitable

La mejora de la calidad de vida y la expansién de las oportunidades de vida para todos los
que viven en la region transfronteriza son las dos estrategias mas relevantes que fueron
reiteradas durante el proceso de planeacion. Para poder alcanzar la vision y los objetivos
propuestos en estas directrices, la regidén se debe enfocar sobre cuatro estrategias genera-
les:
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4.4.1. Mejorar las oportunidades para una vida mds sana

Es bien sabido que el estatus de salud de las comunidades dentro de la regién transfronte-
riza estd muy interrelacionado y que la colaboracién es la manera mds efectiva para tratar
con los asuntos de salud ptiblica en la regién. Atn cuando la regién ha tenido un progreso
sustancial en el desarrollo de los mecanismos para mejorar la comunicacion y coordina-
cién, todavia hay bastante espacio para mejorar el estatus de la regién. Las estrategias que
se necesitan implementar urgentemente son:

En el corto plazo

1. La regién deberia trabajar para incrementar capacidades y homogeneizar los procedi-
mientos de andlisis e intercambio informacién. La pandemia de HINI1 que afecté al
mundo y el brote de Fiebre Maculosa de las Montafias Rocosas en Baja California
demostraron claramente la necesidad de mantener una biblioteca de referencia actua-
lizada y un depdsito de informacion al que pueda acceder personal médico de ambos
lados de la frontera.

En el mediano plazo, otras acciones necesarias son

2. Incrementar la competencia de los profesionales del cuidado de la salud en las meto-
dologias de vigilancia. Al trabajar en coordinacién con instituciones de educacion
superior y de investigacion, la region deberia desarrollar sistemas de vigilancia bina-
cionales basados en protocolos de reporte comunes y la aplicaciéon de nuevas tecno-
logias de la informacién tales como los SIG y la construccién de escenarios posibles.

3. El acceso a los servicios de salud debe ser mejorado a través del desarrollo de infra-
estructura médica, pero también mediante el fomento y reconocimiento de las posibles
contribuciones de los modelos alternativos para la provision de los servicios de salud.
Uno de dichos modelos es el sistema promotora, el cual ha demostrado su efecti-
vidad para atender a los migrantes y a las comunidades de nativos americanos en
ambos lados de la frontera. Otro modelo es el de Consejos de Salud Binacionales
(COBINAS, por su nombre en inglés) que facilita informacién y el desarrollo de me-
jores practicas a través de redes de colaboracion establecidas de manera sélida.

4.4.2. Crear ciudades mas seguras y habitables

Las ciudades son los motores del crecimiento y la prosperidad dentro de la region trans-
fronteriza, pero al mismo tiempo son las zonas donde la pobreza, la exclusion social, el
crimen y la degradacion ambiental golpean de manera mas fuerte. Mejorar la calidad de
vida para la gente de la regién depende de la transformacién de los centros urbanos en
espacios mas seguros y habitables.
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En el corto plazo, esto puede lograrse mediante

. El desarrollo y apoyo de las capacidades regulatorias y de planeacién de las municipa-

lidades, asi como con la instalacién de sistemas para el monitoreo y evaluacién del
desempefio de las oficinas de planeacion a lo largo de la frontera.

. Educar a las comunidades locales acerca de los beneficios del desarrollo compacto y

los usos flexibles de la tierra a manera de reducir los costos en infraestructura y
dependencia del automovil. Las ciudades de ambos lados de la frontera enfrentan
los retos de la expansién o declive urbano en diferentes escalas de intensidad y han
tenido distintos niveles de éxito al lidiar con dichos problemas.

Crear mecanismos para compartir experiencias binacionales de planeacion e identificar
un conjunto de mejoramiento de prdcticas que puedan ayudar a las ciudades en la
region transfronteriza a convertirse en espacios mas habitables.

En el mediano y largo plazos, de manera regional, sera necesario

4.

Crear sistemas de espacios abiertos usando rios urbanos y otras corrientes de agua como
corredores verdes o parques lineares que puedan fungir como areas recreativas, amor-
tiguadores ambientales y componentes de un sistema de control de inundaciones. La
creacion de nuevos espacios abiertos dentro de las ciudades debe ser acompafiada
por una estrategia de rescate de las manos del crimen de vecindarios y parques pu-
blicos.

. Revitalizar las dreas céntricas de las ciudades de la frontera a través de estrategias de

renovacion urbanas que incluyan mejoras en la infraestructura, imagen urbana y la
cantidad y calidad de los servicios disponibles para los visitantes locales. Dado el
rol estratégico que estas dreas juegan para la economia de la regién, los esfuerzos
por revitalizar las dreas del centro de las ciudades puede ser parte de una estra-
tegia coordinada que involucre asociaciones publico-privadas de ambos lados de la
frontera.

4.4.3. Ampliar las oportunidades educativas y de empleo

La brecha en educacién bésica y post-basica en la regién fronteriza es un obstaculo fun-
damental para la prosperidad de la region. La brecha educacional puede ser caracterizada
de tres modos: una brecha cuantitativa (nimero de afos de escolaridad), una brecha de
calidad (diferencias en el desempefio de grupos con niveles de escolaridad similares), y
una brecha de funcionalidad basica (habilidad para hablar bien o muy bien inglés —en Mé-
xico— o espafiol —en Estados Unidos)—. Una estrategia para cerrar estas brechas debe incluir
las siguientes acciones:
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En el mediano plazo

1. Convertir el bilingliismo de la frontera en una verdadera ventaja comparativa eco-
nomica. Forjar asociaciones publico-privadas para financiar y apoyar programas de
inglés/espafiol como segunda lengua (ESL y SSL por sus nombres en inglés respecti-
vamente) que sean convenientes para los trabajadores adultos y que sean totalmente
gratis o que tengan sé6lo una cuota nominal. Buscar que se incluya en los presupues-
tos estatales el financiamiento para programas que harian bilingiies a los residentes
de la regidn transfronteriza y que haria a la region mds competitiva. Especialmente
convencer a los angloparlantes de la ventaja competitiva que se obtiene al aprender
Espafiol.

2. Mayor alcance e informacioén que describa las caracteristicas de los sistemas educa-
tivos de México y de E. U. se debe hacer disponible para los padres, estudiantes,
maestros y empleados en ambos lados de la frontera. Debido a que la migracién
es una arista constante de la region, los ciudadanos fronterizos necesitan estar al
tanto de las instituciones educativas y las expectativas de cada uno de los sistemas
educativos de cada pais.

En el largo plazo

3. Los estados mexicanos de la frontera necesitan emprender un esfuerzo de largo plazo
para incrementar la escolaridad de la poblacién general al nivel de preparatoria. Es-
fuerzos similares fueron realizados en Estados Unidos durante varias décadas, entre
1880 y 1940, lo que resulté en un aumento substancial en la productividad y en el
ingreso de la poblacién.

4. Las comunidades fronterizas de Estados Unidos también necesitan esforzarse por cerrar
la brecha entre su propio nivel de educacién y la norma nacional. Sin un aumento en
el nivel de escolaridad, la region fronteriza no sera una regiéon competitiva dentro de
la nueva economia del conocimiento.

4.4.4. Reduccion de la pobreza y la desigualdad

La pobreza extrema y las desigualdades de ingreso son unas de las razones centrales que
hacen que la frontera sea sefialada frecuentemente como una paradoja del desarrollo. En
general, los condados fronterizos se ubican entre los condados de mas bajos ingresos en
Estados Unidos, mientras que los municipios mexicanos estdn por encima del promedio
nacional, aunque su ingreso per capita es significativamente menor que el de sus con-
trapartes estadounidenses. Reducir la pobreza y cerrar la brecha entre México y Estados
Unidos requiere de una combinacion de estrategias de corto y largo plazos.

En el corto y mediano plazo, las politicas para reducir la pobreza deben enfocarse en ac-
ciones orientadas a reducir la ineficiencia y las desigualdades en la distribucién de servicios
y equipamientos colectivos bdsicos. Estas acciones especificas son
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1. El acceso al agua para consumo humano debe ser mejorado en dreas urbanas y rurales
para reducir los costos de oportunidad de las familias que dependen de camiones cis-
ternas para el abastecimiento o que deben acarrear el agua desde lugares distantes.

2. Los servicios de saneamiento bdsico, drenaje y recoleccion de residuos, deben ampliarse
para reducir los problemas de salud que imponen una carga a la economia de las
familias debido a gastos médicos imprevistos y a las ausencias laborales forzadas.

3. El transporte ptiblico debe ser mejorado y ampliado en las ciudades para reducir la
dependencia del automdévil privado.

4. Los parques, los espacios abiertos y las oportunidades recreacionales deben ampliarse y
ofrecerse todo el afio a residentes de areas de bajos ingresos en ambos lados de la
frontera.

5. Como la tnica instituciéon binacional con un mandato que incluye programas con
alguna dimension de pobreza urbana, tales como acceso a agua potable, saneamiento
y manejo de residuos, la Cocef debe coordinarse con el Departamento de Vivienda y
Desarrollo Urbano de Estados Unidos (HUD, por su nombre en inglés) y la Secretaria de
Desarrollo Social (Sedesol) para mejorar las condiciones de vida en las “colonias” de
Estados Unidos y los asentamientos irregulares en México.

En el largo plazo, la pobreza puede ser reducida a través de

6. El desarrollo del capital humano mediante mds y mejor educacion, y a través de una
base de empleo mds diversa y estable.

Estas estrategias estan interconectadas y se refuerzan una a la otra. Mediante el fomen-
to a la educacién, en combinaciéon con oportunidades de empleo dentro de un marco de
distribucién equitativa de los beneficios del crecimiento econémico; la implementacién de
estas estrategias ayudara a crear ciudades mas limpias y seguras en la region, que sin duda,
contribueyen a poblaciones mas sanas. Desde una perspectiva amplia, la calidad de vida
es claramente un factor que propicia la competitividad y a la sustentabilidad de la region
transfronteriza.

Es importante tener en cuenta que esta region se ha convertido en un laboratorio de
experimentacién de nuevas formas de cooperacién entre los gobierno de ambos paises. Las
autoridades locales y estatales, organizaciones sociales y empresariales, y ciudadanos de
ambos paises han desarrollado enfoques innovadores para abordar los desafios cotidianos
que afectan a la calidad de vida en la frontera.

Estas experiencias incluyen nuevas formas de tratar con la seguridad publica, el desa-
rrollo econdmico, la salud, la educacién y el medio ambiente de la region fronteriza. En
ocasiones estas iniciativas son institucionalizadas y se basan en la determinacién de indivi-
duos comprometidos a mejorar las condiciones de vida de la region fronteriza. A pesar de
la proliferacion de estas experiencias, se tiene poca informacién o conocimiento de ellas
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fuera de sus comunidades inmediatas. En muchos casos, estas experiencias podrian servir
como ejemplos del tipo de cooperacién pragmatica entre las personas e instituciones que
seria posible desarrollar entre los dos paises a pesar de las diferencias en los sistemas de
gobierno y de sus respectivos niveles de desarrollo.
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Vision, objetivos, estrategias e instituciones. Plan Indicativo para el Desarrollo Competitivo y Sustentable de la Regién Transfronteriza México - Estados Unidos

VISION 2030

La vision 2030 es la de una region transfronteriza cuyas sociedades y gobiernos se proponen alcanzar en una perspectiva a mediano y largo plazos. El objetivo consiste en alinear visiones,
planes, estrategias y acciones de los gobiernos a nivel municipal, condado, de pueblo o nacién indigena, y federal de ambos paises, para lograr una region prospera, segura, limpia, sana
y competitiva que genere desarrollo de calidad mundial y progreso continuo, al mismo tiempo que se mantiene la independencia de las dos naciones

Aumento de la Competitividad de la Region Transfronteriza México-Estados Unidos

DIMENSION ESPACIAL DE LAS ESTRATEGIAS

INSTITUCIONES

Region transfronteriza/regional

Zona fronteriza/estatal

Franja fronteriza/local

Instrumentacion

Institucionalidad vigente

Institucionalidad complementaria

eforzar corredores logisticos Norte-Sur:
CANAMEX —conecta estados del Oeste
y NASCO —conecta estados del Centro-Este

Promover corredores transversales,
anto en Estados Unidos como en México

rear Grupo de Trabajo Especial inaciona
permanente para agilizar movilidad transfronteriza

Inversién en infraestructura
A mediano plazo, diversificar alternativas
de financiamiento con alianzas publico-privadas

[Ambos paises deben evaluar como agilizar
la construccion de nuevos cruces fronterizos
—que tardan de ocho a quince afios

Unnovacwn en el funcionamiento logistico transfronterizo

roductividad en el frabajo
* Fomento a innovacion y colaboracion en sistemas educativos,
aumentar aptitud de mano de obra
" Adopcion de educacion media superior al 80%,
para crear una mano de obra altamente calificada y versatil

specializacion y conglomerados
[ Armonizar estandares de calidad productiva,
para agilizar comercio y reducir barreras a inversion

[Adoptar visién logistica integral para corredores
transfronterizos, con nuevas modalidades de transporte
y comunicaciones y redes de electricidad y agua

[ Grupo Binacional México-Estados Unidos sobre Puentes y
Cruces Fronterizos

" Grupo Intersecretarial de Puertos y Servicios Fronterizos

* Comité Conjunto para la Planeacion del Transporte Fronterizo|

" Grupo Binacional de Facilitacion de Flujos en la Frontera

* Gobierno del Estado de Sonora

' SCT

[ Gobiernos estatales
" SCT de México
I U.S. Department of Transportation

[FGrupo Binacional México-E.U. sobre Puentes
y Cruces Internacionales
I Grupo Binacional de Facilitacion Fronteriza

Incrementar cruces fransfronterizos ferroviarios,
mas eficientes y menos contaminantes

Mejorar cruces fronterizos y edificar nuevos puertos una
prioridad. Gobiernos locales, organizaciones y camaras de
comercio e industria gestionan con gobs. federales

" Desarrollo de transporte publico binacional
entre ciudades fronterizas

" Ubicar cruces fronterizos comerciales fuera de ciudades

[ Grupo Binacional Méx-E.U. sobre Puentes y Cruces
Internacionales

I Grupo Binacional de Facilitacion Fronteriza

' Mecanismos de Enlace Federal

Grupo de Trabajo Especial Binacional (GTE) con dependen-
cias de los tres niveles de gobierno, organizaciones civiles
y del sector privado. GTE se encabezaria por el Depto. de
Transportes de E. U. (USDOT) y por la SCT de México

Grupo de Trabajo Especial Binacional
[ Gobiernos municipales fronterizos
[ Gobiernos I

[ Grupo Binacional Méx-E.U. sobre Puentes y Cruces
Internacionales.

I U.S. Department of State *SRE

Alejar sistemas de inspeccidn de frafico comercial de Ta
frontera con salvaguardas de seguridad para la carga
I Gobiernos estatales pueden proveer incentivos fiscales a
empresas de la Sociedad de Comercio-Aduanas en contra
del terrorismo (C-TPAT)

Mejorar cruces fronterizos disminuyendo fiempos de espera

" Incrementar nimero de inspectores fronterizos y de aduana

I Mejorar procedimientos de seguridad con tecnologia
no-invasiva en revisiones

I Considerar administracion conjunta de cruces fronterizos

[FCBP(EU) Gobiernos Estatales
" Grupo Binacional Méx-E.U.

sobre Puentes y Cruces Fronterizos
I Grupo Intersecretarial de Puertos y Servicios Fronterizos

" Grupo Binacional de Facilitacion de Flujos en la Frontera

[FDocumentar agrupamientos transfronterizos existentes,
definir indicadores de seguimiento y areas de oportunidad;
necesaria planeacion estratégica subsecuente

Conocimiento. Colaboracion entre institutos de educacién
superior e investigacion cientifica y entre éstas y empresas

Espiritu empresarial. Region con poblacion emprendedora y
actividades econémicas con base en conocimiento

[ movilidad laboral y académica

Taneacion integral para infraestructura. Desarrollo de
comunicacion e infraestructura de transporte involucrando
instituciones de educacion superior.

strategia de desarrollo energético que revitalice economia y
concilie objetivos con proteccion ambiental
* Estados de E.U. que impulsen Portafolio de Estandares
para Energias Renovables (RPS) y aceptacion de energia
renovable de México

[FBachillerato en Linea del Colegio de Bachilleres
" IME Becas

* Gobiernos estatales

* Universidades locales

[F Gobiernos municipales
" Gobiernos estatales

FTnstituciones académicas y cientificas deben invertir en
cursos y practicas transfronterizas

I Explorar iniciativas conjuntas con sector privado para
fomentar innovacion

[ Universidades y Centros de Investigacion

de los estados fronterizos
* Comisiones Arizona-México y Sonora-Arizona
' COMEXUS

Gobiernos estatales y Tocales inviertan junto con sector
privado e instituciones educativas y cientificas en innova-
cion y dinamismo econémico

evision de Cocefy BDAN para generar financiamientos.
" Revitalizar (Fondo) BEIF
[ Fomentar inversion energia renovable
* Explorar desarrollo de acuerdos entre BDAN, BID y Corp.
Internacional de Financiamiento (IFC)

[ Grupo Binacional México-Estados Unidos sobre Puentes y
Cruces Fronterizos

" Grupo Intersecretarial de Puertos y Servicios Fronterizos

* Comité Conjunto para la Planeacion del Transporte Fronterizo|

" Grupo Binacional de Facilitacion de Flujos en la Frontera

' COMEXUS

[Analizar Ta posibilidad de generar energfa eléctrica provenien-
te de los desechos sélidos
Ejemplo: Simeprodeso en Nuevo Leon

Conservacién del'agua.
Politicas para estimular uso eficiente en agricultura,
premiando zonas eficientes, sustituyendo otras

Tnvolucrar actores regionales en la discusion
sobre manejo de aguas transfronterizas
con gufa y anuencia de la CILA

Desarrollo de una Regién Sustenta

FBDAN

" Cocef

" Secretaria de Energia

" U.S. Department of Energy

Redso urbano de agua residual para usos industriales y
riego urbano

* Proteccion de fuentes de agua controlando calidad de
escorrentia y contaminacion difusa

Elmanejo de Tas fuentes de agua compartidas binacional-
mente debe reconocer e incluir la necesidad de conservar
y proteger ecosistemas riparios sensibles pero que son

| valorados

" Desarrollo de fuentes alternas (captura de agua de lluvia)

ble

Funcionario alto nivel SCT
[ Funcionario alto nivel GSA

Grupo de Trabajo Especial
Binacional (GTE)
[ Punto Focal en la Casa Blanca

educativas y de investigacion cientifica

[Promover Ta innovacion y colaboracién entre instituciones ‘

Instancia de cooperacion cientifica y tecnoldgica de caracter
bilateral

FComision Nacional del Agua

" Secretarias de Agricultura de los estados

* Comisones locales de agua

* Gpo. Binal. para Acc. de Coop. Conj. Méx-E.U. Rio Colorado

(Organismos operadores locales deben eliminar contaminacén
transfronteriza y reutilizar agua

FCILA
" Gobiernos municipales (y sus organismos
operadores de agua)

[ Comisiones estatales del agua, Comision Nacional del Agua

Consejos consultivos de actores regionales como consejos de
cuenca




[FMejorar eficiencia en uso de energia
en sectores como transporte y vivienda
" Participar en desarrollo de
SIG sobre fuentes renovables de energia

EPA
(" BDAN
[ Secretaria de Energia

INE
*U.S. Department of Energy

Plan de acci6n regional para conciliar
consumos energéticos de manera sustentable
* Participar en inventarios de emisiones GEI

Lo .
de EPAe INE * Participar en intercambio de emisiones GE| para su reduccion Gobiernos Estatales (Secretarias de Desarrollo Urbano)
[FPromover alianzas entre municipios e insituciones BDAN ElColef
Desarrollar fuentes de energia solar, edlica y de biomasa para de educacion superior para desarrollar SIG de sectores [ Cocef " CICESE
energia limpia y segura consumidores de energia y fuentes renovables de energia [U.S. Department of Energy  |* Universidades locales
[* Sistemas de intercambio de emisiones entre ciudades gemelas [ Secretaria de Energia [ Gobiernos municipales
FFrontera 2012 [GTBCE incluiria PEMEX
[ Grupo de Trabajo Binacional de Cooperacion Energética que dé * Cocef I DOE de Estados Unidos Cocef
recomendaciones para el intercambio de energia I U.S. Deparment of Energy " Sener de México BDAN
I Secretaria de Energia I CFE de México Agencias de los diez estados
Cocef [FBDAN
Apoyara CocefyBDAN paraamplar (Gobieros estatales apoyaran medida redians Comisibn Estatal Secretarta de Medo AMDIENe, | T cobertura e Ta Cocely GeT BOAN para A aSisencia
su capacidad de asistencia tecnica y financiamiento representacion en Consejo Cocef-BDAN de Energia, B.C Coahula ’A técnica y financiamiento en areas adicionales de proyectos
para proyectos de energias renovables [ Instituto del Medio Ambiente y [* Secretaria de Energia
Desarrollo Sustentable, Son. [ U.S. Department of Energy
[ Reforzar institucionalidad ambiental bilateral para

evaluacion de impacto ambiental transfronterizo
y manejo de biodiversidad y ecosistemas

* Considerar ampliar responsabilidades de Cocef
enmanejo y conservacion de recursos naturales

Informacién compartida. Autoridades desarrollaran mecanis-
mos y confianza para intercambio de informacion e inteligencia
através de lafrontera

Proveer espacios para compartir informacién donde participan-
tes del proceso judicial discutan su trabajo

Gobiernos estatales apoyaran medida mediante
representacion en Consejo Cocef-BDAN

‘Reahzar reuniones frecuentes entre Tifigantes de ambos paises

frontar el trafico de drogas mediante
una estrategia con bases mas diversas y amplias

levar costo de criminalidad atacando favado de dinero mediante:

[Certificacion internacional para cuerpos policiacos mediante
entrenamiento, - controles internos y profesionalizacion de
carrera

[ Gobiernos Estatales (Secretarias de Medio Ambiente
[ Secretaria del Medio Ambiente
[INE

[ Programas de tratamiento continuo de adicciones

Desarrollar programas de prevencion del abuso de sustancias fuertes que fraten adicciones y combatan el tréfico

|* Sistema anonimo binacional de denuncias de actividad
sospechosas

* Linea telefonica binacional de denuncias

I Leyes en contra de compras en efectivo de bienes lujosos y
caros y bienes raices

[ Esfuerzos en México para que registros de propiedad
sean mas accesibles y ayuden a autoridades
eninvestigaciones policiacas

[ Regulacion de notarios publicos en México
(ahora autorregulados)

)Abatlrel contrabando de armas en el corto plazo ‘

" Tener capacidad para discernir

[ Distinguir To perjudicial de o benigno ‘

Inspeccion de carga hacia el sur en ambos paises
puede ser una medida preventiva efectiva

[ Infraestructura de transporte y de POE’s debera ser moderni-
zada y readaptada
[ Remediar atraso de 5000 MDD en gastos para mejorar POE

f Department of Homeland Security *CISEN
[ Secretarfa de Seguridad Publica *PGR
[ Grupo Plenario de Procuracion de Justicia *GBAIIl
[ Conferencia de Procuradores Fronterizos *DEA
fProcuradurfas Estatales *SSP
de Justicia * States Departments of
[ Department of Homeland Homeland Security
Security *DEA

DIF Nacional, Estatales y Municipales
[ Consejo Nacional contra las Adicciones
[ Children, Youth and Families Department, New Mexico
[ Office for Children, Youth and Families, Arizona

(GBAIT
[ Programa OASISS

[ Conferencia de Procuradores Fronterizos
[ Conferencia Legislativa Fronteriza

Administracion General de Aduanas
Mecanismo de Enlace Fronterizo

F Grupo Binacional México-E.U.
sobre Puentes y Cruces
Internacionales

[ Grupo Intersecretarial de Puer-
tos y Servicios Fronterizos

[ Grupo Binacional de Flujos
en la Frontera

*SCT

" Federal Highway
Transportation

Mejoramiento de la Calidad de Vida para Todos

ransformar ciudades en espacios seguros con mas amenidades
para mejor calidad de vida
[ Crear sistemas de espacios abiertos usando rios urbanos y
otros cauces como corredores verdes

Educar comunidades Tocales sobre el desarrollo compacto y usos|
flexibles de la tierra
['Crear mecanismos para compartir experiencias binacionales de
planeacion e identificar las mejores practicas para ciudades

‘ducacion
* Estrategia para cerrar brechas de cantidad (afios de escolaridad),
calidad y funcionalidad inglés-espariol
I Armonizacion de programas educativos y coordinacion de
inversiones en programas cientificos y tecnolégicos

Desarrollo y apoyo de capacidades regulatorias y de planeacion
de municipalidades

" Instalar sistemas de monitoreo y evaluacion de desemperio de
oficinas de planeacion

I Revitalizar centros de las ciudades de la frontera mediante
estrategias de renovacion

os estados Mexicanos de Ta frontera necesitan emprender un
esfuerzo de largo plazo para incrementar la escolaridad de la
poblacion general al nivel de preparatoria

Incrementar capacidades y homogeneizar procedimientos de
andlisis e intercambio de informacion sobre brotes infecciosos
y emergencias

[ Contar con biblioteca de referencia actualizada y depésito de
informacion

construccion de escenarios)

Incrementar competencia de profesionales de salud en metodologias de vigilancia
[ Trabajar en coordinacion con instituciones de educacion superior e investigacion
[ Desarrollar sistemas de vigilancia binacionales basados en protocolos de reporte comunes y aplicacion de nuevas tecnologias (SIG y

[ Hacer complementarios: desarrollo de infraestructura médica y contribucion de modelos para provision de servicios de salud
[ Desarrollar sistemas de vigilancia binacionales respecto a brotes infecciosos y emergencias de salud

[Caidentidad regional. Convertir bilingualismo en ventaja compa-
rativa economica

(Oportunidades para todos. Enfocar politicas de reduccion de
pobreza sobre acciones orientadas a reducir ineficiencia y
desigualdades en distribucion de servicios

F Combinar rasgos autdctonos de diversidad cultural y fomentar
fortalecimiento de infraestructura cultural (museos, bibliotecas,
etc)

[Forjar asociaciones publico-privadas para financiar programas de
inglés y espafiol como segunda lengua (ESL y SSL) que sean
gratis y convenientes para trabajadores adultos

gua, sanemaiento, recoleccion de residuos debe regularizasrse
en todo el territorio para reducir problemas de salud

Mejorar el transporte plblico para reducir dependencia sobre el
automovil privado

[ States Housing Departments

F Tnsfitutos Municpales de Planeacion
[ Secretarias de Desarrollo Urbano estatales
[ Department of Housing and Urban Development

Incorporar al Departamento def Interior (U.S. DOI)
en el Consejo Directivo de la Cocef

Establecer mecanismo de denuncia binacional para que fos
residentes fronterizos puedan realizar llamadas anénimas

Estrategia coordinada que involucre asociaciones publico-
privadas de ambos lados de la frontera para revitalizar las
areas del centro de las ciudades

SEP
States Education Departments

[ Universidades
[ Secretaria de Salud

[ States Health Departments

Comision de Salud Fronteriza México-Estados Unidos
[* Instituto Nacional de Salud Publica

[ U.S. Health and Public Services Departments

tments

FU.S. Department of Education and States Education Depar-

[ SEPy Secretarias de Eduacion estatales

[ Gobiernos municipales

y municipal de ambos paises

[ Secretarfas de Desarrollo Social estatales

[ Organismos operadores de agua a nivel estatal

Programa estratégico que establezca el nivel
preparatoria como el estandar educativo minimo
en los estados fronterizos de México

Generar un sistema de informacion bacteriolégica
y epidemiologica disponible para autoridades
e instituciones de salud en ambos lados de la frontera
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Capitulo 5

Mecanismos, actores e
implementacion del Plan indicativo

El verdadero trabajo comienza una vez formulado el Plan indicativo: aprobar e imple-
mentar la vision y estrategias contenidas en este documento. Tan importante como fue el
proceso de colaboracion para desarrollar este documento, resulta critico ahora extender
dicho proceso a las fases de aprobacion e implementacién. Aun cuando sea la Conferencia
de Gobernadores Fronterizos, con la cooperacién de los gobiernos federales, la que dirija el
proceso hacia la aprobacién e implementacién, este plan pretende ofrecer recomendacio-
nes de politica para cada condado, municipio, organizacion civica e instituciéon académica,
para abordar los problemas clave del desarrollo que afectan a la region transfronteriza y
alinear los esfuerzos para superarlos. La atencion al Plan indicativo no termina tras esta
fase inicial de desarrollo; el verdadero impacto en la competitividad, sustentabilidad, ca-
lidad de vida y seguridad de la regién transfronteriza estara dado por el seguimiento a la
aprobacion e implementacién del Plan indicativo.

La implementacién del Plan indicativo se logrard a través de tres mecanismos distintos:

— Implementar los planes y programas de desarrollo existentes en los niveles estatal y
local;

— Vincular los esfuerzos futuros de planeacién con la visién, objetivos y estrategias del
Plan indicativo; y

— La capacidad de convocatoria de la Conferencia de Gobernadores Fronterizos.

83



PLAN INDICATIVO PARA EL DESARROLLO TRANSFRONTERIZO

5.1. Implementacion del Plan indicativo a través de
los planes y programas de desarrollo existentes

En la regién existe una gran cantidad de planes y programas que deberan implementarse
para avanzar en la infraestructura de la region, asi como en los cambios institucionales
y sociales propuestos en este Plan indicativo. Durante la elaboracién de este documen-
to, salieron a la luz varios planes y programas federales, regionales, estatales y locales;
todos ellos promoviendo la integraciéon econdmica a través de un comercio mds seguro,
de la sustentabilidad y de una mejor calidad de vida. Existen ademdas numerosos esfuer-
zos conducidos por organizaciones del sector privado que apoyan los mismos principios y
estrategias adoptados por el Plan indicativo. Todos estos planes y programas, publicos y
privados, de corto y largo plazos, deberan implementarse en la medida que contribuyan
directamente a fortalecer la region transfronteriza.

Al evolucionar el proceso de implementacion del Plan indicativo e institucionalizarse
los esfuerzos de colaboracidn de los estados fronterizos, las recomendaciones surgidas de
este plan influirdn las prioridades contenidas en los planes arriba mencionados, a los que
no pretende reemplazar el Plan indicativo, sino complementarlos. La ventaja del caracter
general del Plan indicativo es que es el resultado de un esfuerzo de colaboracién que
comprende iniciativas de planeacion actuales y futuras en ambos lados de la frontera.

5.2. Vinculacion del Plan indicativo con el proceso
de planeacion del desarrollo

El Plan indicativo presenta la colaboracion y el bilateralismo como los principios rectores
del desarrollo econémico y social en la regién transfronteriza, ademéas de que propone la
idea de que las estructuras de gobierno actuales se ajusten para dar cabida a politicas y
programas que incorporen soluciones bilaterales a los problemas regionales. Los gobiernos
federales y locales deberan considerar estos principios y prioridades como un factor para
sus futuros procesos de planeacién. Al incorporar los elementos correspondientes del Plan
indicativo a lo largo de las etapas de sus propios procesos de planeacién, dardn una mayor
difusion al Plan, propiciaran una mejor comprension entre los actores, funcionarios electos
y nombrados y el publico en general. Esto asegura que los objetivos y acciones correspon-
dientes se incorporen a los documentos de planeacién y politica de todas las entidades
fronterizas implicadas.
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MECANISMOS, ACTORES E IMPLEMENTACION

5.3. La capacidad de convocatoria de los diez esta-
dos fronterizos

Es un proposito explicito de la Conferencia dar continuidad al trabajo previo y construir
sobre los avances alcanzados en conferencias anteriores. En el espiritu de construir sobre
lo ya construido, los temas que emergen de este Plan indicativo son: 1) la articulaciéon de
corredores transfronterizos de actividad econémica que se encuentran en ambos lados de
la linea, y el desarrollo de la logistica necesaria para facilitar esta sinergia; 2) el desarrollo
mas intenso de la bilateralidad como base para un mejor manejo de los recursos natu-
rales compartidos, como son el agua y los ecosistemas regionales; 3) la importancia del
conocimiento, la ciencia y tecnologia y la educacion de calidad para la superacién de la po-
blacion local y como elemento indispensable para impulsar la competitividad de la region
en el contexto global; 4) la responsabilidad compartida en la seguridad de la region; y 5)
la posibilidad de capitalizar las ventajas comparativas sociales, demogréficas, econdmicas
y culturales, para el beneficio de ambos paises.

Pero, ante todo, el Plan indicativo impulsado por los gobiernos y sociedades de los diez
estados, coloca el reconocimiento y la conviccién de dichos actores en el imperativo de
colaboraciéon y cooperacion en pos de objetivos comunes que implican, para ambos lados
de la frontera, el progreso y los retos hoy compartidos. Por lo tanto, el consenso de los diez
estados sobre el rumbo, la vision y las estrategias que recoge el Plan se constituye en el
motor para lograr todas estas metas.

5.4. Mecanismos para el seguimiento y supervision
de la implementacidn del Plan indicativo

Emanado de la Declaracién Conjunta de la Conferencia XXVI en Hollywood, la decision
de hacer un Plan indicativo conlleva la creaciéon de los mecanismos que mejor garanticen
su implementacion efectiva. La posibilidad de dar seguimiento a los objetivos y estrategias
del Plan surge a partir de dos elementos necesarios: transparencia y disposicién para la
rendicion de cuentas. La transparencia es un atributo del disefio del mecanismo de segui-
miento, que se determina por la forma en que se invita la sociedad o a sus representantes a
revisar los avances del Plan. La rendicion de cuentas es una decision reiterativa que debera
realizarse afio con afio tanto al interior de la Conferencia de Gobernadores Fronterizos co-
mo hacia otras instancias asociadas en este esfuerzo, para asi hacer del Plan un verdadero
instrumento de medicion del progreso alcanzado con respecto al rumbo elegido.

Las instancias mas adecuadas para dar seguimiento ya existen, pero cobran forma en
los mecanismos siguientes:
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PLAN INDICATIVO PARA EL DESARROLLO TRANSFRONTERIZO

5.4.1. Mecanismo Consultivo Federal-Estatal

El didlogo entre la Conferencia de Gobernadores Fronterizos y las instancias de los gobier-
nos federales existen en las propias conferencias y en sesiones preparativas a las mismas.
Los acuerdos entre las entidades federativas y el gobierno nacional de cada pais encierran
diferencias por el enfoque centralizado que se vive ain en México, ante un sistema mas
federal que opera en Estados Unidos. Para los seis estados mexicanos, este didlogo se da
en el marco de las reuniones con los Enlaces Federales; en Estados Unidos, el mecanismo
es ad hoc, individual, y descentralizado.

El propésito de instaurar un Mecanismo Consultivo Federal-Estatal consiste en homolo-
gar la participacion de los gobiernos federales en los acuerdos y estrategias que se definen
en el seno de la Conferencia de Gobernadores Fronterizos para la region transfronteriza
México-Estados Unidos. Asi, los acuerdos de la Conferencia gozaran de mayor consenso y
respaldo de los gobiernos federales, y convertirian al ejercicio de los diez estados en algo
mas cercano a un auténtico acuerdo transfronterizo entre dos naciones con representacion
federal.

Para la Conferencia de Gobernadores Fronterizos, resulta de capital importancia llevar
a la mesa los temas federales asi como la representacion de ambos gobiernos federales. En
la medida que crece en importancia la presencia de la region transfronteriza en el conjunto
de temas entre México y Estados Unidos, la CGF adquiere una mayor participacién en
las relaciones bilaterales. Al respecto, la Conferencia se convierte en anfitrién y sede para
que se reunan los dos gobiernos nacionales. Mds atn, al grado de que el grueso de los
temas nacionales preocupan a la regiéon transfronteriza. La reunién, una vez por afio, de
la Conferencia de Gobernadores Fronterizos, con presencia de los gobiernos federales se
convierte en el escenario natural para evaluar el Mecanismo Federal-Estatal y considerar
la continuidad de las politicas o la revisién de las mismas.

5.4.2. Comité Asesor para el Desarrollo Competitivo y Sustenta-
ble de la Region Transfronteriza México-Estados Unidos

Se crea el Comité Asesor para el desarrollo Competitivo y Sustentable (Cadecsu) como
un cuerpo independiente, compuesto por individuos de alta calificaciéon e impecable cali-
dad moral, para que evalte el progreso de la regién en las metas propuestas por la CGF.
El Cadecsu sustituye al Consejo Econdmico Asesor para asumir un espectro mas amplio
de enfoques al trabajo de la Conferencia de Gobernadores Fronterizos, y podria asumir
un papel de secretariado técnico y comité asesor a la vez. El Cadecsu se compondria de
integrantes distinguidos del sector académico de la frontera y de empresarios notables
de la region. La composiciéon debe contemplar representacion de las cuatro subregiones
(California-Baja California, Arizona-Sonora, Nuevo México-Texas-Chihuahua, Estados del
Norte de México-Texas), con integrantes de los dos paises y de los dos sectores en cada
subregion, para sumar un total de no mas de 12 integrantes. La labor de los miembros del
Comité seria honoraria, y estarian obligados sesionar por lo menos una vez al afio, con
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MECANISMOS, ACTORES E IMPLEMENTACION

anticipacion suficiente y adecuada a la Conferencia de Gobernadores Fronterizos, para asi
formular una evaluacién e informe de actividades del afio, que serian reportados al pleno
durante la Conferencia.

5.4.3. Organizaciones de la Sociedad Civil que se esfuerzan pa-
ra lograr una region transfronteriza competitiva y sus-
tentable

El desarrollo transfronterizo requiere de acciones coordinadas entre distintos actores a
través de la linea. Tradicionalmente, el gobierno transfronterizo era visto como una coope-
racion intergubernamental; principalmente, a través de entidades federales, para resolver
problemas comunes de seguridad, salud y medio ambiente. En la actualidad, los gobiernos
estatales y locales de la region estan abrumados por problemas fiscales y la falta de efectivi-
dad de las herramientas tradicionales para hacer frente a problemas fronterizos complejos.
En el contexto de una creciente interdependencia binacional entre México y Estados Uni-
dos, los temas como la seguridad o la protecciéon del medio ambiente no pueden regularse
al nivel nacional o sélo por la cooperacion intergubernamental tradicional. Son varias las
caracteristicas clave que distinguen la realidad actual de la estructura de gobierno y que se
requiere para la implementacién del Plan indicativo:

— Redes flexibles e integradoras, incluyendo asociaciones publico-privadas y coalicio-
nes ciudadanas. Estas redes deben complementar la accién del gobierno o, en ocasio-
nes, ocupar espacios en los que el gobierno no puede intervenir de manera efectiva.

— Las universidades publicas y privadas deben jugar un papel relevante en establecer
estas redes y mantener una posicion de liderazgo en su funcionamiento.

— Debera reconocerse el papel que juegan las organizaciones no gubernamentales
(ONG) y otras iniciativas ciudadanas en sefialar el surgimiento de problemas y abo-
gar por la intervencion y accidn del gobierno en las etapas mds tempranas de los
mismos.

Ya que el Plan indicativo comprende en gran medida politicas y acciones innovado-
ras, se recomienda ampliamente la participacién de redes no gubernamentales durante su
implementacion. En el contexto de la estrategia global, estas redes pueden ejercer por lo
menos tres funciones criticas:

— Pueden actuar como convocantes a fin de llevar a la mesa a todos los actores, movili-
zando circunscripciones clave y ofreciendo un foro para el intercambio de puntos de
vista. Las universidades en ambos lados de la frontera han demostrado tener mucho
éxito en estas funciones.
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— Pueden actuar como terceros neutrales durante el proceso de formacion de politicas,
en especial durante la negociacion de temas polémicos como el compartir recursos
naturales y la administracion del uso del suelo.

— Pueden actuar como abogados transfronterizos presionando a los gobiernos a incor-
porar los aspectos transfronterizos en sus planes y politicas.

5.5. La Conferencia de Gobernadores Fronterizos

La Conferencia de Gobernadores Fronterizos actualmente atiende los temas a través de una
estructura de 13 mesas de trabajo. El disefio y seguimiento de las declaraciones conjuntas
que se realizan cada afio en la Conferencia dependen en gran medida de la diligencia y
coordinacién de quienes son nombrados afio con afio para encabezar cada una de estas 13
mesas de trabajo. La variabilidad en el cumplimiento de metas y objetivos que se registra
en cada una de las mesas en los dltimos afios, refleja la dificultad de los diez estados para
atender todos los temas y contribuir al trabajo que requiere la CGF. Asimismo, en las épocas
actuales, los avances en el trabajo interestatal e internacional es cada dia mas sensible a
las limitaciones presupuestales de los erarios ptblicos.

Por ello, es recomendable que la CGF reestructure las mesas de trabajo para reducir
la carga financiera de la logistica del trabajo, y encontrar una estructura mas eficaz y
controlable para desahogar los acuerdos. En el marco del Plan indicativo, se recomienda
que el trabajo de la CGF se organice en torno a las areas estratégicas aqui planteadas, es
decir, la competitividad, la sustentabilidad, la seguridad y la calidad de vida.
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Capitulo 6

Conclusiones

El Plan indicativo aqui contenido se da en el marco de una problematica social, econémica,
ambiental y en una situacién con caracter critico en materia de seguridad para la region
transfronteriza. Pero como toda crisis, esta problematica encierra oportunidades que van
mas alla de la inmediatez de los problemas, muchos de ellos coyunturales y cobra vigencia
la postura de que son las oportunidades propias de una crisis las que se deben capitalizar
para cambiar aspectos estructurales, lo que a su vez define el mediano y largo plazos.

Es en ese sentido que la Conferencia de Gobernadores Fronterizos ha tomado la ini-
ciativa de convocar a la sociedad, a los empresarios, a las instituciones académicas, y las
autoridades federales y locales para reconocer no sélo la interdependencia que es consus-
tancial a la regién transfronteriza, sino el enorme potencial que ella encierra.
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Tasa de crecimiento promedio anual poblacional (%), 1990-2000
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Tasa de desempleo (%), 2005-2008 y salario minimo % el e s SR Qo
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Cal‘?f‘:)jfnia Sonora Chihuahua Coahuila Nuevoledn | Tamaulipas California Arizona Nuevo México Texas
México Estados Unidos
2005 2006 m2007 m2008 2005 2006 m 2007 m2008
Pais Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

Baja California $4.01 $4.32 $4.36 $4.04 $4.01 $4.30 $4.47 $4.63 $4.72 $3.95
Sonora $3.73 $4.07 $4.16 $3.89 $3.87 $4.17 $4.33 $4.49 $4.58 $3.85
Chihuahua $3.73 $4.08 $4.16 $3.89 $3.87 $4.17 $4.33 $4.49 $4.58 $3.85

México™ |Coahuila $3.46 $3.84 $3.96 $3.73 $3.73 $4.04 $4.20 $4.36 $4.44 $3.75
Nuevo Ledn $3.59 $3.95 $4.06 $3.81 $3.80 $4.10 $4.26 $4.42 $4.44 $3.79
Tamaulipas $3.73 $4.07 $4.16 $3.89 $3.87 $4.17 $4.33 $4.49 $4.58 $3.95
Nacional $3.71 $4.02 $4.11 $3.85 $3.84 $4.15 $4.32 $4.47 $4.56 $3.85
California $46.00 $50.00 $54.00 $54.00 $54.00 $54.00 $54.00 $54.00 $55.20 $64.00

Estados Arizona $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $54.00 $55.20 $58.00

Unidos Nuevo México $34.00 $34.00 $34.00 $34.00 $41.20 $41.20 $41.20 $60.00 $64.00 $60.00

Texas $26.80 $26.80 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $52.00 $58.00
Nacional $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $41.20 $46.80 $52.40

* Cifras vigentes para México a partir del 1 de enero y de Estados Unidos al 1 de julio del 2009.
** El salario minimo de México se convirtio a ddlares, segun el tipo de cambio publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Fuente: Elaboracion propia con datos de STPS-INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE); U.S. Bureau of Labor Statistics, INEGI/Comision Nacional de los Salarios Minimos, Banco de
México; Arizona Arizona Department of Labor. Industrial Commission of Arizona



PIB (millones de doélares) y PIB per capita en precios constantes
(dolares ), 2003-2006
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Pais Estado 2003 2004 2005 2006
Baja California $31,816 $31,673 $33,295 $33,888
Coahuila $34,374 $33,892 $35,022 $35,866
Chihuahua $34,891 $34,673 $36,367 $37,270
México*  [Nuevo Ledn $76,449 $76,447 $81,063 $84,076
Sonora $24,865 $24,879 $26,323 $27,493
Tamaulipas $35,838 $36,169 $37,211 $36,271
Nacional $1,050,562|  $1,032,370|  $1,079,674|  $1,095,073
Arizona $ 182,011 $ 193,448 $ 215,207 $ 236,421
— California $1,406,511| $1,519,443| $1,628,599| $ 1,727,599
Unidos™ |Nuevo México $ 57,469 $ 63,452 $ 68,003 $71,782
Texas $ 828,797 $ 901,673 $ 982,058 $ 1,070,305
Nacional $ 10,886,172 $11,607,041| $ 12,339,002 $ 13,090,776
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Golfo de México

PIB Per Capita en Precios Constantes (ddlares), 2006
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Pais Estado 2003 2004 2005 2006
Baja California $11,999 $11,572 $11,796 $11,654
Coahuila $14,014 $13,639 $13,923 $14,092
Chihuahua $10,968 $10,769 $11,167 $11,320
México* Nuevo Ledn $18,641 $18,365 $19,200 $19,644
Sonora $10,541 $10,424 $10,908 $11,273
Tamaulipas $12,140 $12,077 $12,257 $11,790
Nacional $10,300 $10,023 $10,387 $10,442
Arizona $35,475 $37,705 $36,101 $39,660
Estados California $41,525 $44,859 $44,067 $46,746
Unidos** Nuevo México $31,593 $34,882 $34,532 $36,451
Texas $39,747 $43,242 $42,747 $46,588
Nacional $38,683 $41,244 $41,748 $44,291

* Afio base 2003. Conversion segun indice de Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) para el PIB. Datos del PIB segtin el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN)
** Afo base 1997.

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de Informacion Econémica (BIE); Bureau of Economic Analysis U.S. Department of Commerce. Department of Finance. California
Government; Arizona Department of Commerce. The Center for Economic Advancement; Bureau of Business and Economic Research, University of New Mexico; Texas State Data Center, The
University of Texas at San Antonio.
OECD, Stat Extracts National Accounts.
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SNA_TABLE4
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Tasa de mortalidad general (muertes por mil habitantes) y tasa
de mortalidad infantil (muertes por cada mil nacidos vivos), 2005

Mortalidad general
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Fuente: Elaboracion propia con datois de INEGI, Registros Administrativos, Defunciones; INEGI, I y Il Conteo de Poblacion y Vivienda 1995 y 2005; INEGI, XII Censo General de Poblacion y Vivienda
2000; California Department of Public Health; California Department of Finance, California Government; Arizona Department of Health Services, Division of Public Health Services; Arizona
Department of Commerce; The Center for Economic Advancement; New Mexico Bureau of Vital Records and Health Statistics; Bureau of Business and Economic Research, University of New
Mexico; Texas Department of State Health Services; Texas State Data Center. The University of Texas at San Antonio.




Enfermeras y médicos (por mil habitantes) estados México, 2007 y
Estados Unidos, 2008; camas de hospitalizaciéon (por mil habitantes)

estados, 2007; hospitales (por cien mil habitantes) estados, 2007
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO, Proyecciones de Poblacién 2005-2030; Sistema Nacional de Informacion en Salud, Anuario Estadistico 2007; U.S. Census Bureau, Annual
Population Estimates 2008; AHA Annual Surveys. Health Forum LLC, an affiliate of the American Hospital Association.
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Consumo de energia (Gigawatts/hora), 2007 y consumo de
gas natural (millones de pies cubicos), 1997-2007

Estado Consumo C<.)psumo t’an
relacion al pais (%)
México Baja California 9,223 5.1
Sonora 9,497 53
Chihuahua 9,332 52 -
Coahuila de Zaragoza 8,690 4.8 o
Nuevo Leodn 14,719 8.2
Tamaulipas 8,183 4.5 Nuevo Mexco
México 180,469 s
Estados Unidos California 264,235 7.0
Arizona 77,193 21
Nuevo Mexico 22,267 0.6 5
Texas 343,829 9.1
Estados Unidos 3,764,604
Consumo de Energia (%), 2007
[ Jos9-200 [ Jeot-800 o bob oo
[ l201-400 [ 801-1000 It _—
[ Ja01-600 Klometros Elaboracion: COLEF-USEG
Gas natural
Estado 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
México Baja California 365 2,190 4,015 13,140 22,995 36,500 65,700 82,855 90,520, 103,295 97,455
Sonora 4,015 3,650 5,110 8,760 12,410 19,710 28,105 31,025 31,390, 39,785 40,150
Coahuila 50,005] 51,830 53,655 51,830, 40,150 52,925 46,355 46,720 44,530 47,450 49,275
Chihuahua 39,055 47,815 54,750 66,065 65,700 77,745 81,760 80,665 72,635 83,950 94,170
Nuevo Leon 142,350 151,475 158,045 182,865 170,820 193,085 222,285 204,400 202,575 221,555 220,460
Tamaulipas 73,365] 75,555 86,505 101,835 98,550 136,875 132,130 195,640 202,210 238,345 280,320
California 2,146,211 2,309,883 2,339,521 2,508,797| 2,464,565 2,273,193 2,269,405 2,406,889 2,248,256 2,315,721] 2,394,930
Estados Unidos |Arizona 134,706 158,355 165,076 205,235 240,812 250,734 272,921 349,622 321,584 358,069 393,039
Nuevo Mexico 256,464 245,823 236,264 266,469 266,283 235,098 221,021 223,575 220,717 223,636 233,951
Texas 4,116,722 4,205,459 4,009,689 4,421,777) 4,252,1521 4,303,831 4,050,632 3,908,243 3,503,636 3,432,236 3,515,902

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Comision Federal de Electricidad (CFE); U.S. Energy Information Administration. Official Energy Statistics from the U.S. Government. Electricity Consumption
Estimates by sector. Secretaria de Energia (SENER), Prospectiva del mercado del gas natural en México 2008-2017; U.S. Energy Information Administration. Official Energy
Statistics from the U.S. Government. Gas Natural Consumption 1997-2007.
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Areas protegidas y generacion de m el e s SR Qo

residuos solidos y peligrosos

El Colegio
L\ de la Frontera
Norte

Pais Estados Superficie estatal (has) Areas Protegidas (has) % Area Protegida
Baja California 7,144,600 4,779,453 66.9
Sonora 17,950,300 1,024,346 5.7
o Chihuahua 24,745,500 1,004,497 41
México ,
Coahuila 15,156,300 2,155,078 14.2
Nuevo Ledn 6,422,000 183,443 2.9
Tamaulipas 8,017,500 572,837 7.1
California 40,393,157 20,276,472 50.2
Estados Arizona 29,431,126 4,649,900 1.6
Unidos Nuevo México 31,430,840 965,004 3.1
Texas 67,804,930 3,160,136 4.7
Generacion de residuos sélidos o0 Generacion de residuos peligrosos 200
. i (porcentaje del total nacional)
(porcentaje del total nacional) | p 140 Estados, 2004-2007 p %0
Estados, 2004 v o r o
0.0 5 N}/ \0_5
Califomnia . Califoria - ‘
3 E— 5 -
? jz .‘, 10.0 /
f ] © /
2 13 06 0.0 | 1.6’\0'1""’_/—/2'2
| Califomia Arizona Nuevo Mexico Texas ‘ . California Arizona Nuevo Mexico Texas ‘
Estados Unidos ‘ Estados Unidos*

Fuente: Elaboracién propia con datos de SEMARNAT. Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas de México; Nacional Park Service-U.S. Department of Interior, The Nacional Parks: Index: 2005-
2007.Washington D.C., SEMARNAT, Compendio de Estadisticas Ambientales, 2008; Byocicle, 15Th Nationwide Survey of Municipal Solid Waste Management in The United States. April 2006.
SEMARNAT, Residuos Peligrosos en México, 2004-2007; EPA, National Biennial RCRA Hazardous Waste Report: information 2005-2007.




Cruce total de vehiculos*, cruce de camiones, cruce total de

personas® y cruce de pasajeros en automovil por
puerto de entrada fronterizo, 2004-2008

California

Arizona Nuevo Mexico

Manuel Ojinagay

Sonora

Chihuahua

Océano Pacifico

Golfo de Meéxico

Cruce Total de Vehiculos, 2008

®  0-500,000 @ 5000001 - 10,000,000 0 200 400

- [ )
® 500,001 -1,000,000 . 10,000,001 - 15,000,000 ft pr——
@ 1.000,001 - 5,000,000

Elaboracién: COLEF-USEG

Arizona

Cd. Jusrez

Nogales

Manuel Ojinaga

Chihuahua Piedras Negras

Océano Pacifico

Golfo de México

Cruce de Camiones, 2008

® 0-50000 @ 500001 - 1,000,000 0 200 400

= [ )
@ 50,001 - 100,000 . 1,000,001 - 1,600,000 rt ropreEee
@ 100,001 - 500,000

Elaboracién: COLEF-USEG

Fuente: U.S. Department of Transportation (US DOT), Bureau of Transportation Statistics.
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California

Atizona

Manuel Ojinaga

Chihuahua Piedras Negras

Océano Pacifico

Golfo de México

Cruce de Peatones, 2008

®  18,030- 500,000 @ 2000001 -5000000

@ 500,001 - 1,000,000 .
5,000,001 - 9,000,000 KilmeTos
. 1,000,001 - 3,000,000 Elaboracién: COLEF-USEG

California

Atizona Nuevo Mexico

Manuel Ojinaga

Sonora

Chihuahua

Océano Pacifico

Golfo de México

Cruce de Personas en automoviles, 2008

® 981,916 -5,000,000 @ 15000001 - 20,000,000 0 200 400

) [ S
@ 5,000,001 - 10,000,000 . 20,000,001 - 26,000,000 ft pepE—
@ 10,000,001 - 15,000,000

Elaboracién: COLEF-USEG
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Tiempo de espera en el cruce de vehiculos y de pasajeros % P &
. . . . . L Conferencia de Gobernadores Fronterizos
(promedios diarios en minutos) puerto de entrada fronterizo, =
2003-2007 e P

] ]

K Catornia \“\ caoria
|

—

Arizona

Nuevo Mexico Nuevo Mexico

Arizona
-

Cd. Jusrez

Texas »

Nuevo Léyedo

Manuel Ojinaga Manuel Ojinaga

Chihuahua Chihuahua

s i Océano Pacifico i %
Océano Pacifico %, Coahuila

Golfo de México Golfo de México

Promedio Diario de Tiempo de Espera para Vehiculos Comerciales (minutos), 2007 Promedio Diario de Tiempo de Espera de Pasajeros (minutos), 2007

@® 1-10 SRR @ 37-48 0 200 400

@ - @ =i — o -2 @ #-& lt [

Kilémetros @ 25-% Kilémetros i
. 21-30 41-50 Elaboracién: COLEF-USEG Elaboraclon:COLEF:USEG
Puerto de entrada 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Andrade, CA 39 71 74| 19.8] 263
Calexico-East, CA 9.1 14.0] 228[ 276] 342
Calexico-West, CA 219 251] 36.7] 418] 506
Otay Mesa, CA 278 241] 340[ 409] 418
Puerto de entrada 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 -

- San Ysidro, CA 42.3| 36.1] 46.3] 53.2] 57.8
Calexico-East, CA 7.9 6.6 7.5 23.3 16.3 Tecate, CA 172 175 178] 2568 219
Otay Mesa, CA 15.9| 15.5| 259 451| 425 Douglas, AZ 108 1371 9.9 13.7] 236

Nogales-Deconcini, AZ 27.0) 33.0 31.3] 37.0/ 409
Tecate, CA 5.0 61 5.7 11.4 2.9 Nogales-Mariposa, AZ 212] 286] 26.0] 343] 369
Nogales-Mariposa, AZ 10.4 18.2| 19.2| 23.9 17.4 San Luis, AZ 239| 213] 21.7] 387| 405
Santa Teresa, NM 4.1 2.1 0.1 2.3 10.4
Santa Teresa, NM 1.4 1.1 0.0 05 1.6 Brownsville-B&M, TX 132 _11.0] 124] 162] 275
Brownsville-Los Indios, TX 1.5 1.3 1.2 1.9 2.4 Brownsville-Gateway, TX 12.8| 11.0/ 11.8] 16.0] 26.3
. . Brownsville-Los Indios, TX 6.0 4.7 4.4 6.1 10.8
Browr?swlle Veterans International, TX 8.8 10.0 7.8 10.2 10.0 Brownsvile-Veterans International. TX 20 55 57 124l 235
Del Rio, TX 3.0 2.6 1.9 3.3 5.4 Del Rio, TX 111 109] 82 11.0] 156
Eagle Pass—Bridge |, TX 16 0.0 0.0 0.0 0.0 Eagle Pass-Bridge |, TX 7.7 7.7 9.9 148 17.2
X K Eagle Pass-Bridge I, TX 6.8 6.1 7.2 13.3] 146
El Paso-Bridge of the Americas (BOTA), TX 6.1 59| 11.3] 130] 84 El Paso-Bridge of the Americas (BOTA), TX | 354] 23.8] 16.7] 30.2] 43.9
El Paso-Ysleta, TX 8.3 110 124 86| 143 El Paso-Paso Del Norte (PDN), TX 17.2] 160[ 12.0] 226[ 407
- El Paso-Ysleta, TX 17.1] 168[ 14.4] 215] 303
Hidalgo/Pharr, Pharr, TX 78| 88 121] 186 156 Hidalgo/Pharr-Hidalgo, TX 216] 172 193] 246 298
Laredo-Colombia Solidarity, TX 4.9 3.7 6.6 11.9 13.0 Hidalgo/Pharr-Pharr, TX 126 123 119| 17.8] 23.0
; Laredo-Bridge II, TX 16.6] 19.4| 193] 2538| 35.0

Laredo-World Trade Bridge, TX 17.2| 20.5| 245 32.9 39.0 :

— ge, Laredo-Bridge I, TX 12.8] 184] 232 269] 313
Presidio, TX 1.6 0.5 0.0 0.1 0.3 Presidio, TX 60 09 04| 49] 136
Progreso, TX 07| 08/ 19| 66 113 Progreso, TX 45 58 641 109 190
TR —— > 2 e T o Rio Grande City, TX 39 39] 69 90| 88

io Grande City, : : : : : Roma, TX 45| 43| 59 81 111

Fuente: Bureau of Transportation Statistics; U.S. Department of Homeland Security; U.S. Customs and Border Protection.



Importaciones y exportaciones anuales por puerto de entrada

(valores en ddlares no ajustados), 2005-2008
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Importaciones Anuales (valores en dolares no ajustado), 2008
0- 10,000,000 @ 300,000,001 - 600,000,000
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Distrito/Puerto

Importaciones

2005 2006 2007 2008

Laredo, TX

Brownsville-Cameron $5,119,040,609| $5,605,226,674| $5,532,554,397| $4,726,917,170
Del Rio $1,599,001,822 $1,637,534,302[ $1,632,332,850[ $1,468,174,928
Eagle Pass $4,257,592,282| $7,477,458,570| $7,869,945,245| $7,792,544,358
Laredo $52,801,486,994| $58,215,840,784| $63,016,378,766| $61,891,094,932,
Hidalgo $10,663,906,805[ $11,772,001,725| $12,885,297,367| $12,296,171,201
Rio Grande City $153,534,596]  $215,056,557| $161,651,476 $153,720,575
Progreso $9,869.,424 $50,741,015 $57,153,004 $68,534,935
Roma $9,985,919] $11,208,049 $11,520,539 $8,193,161
Total $74,614,418,451] $84,985,067,676] $91,166,833,644| $88,405,351,260
El Paso, TX

El Paso $24,240,931,607 $25,787,354,404] $29,120,556,718| $28,033,719,022,
Presidio $148,921,405]  $146,430,640 $134,547,675 $104,071,189
Fabens $11,089 $3,968 $0 $0
Columbus $34,867,847 $35,668,921 $48,617,724 $40,779,463
Santa Teresa $756,855,134|  $739,987,014 $911,024,618 $841,641,649
Total $25,181,587,082( $26,709,444,947| $30,214,746,735] $29,020,211,323
San Diego, CA

San Ysidro $0 $136,156) $26,354 $0
Tecate $619,745,557]  $620,858,585 $599,253,603 $569,252,314

Otay Mesa Station $15,151,096,737

$18,661,354,113

$20,761,133,373

$21,229,610,230|

Calexico-East $6,047,754,247| $6,660,908,532[ $7,086,369,477| $6,399,277,004
Total $21,818,596,541 $25,943,257,386 $28,446,782,807| $28,198,139,548|
Nogales, AZ

Douglas $784,473,342]  $708,507,573 $885,133,257 $767,694,508
Lukeville $242,801 $250,606 $485,362 $612,431
Naco $35,040,805 $40,537,743 $68,260,565 $10,326,854
Nogales $9,054,886,435( $12,517,055,675] $12,144,392,241| $12,207,328,261
San Luis $635,452,651)]  $627,004,757| $704,950,222 $646,880,639
Total $10,510,096,034 $13,893,356,354| $13,803,221,647| $13,632,842,693|
Total General $88,487,505,026( $99,644,611,591( $106,738,019,219| $102,860,265,728|

Fuente: Texas Center for Border Economic and Enterprise Development, 2005-2008.

Exportaciones Anuales (valores en dolares no ajustado), 2008
® 1902957 - 100,000,000
@ 100,000,001 - 200,000,000
@ 200,000,001 - 300,000,000

@ 300,000,001 - 400,000,000

0 200 400
[ S
. 400,000,001 - 600,000,000 KiGmotos

Elaboracién: COLEF-USEG

PR Exportaciones
RISHIOFIeHS 2005 2006 2007 2008
San Diego, CA
Andrade $2,823.635 $1,795,682 $1,271,994 $1,902,957
Calexico $12,417,598) $30,999,233] __ $38,199,686, $59,943,128)
San Ysidro $138,115,839] _ $145,534,846] _ $176,452,635 __ $246,878,195
Tecate $537,456.365] _ $586,765447|  $612,478,715] __ $558.578,690

Otay Mesa Station $9,297,208,899| $9,972,291,151

$9,989,217,074| $10,576,784,436

Calexico-East $4,702,484,864| $4,981,973,915| $4,856,553,413]

$4,888,432,504|

Total $14,690,507,200| $15,719,360,274| $15,674,173,517| $16,332,519,910
Nogales, AZ

Douglas $333,631,058 $447,575,858 $401,283,367, $443,762,578
Lukeville $14,964,931 $9,109,252 $11,027,613 $8,508,982
Naco $74,944,620 $92,354,777| $53,478,545 $31,401,776
Nogales $5,012,505,957| $6,355,007,395| $6,031,779,623] $6,911,804,273
Sasabe $5,587,023 $622,862, $591,833] $1,655,755
San Luis $343,324,276 $381,018,734 $426,792,447 $476,024,882
Total $5,784,957,865| $7,285,688,878| $6,924,953,428| $7,873,158,246|
Laredo, TX

Brownsville-Cameron|  $6,331,983,228]  $7,023,970,325| $7,739,595,002| $7,970,359,364
Del Rio $1,439,921,213| $1,477,396,218] $1,588,162,337| $1,353,047,614]
Eagle Pass $3,432,484,706| $3,768,841,253] $4,156,472,287| $5,037,379,660
Laredo $41,027,913,573] $45,926,540,816| $47,530,985,751| $54,164,018,461
Hidalgo $7,602,958,641| $8,262,030,549| $8,984,054,925| $9,918,311,063
Rio Grande City $80,592,063 $157,656,992 $187,309,210 $287,310,021
Progreso $126,124,607, $168,139,009 $230,899,104 $326,232,215
Roma $68,208,125 $130,871,969 $162,609,661 $175,122,964
Edinburg Airport $465,300| $4,059 $0 $2,750
Total $60,110,651,456| $66,915,451,190| $70,580,088,277| $79,231,784,112
El Paso, TX

El Paso $18,895,150,680] $21,026,841,491| $20,028,720,676| $20,168,806,689
Presidio $241,341,794 $314,643,917 $308,088,872 $444,108,918
Fabens $4,991,238 $1,172,061 $5,697,217, $26,082,253
Columbus $17,692,996 $13,491,923] $14,055,234 $17,597,433
Santa Teresa $423,005,414 $425,980,316 $478,769,573 $405,055,875
Santa Teresa Airport $7,875 $14,220 $0 $0
Total $19,582,189,997| $21,782,143,928 $20,835,331,572| $21,061,651,168

Total General

$100,168,306,518| $111,702,644,270($114,014,546,794 $124,499,113,436
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Viajeros internacionales en la frontera B ot e w
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Gasto y numero de viajes de los residentes de Estados Unidos
que visitaron la zona fronteriza Norte de México, 2006

CALIFORNIA' OTRAS TEXAS? OTRAS

Concepto Toa) Tijuana Mexicali %:SZ?ES Ciudad Juarez I':l:rz‘:c)) Reynosa Matamoros Plég?és
Gasto total (miles de délares) 2,763,635 1,248,236 1,177,352 70,884 261,581 1,085,499 475,904 275,863 225,084 108,650 168,319
Excursionistas 2,158,831 920,034 857,001 63,033 247,502 851,496 373,298 171,261 221,116 85,821 139,799
Turistas fronterizos 604,804 328,202 320,351 7,851 14,079 234,003 102,606 104,601 3,967 22,829 28,520
Numero de viajes (miles) 78,576 27,129 22,139 4,990 10,679 31,797 16,952 4,960 5,318 4,568 8,971
Excursionistas 69,836 22,611 17,781 4,830 10,340 28,595 15,135 3,996 5,245 4,220 8,290
Turistas fronterizos 8,740 4,518 4,358 160 339 3,202 1,818 964 73 347 681

Gasto y numero de viajes de los residentes de México
que visitaron la zona fronteriza Sur de Estados Unidos, 2006

CALIFORNIA! OTRAS TEXAS? OTRAS

Concspio Total Tijuana Mexicali P(;_é\SZ:}ES Ciudad Juarez I':l:rz‘:icc)) Reynosa Matamoros Plég?és
Gasto (miles de ddlares) 4,302,843| 1,495,142 1,268,862 226,280 722,001 1,775,685 700,914 357,274 531,444 186,052 310,016
Excursionistas 3,914,926 1,420,618] 1,198,208 222,410 598,094| 1,598,870 659,459 278,547 478,971 181,892 297,344
Turistas fronterizos 387,917 74,523 70,654 3,869 123,906 176,816 41,455 78,727 52,473 4,161 12,672
Numero de viajes (miles) 113,539 41,064 29,435 11,630 18,337 43,220 20,989 6,260 9,749 6,222 10,918
Excursionistas 108,020 39,711 28,170 11,541 16,761 41,006 20,177 5,528 9,205 6,096 10,542
Turistas fronterizos 5,519 1,353 1,265 89 1,576 2,214 811 732 544 126 376

' Considerando Tijuana y Mexicali, exclusivamente.
* Considerando Ciudad Juarez, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros, exlusivamente.

Fuente: Banco de México



Poblacién total
Municipios y condados fronterizos, 2005 y 2010
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Poblacién Total, 2005

965 - 10,000 [ 1,000,001 - 2,000,000 5 556 o
10,001-100,000 [ 2,000,001 - 3,000,000
— Kilémetros
100,001 - 1,000,000
MEXICO ESTADOS UNIDOS
Total 2,822,478 Total i 3,084,974
412,540 -
Baja  |Mexicali 854,879 . |mPenEl 153,289
S California
California [Tecate 90,471
Tijuana 1392321 'San Diego 2,931,689
Playas de Rosarito 72,267
Total 567,533 Total 1,294,037
[Agua Prieta 70,313
Altar 8,396| Cochise 125,498
Caborca 70,947
Naco 6,042
Sonora  [Nogales 192,625 Arizona |Pima 947,533
Puerto Penasco 44,313
San Luis Rio Colorado 158,154
D 500 Santa Cruz 40,997
Saric 2,504
General Plutarco Elias Calles| __12,439) [Yoma 180,909
Total i 1,383,072 [Total Fronterizos | _ 220,278
Ascension 22588 \yevo [poraAna 189,330
Chinuahua P20 Meéxice | igaigo 4,938
Ciudad Juérez Luna 2
Manuel Benavides [Total Fronterizos | 2,168,360
Ojinaga
Praxedis G. Guerrero Brewster 9054
Jotel (Cameron 371,492
[Acuiia
Guerrero Culberson 2,607
- |Hidalgo
Coahuila <8
o — El Paso 709,992
Nava
Ocampo .
et Noas Hidalgo 667,154
Nuevo |[Total i
O s Texas  [Hudspeth 3,208
Total 1,579,334
Camargo 17,761 Jeff Davis 2,218
Guerrero 3,982 ;
Gustavo Diaz Ordaz 15,387] finney 5268
463,955 Maverick 50,075
Mier Presidio 7532
Miguel Alemén Starr 59,456
Nuevo Laredo Terrell 965,
Reynosa Val Verde 47,041
Rio Bravo [Webb 221,165
Valle Hermoso Zapata 13,131

Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacion de México 2005-2030; State of California, Department of Finance, Population Projections for California and Its Counties 2000-2050, Sacramento, California, July
2007; Arizona Department of Commerce, The Center for Economic Advancement, Arizona Projections 2006-2055; Bureau of Business and Economic Research, University of New Mexico, New Mexico

Elaboracién: COLEF-USEG
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L [|neenada imperial 189,675
Baja  [Mexicali Gaiiforaia
California [Tecate
Tjuana San Diego 3,199,708
Playas de Rosarito
Total z [Total Fronterizos | 1,485,780
Agua Prieta
Altar Cochise 146,037]
Caborca
Naco
Sonora  |Nogales Arizona |Pima 1,070,72:
Puerto Pefiasco
San Luis Rio Colorado
Sonie Oy Santa Cruz 50,210
Saric
(General Plutarco Elias Calles| Yuma 21851
Total i Total Fronterizos | _ 250,113
Ascension Nuevo  [Dofia Ana 215,82
|Guadalupe i
chi Janos Hidalgo 6,300
Ciudad Juérez Luna 27,985
Manuel Benavides [Total Fronterizos | 2,461,26
Gjinaga
Praxedis G. Guerrero rewster 248
Total Cameron 417,404
Acuia
|—g,‘(‘f"re'° Culberson 2,707)
Coahuila —-QJ 14290,
o El Paso 773,125
Nava
Ocampo Hidalgo 793,137
Piedras Negras
Nuevo [Total i
il P Hudspeth 3812
Total Jeff Davis 2,846
Camargo
Guerrero
Gustavo Diaz Ordaz finney 3449
Maverick 55,221
Mier Presidio 8,663
Miguel Alemén 22319 Starr 67,382
Nuevo Laredo 39 Terrell 1,107]
Reynosa 612,711 Val Verde 50,067
Rio Bravo 107.414) Webb 257,591
Valle Hermoso 65,169 |Zapata 15,

400

Elaboracion: COLEF-USEG

County Population Projections July 1, 2005 to July 1, 2035, Released August 2008; Texas State Data Center, The University of Texas at San Antonio, Texas Population Projections 2000-2040.




Proyeccion de poblacién total
Municipios y condados fronterizos, 2020 y 2030
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Total Fronterizos 4,152,585 Total Fronterizos | 3,789,863
Ensenada 571,351
) - imperial 239,149
Baja  |Mexical 115,081 . ["Pena
i California
California [Tecate 155,002]
Tijuana 2,171,75 San Diego 3,550,714
Playas de Rosarito 139,30
[Total i 704,031 Total i 1,774,648
[Agua Prieta 79,713
Altar 11,266 (Cochise 169,717]
Caborca 60,339
Naco 7,335
Sonora  |Nogales 263,454 Arizona [Pima 1,271,912
Puerto Penasco 88,341
San Luis Rio Colorado 175,77 — o165
Santa Cruz
[Saric
General Plutarco Elias Calles jms e
[Total i Total i 295,159
Ascension Nuevo |Dofia Ana 256,619
|Guadalupe Méidce
o Janos Hidalgo 7,061
Ciudad Judrez Luna 31,479
Manuel Total i 2,954,457
Ojinaga
Praxedis G. Guerrero Prewstor. 9.7%8
Jotal Fronterizos (Cameron 491,465
[Acufia
ﬁl;erlrem Culberson 2411
Coahuila [ 1.9
Amenez El Paso 850,77
Nava
Ocampo Hidalgo 1,046,945
Piedras Negras
Nuevo [Total Fronterizos O S— p—
Lesn [Anahuac
Total Fronterizos [— 3499
Camargo
[Guerrero
Gustavo Diaz Ordaz finney 3417
Matamoros Maverick 61,421
Mier Presidio 49)
Miguel Alemén Starr 79,835
Nuevo Laredo Terrel 1,074
Reynosa Val Verde 53,103
Rio Bravo Webb 318,28
Valle Hermoso Zapata 18,564
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Total Fronterizos

Total Fronterizos | 4,234,450

Ensenada

Baja  [Mexicali

imperial 283,693

California  Tecate

Tijuana

Playas de Rosarito

California

San Diego 3,950,757

Total Fronterizos

Total Fronterizos | 2,017,336|

Agua Pricta
Altar Cochise 187,725
Caborca
Naco
Sonora  [Nogales Arizona  [Pima 1,442,420
Puerto Pefiasco
San Luis Rio Colorado —— —
Santa Cruz
Saric Yuma 316,158
General Plutarco Elias Calles
Total Fronterizos Total Fronterizos 333,865
fiscenson Nuevo  |Dofia Ana 291,895,
México
Cooai 1ene Hidalgo 7.739)
Jusrez Luna 34,231
Manuel Benavides Total Fronterizos | 3.277.445|
Qinaga Brewster 10,055
Praxedis G. Guerrero
Total Fronterizos Fe——— —
Acuiia
Suerrero Culberson 3,523
Coahuila  {Hidalg0
diménoz. El Paso 978,642
Nava
Ocampo Hidalgo 1,004,886
Piedras Negras
Nuevo Lesn |21l Fronterizos Texas  |Hudspeth 4,000
Anhuac
Total Fronterizos et Bt 557
Camargo
Guerrero Kinney 3427
Gustavo Diaz Ordaz
Maverick 68,263
Mier Presidio 9,79|
Miguel Aleman |starr 86,357
Nuevo Laredo Terrell 1.189
Reynosa Val Verde 60,088
Rio Bravo [Webb 387,743
Valle Hermoso Zapata 17.109)

Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacion de México 2005-2030; State of California, Department of Finance, Population Projections for California and Its Counties 2000-2050, Sacramento, California, July

2007; Arizona Department of Commerce, The Center for Economic Advancement, Arizona Projections 2006-2055; Bureau of Business and Economic Research, University of New Mexico, New Mexico
County Population Projections July 1, 2005 to July 1, 2035, Released August 2008; Texas State Data Center, The University of Texas at San Antonio, Texas Population Projections 2000-2040.



Poblacién hispana (%)
Condados fronterizos, 2000

Estado Condado %
: < Imperial 72.2
California San Diego 26.7
Cochise 30.7
Afizona Pima 29.3
Santa Cruz 80.8
Yuma 50.5
Dona Ana 63.4
Nuevo México [Hidalgo 56.0
Luna 57.7
Brewster 43.6
Cameron 84.3
Culberson 72.2
El Paso 78.2
Hidalgo 88.3
Hudspeth 75.0
Jeff Davis 35.5
Texas Kinney 50.5
Maverick 95.0
Presidio 84.4
Starr 97.5
Terrell 48.6
Val Verde 75.5
Webb 94.3
Zapata 84.8

Fuente:Elaboracion propia con datos de U.S. Census Bureau, Census of Population and Housing 2000.
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N
Tasa de crecimiento promedio anual poblacional (%) %« bt i AL Ve

Municipios y condados fronterizos, 1990-2000 ‘j‘jg’;ﬂ;’m
L\ Norte
MEXICO ESTADOS UNIDOS
Ensenada 3.58 “
Bai Mexicali 241 Imperial 2.64 ‘ |
aa California \ (
California Ecate j;g e\
ijluana ; . L \
SanD 1.19 5 N
Playas de Rosarito* N/A an biego O ————
\ | s
Agua Prieta 4.63 \\\ ~ ‘ r» =
Altar 1.17 Cochise 1.87 = | |
Caborca 1.63 , A —_— ‘;:77 Arizona | Nuevo Mexico ‘ L
Naco 1.46 A — ‘
Sonora Nogales _ 3.95 Arizona Pima 2.35 N\
Puerto Pefiasco 1.58 N }
San Luis Rio Colorado 2.74 St Gz 057 s ; N N B
Santa Cruz 0.99 : 4
Saric : 0.67 — 403 -
General Plutarco Elias Calles 1.49 TEEBRE
Ascension 2.96 Dofa Ana 2.54 e
Guadalupe 1.03| Nuevo |Hidalgo -0.40
Janos -0.65| Meéxico \ { \
. i .23 B
Chihuahua [Ciudad Juarez 4.26 una ° : : : : -
Manuel Benawdes -4 74 Tasa de Crecimiento F'romedloALual Poblacional, 1990-2000
- - Brewster 0.21 ‘ 474000 [ F0L=40 0 200 400
QOjinaga 0.17 [ loot-150 I 451-7.00 It _—
Praxedis G. Guerrero 0.54 Cameron 254 [ 1151300 Klometros Elaboracién: COLEF-USEG
Acufia 6.79 )
G'uerrero it Culberson -1.36
Hidalgo 1.68
Coahuil imé
oahulla |Jiménez 1.65 E| Paso 139
Nava 3.10
Ocampo 4.31 Hidalgo 3.95
Piedras Negras 2.68
6n|Anahuac Texas
Nuevo Leo6n 0.68 — 137
Camargo 1.1
Guerrero -0.33 Jeff Davis 1.26
Gustavo Diaz Ordaz -0.87 Kinney 0.80
Matamoros 3.24 Maverick 2.62
Tamaulipas M!er 0.84 Presidio 0.96
Miguel Aleman 1.88 Starr 2.80
Nuevo Laredo 3.51 Terrell -2.66
Reynosa 4.00 Val Verde 1.47
Rio Bravo 1.04 Webb 3.71
Valle Hermoso 1.33 Zapata 2.72
* Playas de Rosarito fue decretado municipio en 1995.
N/A: NoAplica

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, X!y X/l Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000; U.S. Census Bureau, Census of Population and Housing 1990 y 2000.
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Janos 25.2 México 5 \ .
58.7 O
Chihuahua [Ciudad Juarez 9.3 Luna — : k
. Tasa de Urbanizacion, 2000
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Praxedis G. Guerrero 72.0 Bairiarsh 87.1 /7 25.01-50.00 Klometros Elaboracion: COLEF-USEG
Acufia 97.9 '
Guerrero 0.0
Hidalgo 0.0 Culberson 0.0
Coahuila [Jiménez 29.7
Neiva 947 El Paso 96.9
Ocampo 50.5 .
Piedras Negras 98.6 iiiiaige 934
Nuevo Leén|Anéhuac 86.3 Texas
Camargo 560 Hudspeth 0.0
Guerrero 93.2 Jeff Davis 0.0
Gustavo Diaz Ordaz 72.3 Kinney 0.0
Matamoros 91.7 Maverick 88.4
Tamaulipas Mier 99.0 Presidio 571
P3S Miguel Aleman 89.5 Starr 787
Nuevo Laredo 99.4 Terrell 0.0
Reynosa 96.0 Val Verde 89.9
Rio Bravo 84.8 Webb 95.6
Valle Hermoso 84.5 Zapata 70.4

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, X/l Censo General de Poblacion y Vivienda 2000; U.S. Census Bureau, Census of Population and Housing 2000.
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Siglas y acronimos

BEIF: Border Environment Infrastructure Fund (Fondo para Infraestructura Ambiental
de la Frontera)

BEST: Border Enforcement and Security Task (Aplicacién de Ley y Seguridad)
BDAN: Banco de Desarrollo de América del Norte

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BM: Banco Mundial

Cadecsu: Comité Asesor para el Desarrollo Competitivo y Sustentable
Canamex: Corredor Canamex (Canada-México)

CCA: Comisién para la Cooperacion Ambiental de América del Norte
CFE: Comision Federal de Electricidad

CGF: Conferencia de Gobernadores Fronterizos

CILA: Comisién Internacional de Limites y Aguas

Cobinas: Consejos Binacionales de Salud

Cocef: Comisién de Cooperacién Ecoldgica Fronteriza
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Comexi: Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales

Conacyt: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Conagua: Comision Nacional del Agua

C-TPAT: Customs-Trade Partnership Against Terrorism (Aduanas y Socios de Negocios
Contra el Terrorismo)

El Colef: El Colegio de la Frontera Norte

FNP: Fuentes no Puntuales

GEI: Gases de efecto invernadero

GSA: General Services Administration (Administracion de Servicios Generales)

IED: Inversién Extranjera Directa

INE: Instituto Nacional de Ecologia

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

ITS: Intelligent Transportation Sistems (Sistemas Inteligentes de Transporte)

NASCO: North America’s Super Corridor Coalition (Coalicién del Super Corredor de
Norte América)

OCDE: Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico

PCIP: Pacific Council on International Policy (Consejo del Pacifico de Politica Internacio-
nal)

Pemex: Petroleos Mexicanos
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SIGLAS Y ACRONIMOS

PIB: Producto Interno Bruto

PORTS: The Putting Our Resources Toward Security Act (Ley Poniendo Nuestros Recur-
sos en Seguridad)

RNIERT: Reserva Nacional de Investigacién del Estuario del Rio Tijuana

RPS: Renewable Portfolio Standards (Portafolio de Normas Renovables)

SCT: Secretaria de Comunicaciones y Transportes

SENTRI: Secure Electronic Network for Travelers Rapid Inspection (Red electrénica se-
gura para la inspeccién rapida de los viajeros)

SIG: Sistemas de Informacion Geografica

TEIA: Transboundary Environmental Impact Assessment (Estudio de Impacto Ambiental
Transfronterizo)

TIES: The Training, Internships, Exchanges and Scholarships Initiative (Iniciativa de Ca-
pacitacion, Pasantias, Intercambios y Becas)

TLCAN: Tratado de Libre Comercio de América del Norte

U.S. DOT: U.S. Department of Transportation (Departamento de Transportes de Estados
Unidos de América)

U.S. DOI: U.S. Department of the Interior (Departamento del Interior de Estados Unidos
de América)

U.S. DHUD: U.S. Department of Housing and Urban Development (Departamento de
Vivienda y Desarrollo Urbano de los Estados Unidos de América)

U.S. EPA: Environmental Protection Agency (Agencia de Protecciéon Ambiental de los
Estados Unidos de América)
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WWICS: Woodrow Wilson Center International Center for Scholars (Centro Internacio-
nal para Investigadores Wodrow Wilson)

140



Plan Indicativo para el Desarrollo Competitivo y
Sustentable de la Region Transfronteriza
México-Estados Unidos, se termind de imprimir en
septiembre de 2009 en los talleres de imprenta
San Andrés, S.A. de C.V., Rio Mocorito y Vasco de
Quiroga 801, Mexicali, B.C.

Se imprimieron 1500 ejemplares
Composicion tipografica y formacion
(programacion BIEX):

Gilberto Conde.

Portada: Estefany Loza Torre.



www.bgcmonterrey2009.org
www.colef.mx
www.wilsoncenter.org



	Presentación
	Resumen ejecutivo
	Introducción
	La región transfronteriza México-Estados Unidos
	Finalidad del Plan indicativo
	Metodología
	Estructura y contenido del documento

	La frontera México-Estados Unidos: Una región dinámica y de interrelación creciente
	Territorio
	Cambio poblacional
	Desarrollo económico
	Un ambiente compartido
	La seguridad en la región transfronteriza

	Una visión del 2030: La construcción de un futuro común
	Aumento de la competitividad de la región
	Desarrollo de una región sustentable
	Creación de una región segura y protegida
	Mejoramiento de la calidad de vida de todos

	Estrategias para lograr una...
	Región transfronteriza más competitiva
	Región transfronteriza sustentable
	Región más segura
	Región justa y habitable

	Mecanismos, actores e implementación del Plan indicativo
	Implementación del Plan indicativo a través de los planes y programas de desarrollo existentes
	Vinculación del Plan indicativo con el proceso de planeación del desarrollo
	La capacidad de convocatoria de los diez estados fronterizos 
	Mecanismos para el seguimiento y supervisión de la implementación del Plan indicativo
	La Conferencia de Gobernadores Fronterizos

	Conclusiones
	Anexo: Plantillas de información geo-estadística
	Bibliografía
	Los colaboradores
	Siglas y acrónimos



