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El presente articulo analiza la trayectoria historca de las deportaciones de mexicanos por
el gobierno de Estados Unidos de América (EE.UUdgstacando la relacidon de las politicas
migratorias de este pais con sus coyunturas econ@as Yy, sobre todo, politicas. En
particular se analiza el ultimo periodo, entre el 207 y 2011, con deportaciones que han
reducido su volumen —derivado de la reduccion deldjo de mexicanos hacia el norte—,

pero que ahora tienden a concentrarse en personessidentes en EE.UU., con graves efectos
sobre sus derechos humanos fundamentales. El esagmasobre la migracion y las

deportaciones se revisa, ademas, en el contexto tes crecientes interdependencias

econOmicas y sociales que existen entre ambos psise

FALTAN RESUMEN EN INGLES Y PALABRAS CLAVE EN ESPANO L E INGLES

Nota: agradezco al doctor Eduardo Gonzalez Fagoagaedqiabo técnico de la Encuesta sobre Migracion en la
Frontera Norte (EMIF-Norte) de México (ElI Colegi® da Frontera Norte) su apoyo para sistematizar las
estadisticas de esta encuesta utilizadas partcellar

Relacién bilateral y procesos de convergencia

La migracion de mexicanos hacia Estados Unidos derfga es uno de los movimientos
poblacionales de la mayor escala en el mundo doidaago de afios ha provocado que cerca de
10% de los mexicanos residan hoy en dia en esetpaiporal o permanentemente. También,
gue 3.8% del total de la poblacion de EE.UU. haeido en México y que alrededor de 10.3%
tenga esta ascendencia, lo cual la convierte enimimaria étnica de crucial importancia para la
evolucion de la sociedad estadounidense, en tadoadpectos de su vida sodi&n el 2010,

alrededor de 11.7 millones de las personas ressleant Estados Unidos de América habian

! La poblacién de origen mexicano es la minoriacétmjue proporcionalmente ha tenido el mayor cresitoi en
Estados Unidos de América. Entre el 2000 y 201@ntras el total de la poblacién crecié 10%, la dgeo
mexicano lo hizo en 54%, pasando de 20.6 millone3l.8 millones. U.S. Census Burealhe Hispanic
Population: 201Q http://www.census.gov/prod/cen2010/briefs/c201®bipdf).



nacido en México, lo cual equivale a 30% del tdalos no nativos que viven al otro lado de la
frontera. De este enorme flujo de mexicanos, cdagliaque en la década de los 90 ingres6
30.7%, mientras que con posterioridad al 2000fta eiscendio a 34.5%, lo que nos da una idea

de la amplia escala de esta migracion y de su osad®n en el Gltimo par de décadas.

Para ambas naciones, el anterior panorama de lacgitig mexicana -con sus multiples
perfiles y diversidad- refleja a un proceso de disi@ macrosocial, de la mayor relevancia. En
la practica, estrecha vinculos bilaterales y cangti un eje esencial de la creciente
interdependencia que existe entre ambos paisestdmleza estructural: su fundamento ya no
es un asunto optativo, ni siquiera aprehensiblestertotalidad por alguna politica publica o
decision de este tipo. En conjunto, configura aesteuctura social viva, dinamica, que ha tejido
inmensas redes de articulacion a ambos lados deoriéera, trascendiendo con mucho al
movimiento en si de las personas, de suyo fundamddé hecho, uno de los cambios mas
importantes en la historia de la relacion entre igtEy Estados Unidos es precisamente esta
dinamica de vinculos e interdependencias, que @éitielo par de décadas se ha intensificado,
adquiriendo dimensiones sin precedente. Debiddas esndiciones, puede trazarse un periodo
nuevo en la trayectoria de la relacion bilatergdagtir de pasada década de los noventa, con

relacién a los afios previds.

La interdependencia que a través de la migracibaréh se ha creado entre México y
EE.UU. tiene, ademas, un creciente peso estratpgieoambas naciones. Por sus dimensiones y
caracteristicas, genera dinamicas de gran escadalg® respectivas estructuras econdmicas,
sociales, culturales e incluso politicas, las @iafa no pueden explicarse aisladas de la
migracion. Para cada pais, ésta resulta ser ulizeda de cambio social, en el mas profundo

sentido. En su expresion mas evidente, estd maddixr el perfil demografico y étnico de

2 US. Census Bureau. The Foreign-Born Population in the United States: 01@
(http://www.census.gov/prod/2012pubs/acs-19.pdf).

3 Al referir un nuevo periodo en la relacién bilaleno implica que todos los elementos que la ctuysth
evolucionen con la misma intensidad o incluso emima direccion de interdependencia que hemosaddi
Tampoco implica que las formas politicas y canalesla relacion entre ambos Estados haya evoluaonad
sustancialmente, si bien puedan contabilizarse itmero amplio de acuerdos o de practicas de coaidima
realizados en esta nueva etapa. La perspectivieptimconsidera a las nacioeessu conjuntoa sus sociedades,
a sus economias y otras estructuras sociales —yerdio las politicas, claro—, que progresivamente teado
redes de intercomunicacion y, desde la perspedtivaus procesos concretos, de interdependenci lEsho
giro es el que distinguiria, al menos, dos etap@®itantes en la historia de la relacion bilatetespués de 1847.
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nuestro vecino del norte, con una evolucién acéteren los Ultimos afidsHacia el 2050,
alrededor de 30% de la poblacion en Estados Urddosmérica tendra un perfil étnitispano

—en su amplia mayoria, mexicano<asi duplicando su actual cifra de 16 por ciénto.

En cuanto a Meéxico, la migracion implica una sustnredefinicion de temas
esenciales: desde el concepto mismo de naciorg leasparametros para medir a la poblacion
mexicana. Ademas, vuelve necesaria la adecuacidaddepolitica publica en funcion de ésta:
desde los servicios sociales béasicos, como edugasadud, vivienda, entre otros, hasta aspectos

de diferente naturaleza, como el derecho al vatiagceso a la informacién publica.

A este amplio eje derivado de la migracion se slangaralela integracion econémica
—acelerada a partir del Tratado de Libre Comereid\thérica del Norte (TLCAN), en 1994—
gue, a la fecha, ha convertido a México en el tesoeio comercial mas importante para
EE.UU., sblo detras de Canada y China. Unicamesisiderando a estas vias, la poblacional y
la econdémica, el panorama muestra solidos eslalpresinudan la relacion bilateral, con una
interdependencia especialmente acentuada para dJé&adas las desigualdades de desarrollo.
Por supuesto, son de equivalente relevancia logpaonemtes sociales, culturales e incluso

politicos que configuran a la vasta red de intergaoaciones entre los dos paises.

Actualmente, cada una de las estructuras anterremgsere de la contraparte para su
reproduccion, en alguna proporcion y creciendo, cooorresponde a procesos sociales
articulados e interdependientes. No se excluyeegteedinamica binacional se desenvuelve entre
asimetrias y pesos relativos diferenciados, puexisten condiciones iguales en esa relacion, lo

cual es evidente para México. No obstante, paradBstUnidos de América, ese conjunto de

* Lo cual ha resultado en principio extrafio paractmunidades receptoras que no tenian este antéesden los
casos extremos, se ha convertido en objeto de in@msién y de rechazo que frecuentemente se acantzaf
ideologias xenofébicas o deguridad Un clasico textacadémico y patriotacomo lo describe su autor, sobre el
incremento del peso relativo de la poblacién meracan EE.UU. y su comprension como amenaza a tidde
nacional y credo americano, es el de Samuel P.itgiah. Who Are We? The Challenges to America’s National
Identity. New York, Simon&Schuster. De esa argumentaciordeudesprenderse toda una agresiva estrategia
antiinmigrante, racista y de defensa militar d&datera sur de Estados Unidos de América.

® Jennifer M. Ortman and Christine E. Guarneri. gdiStates Population Projections: 2000 to 20603. Census
Bureau, 2009http://www.census.gov/population/www/projecticarsalytical-document09.pdf).



vinculos tampoco es un asunto menor, como demulasprasicion de la economia mexicana

como tercera fuente de sus importaciones tofales.

La migracion de mexicanos hacia EE.UU. y su funddaméaboral puede asi definirse
como un elemento central de las redes binaciorddesntercambio, pero no es el Unico,
considerando al entramado de mayor amplitud. Céebeses de todo género y pese a sus
asimetrias, el mapa bilateral obliga a horizontesientemente compartidos. Algunos son muy
claros y explicitos, como los acuerdos econdmiadsTLCAN); otros transcurren por el
intermedio de la vida fronteriza e institucionesmo el Banco de Desarrollo de América del
Norte (BANDAN), la Comision de Cooperacion Ecold@iEronteriza COCEF) o laComisién
Internacional de Limites y Agua€lLA) entre México y Estados Uniddsotros son histéricos y
asumidos como realidades que ahi estan, entreadadiones y tensiones, como es la migracion
laboral; unos mas circulan como flujos culturalasatelos al movimiento de las personas y de
bienes; otros mas corresponden a la intensa vandefiza; y asi, podrian describirse muchos

adicionales que finalmente coinciden en su conteocahfluente.

En este contexto, una de las interrogantes pritesgeara el futuro cercano de la relacion
entre los dos paises es el destino de su expatisdmmica de interdependencias. Por un lado, se
diversifican e intensifican, formando encadenanoemstructurales de muy dificil dislocacién,
como los casi 12 millones de mexicanos viviendoekrvecino pais del norte o las redes
productivas y comerciales que ya existen entre ambaiones. En la préactica, estamos ante una
ruta muy amplia de convergencias sociales y mégsri&ste es un hecho social de amplia escala
y de raices que se arraigan cada vez mas, perasaiontiempo, en la politica y entre los
gobiernos, nos encontramos ante una coyuntura@uéacilidad se mueve en sentido opuesto,
en especifico en materia de migracion, actualmeoreagresivas politicas de exclusion en los

Estados Unidos de Amériéa.

® United States International Trade Commission. “U.Brade Balance, by Partner Country 2011"
(http://dataweb.usitc.gov/scripts/cy_m3_run.asp).

" Las tres son instituciones tipicamente derivadadadrelacién bilateral y fronteriza, formando pade los
eslabonamientos de alcance formal, que deriva etituciones y programas compartidos. BANDAN
(http://www.nadb.org), COCEF (http://www.cocef.org)la histérica CILA entre México y Estados Unidds
América (http://www.sre.gob.mx/cila/).

8 Conviene afadir que en todos los procesos de mggnveia que se han indicado sobre la relaciénebdgttambién
existen dindmicas de exclusion, tensiones o cadotiates. Ninguno de ellos ha transcurrido caremte
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Aqui radica la paradoja central del nuevo perio@o convergencias en la relacion
bilateral. Mientras las confluencias de todo tigoasnplifican y consolidan, uno de sus ejes
histéricamente mas importantes se somete a tajamtaéativas excluyentes: la migracion de
mexicanos y el mercado laboral que la ha sustentslientras hay mejor trato a capitales,
comercio e intercambio de bienes, en la mesa dergafhay rechazo e incluso violaciones a

derechos humanos fundamentales.

Migracion y politicas de exclusion

En estas condiciones es como la migracién lab@raido una poderosa ruta de encuentros —de
sociedades y economias— Yy, al mismo tiempo, objetserios desencuentros. A Ultimas fechas,
es de los procesos mas tensos y enfilados en darsolision: primero, por su oposicion con la
propia realidad interna de Estados Unidos de Aragaate su mercado laboral sustentado por
esta fuente migratoria y, ademas, frente a la @sitrai social que ya existe en ese pais, mexicana
y de origen latinoamericano en general; segundauerelacion con México, que cada vez es
mas estrecha, como hemos sefalado, pero dondenelonente humano de la interaccién se
rechaza con mayor tenacidad que nunca. De estaojltll menos pueden identificarse tres
iniciativas que describen la tensiéneadurecimientale la barda fronteriza, la legislaciéon de los
estados en materia migratoria y, mas grave, lasrtigiones de mexicanos que ya residian en
este pais. Si bien éstas son parte medular deliiEgs de exclusion, no son todo el panorama

de ese crudo escenario.

Sobre la barda fronteriza, su evolucién en el @tpar de décadas configura una imagen
plastica casi perfecta de los procesos de conveiyentre México y EE.UU., pero en calidad de
contraejemplo. A su manera, distingue de formaigpados dos periodos de la relacion bilateral:
antes de la década de los 90, la mayor parte ldeeka divisoria estaba trazada con mojoneras y
lineas virtuales a lo largo de los inmensos 3 182k frontera; en los casos mas evidentes, la
frontera se marcaba con un débil alambrado cardatenantenimiento y, habitualmente,

inexistente en amplias areas, incluso entre ciwglftdaterizas importantes, como Tijuana y San

fricciones, como por ejemplo sucede en los flujpmerciales, en los acuerdos arancelarios o emmdgorte. Y
entre todos ellos sobresalen las politicas migestate contenido excluyente, que rayan en lo agresicista y
xenofébico, como es el caso de algunas legislasiestales en la materia.



Diego, Nogales y Nogales o Juérez y El Paso. H&sta aflos, no estaba en el interés de Estados
Unidos de América, y menos en el de México, invegcursos para el marcado de la division

territorial.

Con la firma del TLCAN y su predmbulo politico (B)9la frontera experimenté una
profunda redefinicion para la politica de Washingtpor primera vez se le concibié como
barrera principal, en su sentido fisico, para aoerit@ la migraciéon indocumentada. Se desarrollo
un discurso ideolégico que ubico a la fronteradaiEE.UU. como asunto relevante entre las
prioridades nacionales, comenzando una primera e@gonstruccion de bardas, especialmente
en las mayores areas urbanas colindantes, pagl@icremento de la patrulla fronterizao
obstante esas medidas, el flujo migratorio no sevde—de hecho incrementd en esos afios—,
pero haciéndolo en condiciones de mayor riesgou& ha provocado la muerte de centenares

de persona¥

Con los acontecimientos de septiembre 11 del 2@0inea fronteriza experimentd otra
brusca redefinicién, pasando ahora a ser concebitia area de seguridad nacional para nuestro
vecino del norte, intensificando la vision de lantera y de la barda como una barrera de
exclusion, impenetrable, lo cual requiri6 del falsogumento de que la migracion no
documentada de mexicanos y de otras nacionalida@esn riesgo de seguridad; ademas, se

relacioné directamente a la migracion con el crimearcotrafico, y peor aun, con el terrorismo,

° Las iniciativas méas conocidas fueron la Operatioid-the-Line (1993), en El Paso, y la OperatiorieRaeper
(1994), en el area de San Diego.
(http://www.cbp.gov/xp/cgov/border_security/bordeaitrol/border_patrol_ohs/history.xml). La Border triea
incrementd el niUmero de agentes de 4 023 en 199312 en el 2000, aumentando a 21 444 al cierr@@iEl
(http://www.cbp.gov/linkhandler/cgov/border_secyftiorder_patrol/usbp_statistics/staffing_92_10staffing_9
2_11.pdf).

10 Al cerrarse materialmente los puntos de crucddi@ual, como era parte de la zona urbana de Téuam San
Ysidro, los cruces no documentados se reorientaamia desiertos y montafia, con riesgos mayoresny co
consecuencias fatales que se conviertieron enuaddst Ver, por ejemplo, Cornelius, Wayne A. “Deattthe
Border: The Efficacy and ‘Unintended’ Consequenofd).S. Immigration Control Policy 1993-2000", elna
Jolla, UCSD-CCIS, 2001, p. 25Working Paperp Desafortunadamente, las muertes en la frontema h
permanecido con relativa constancia a lo largoodelltimos afios, pese a la notable disminuciénflde de
migrantes hacia el Norte. Se ha reportado la mw=t868 personas en el 2011, similar a la cifraadel 2007
cuando fallecieron 398, segun datos de la patfidizteriza. Previo a esta etapa de endurecimieatia drontera,
las cifras de muerte eran sensiblemente menords:eh81993. Eschbach, Karl, Jacqueline Hagan, Nestor
Rodriguez.Causes and Trends in Migrant Deaths along the WM&xico Border, 1985-19981ouston, Center for
Immigration Research, University of Houston, March 2001
(http://web.archive.org/web/20070926034617/httpsivwuh.edu/cir/Causes_and_Trends.pdf).



en el discurso politico. Desde entonces se hantroihs bardas dobles o triples, junto con
sistemas de vigilancia de alta tecnologia, comsesiratara de una zona en conflicto bélico,
impactando de manera directa sobre los procesosatmigps y sobre el conjunto de la vida
fronteriza. Esta estrategia de bardas y muros pasér parte clave de agresivas politicas
antinmigrantes, formalmente surgida como respuestaposibles amenazas terroristas

procedentes de la frontera sur de Estados Uniddsrggica™

Por otra parte, factores como la recesion econgriusacalendarios electorales e incluso
la continuidad de viejos patrones culturales rasist xenofébicos han estimulado legislaciones
abiertamente antiinmigrantes en los estados y atalgeinas ciudades estadounidenses. A partir
del 2010 inicié una fuerte oleada de leyes queigdhzan a la migracion indocumentada, que
establecen estrategias de identificacion con elompretexto o que sancionan a empleadores,
arrendadores y también a transportistas; inclugegan servicios educativos o de salud a

personas no documentadas, entre otras disposi@onesste tono excluyente.

Entre las leyes més radicales destacan las den&iza famosa SB 1070, aprobada en el
2010. Aunque ya existian otras con la misma orgédia como en Oklahoma, en el 2007, con la
ley HB 1804 y en Louisiana con el estatuto LSA-R4100.13, aprobado en el 2006. Siguieron
esta tendencia la legislacion de Alabama, en ell2@bn la ley HB 56Beason-Hammon
Alabama Taxpayer and Citizen Protection ;Aeh Georgia, la HB 87, aprobada en abril del
2011; en South Carolina, en el 2011, con el Actagb@ criminaliza a la inmigracion

indocumentada; en Indiana, en el 2011, con la SB l8gal Immigration MattersY asi ha

™ No es circunstancial que la Patrulla Fronterizgahategrado a su Misién como punto central lo igigte: “The
priority mission of the Border Patrol is preventitegrorists and terrorists weapons, including weapof mass
destruction, from entering the United States...”
(http://www.cbp.gov/xp/cgov/border_security/bordeatrol/border_patrol_ohs/overview.xml).  Ademas, eest
temor al hipotético terrorismo procedente del sarpholiferado entre la clase politica estadounidei@omo
ejemplo, el siguiente reporte del Congreso de Bstddnidos de América: “During 2005, Border Patrol
apprehended approximately 1.2 million illegal adipaf those 165,000 were from countries other tawico. Of
the non-Mexican aliens, approximately 650 were frgmecial interest countries. Special interest ttesiare
those designated by the intelligence communitycasies that could export individuals that coutth harm to
our country in the way of terrorism.” U.S. Congre&d.ine in the Sand. Confrontig the Treath at thatSWWest
Border, Washington, House Comitee on Homeland Security, 0062 p. 2
(http://www.house.gov/sites/members/tx10_mccaullpdéstigations-Border-Report.pdf).



continuado este flujo de legislacion local antiigrante, en medio de una polémica publica

creciente y adicionada por un intenso debate joidh cursd?

Considerando el anterior escenario legislativo, cpe contenidos similares se replica a
lo largo de EE.UU. (con algunas excepciones), efjuoto configura un cuadro poco favorable
para una legislacion federal en materia de migracie perfil integrador. No obstante, la
polémica sigue abierta y con algo de expectativasitipas, después de las elecciones
presidenciales de noviembre del 261En lo inmediato, por el contrario, la legislacideal
justifica politicamente y legaliza las iniciativags diversas antiinmigrantes, incluyendo la mas
cruda de todas: las deportaciones masivas de rnegraro documentados, lo cual ha sido
especialmente critico para aquellas personas doiarhaivido en el vecino pais del norte por
mas de un afio, como se describira después.

La deportacion: dimensiones y coyunturas politicas

La deportaciéon de mexicanos y de otras nacionaslattsde Estados Unidos de América ha
sido una de las funciones y actividad constantéadBatrulla Fronteriza, desde su origen a
principios del siglo XX, cumpliendo ritmos asociadoas con coyunturas politicas y menos con
los propios flujos migratorios. En su origen, esterpo policiaco tenia como objetivo central

enfrentar el contrabando de alcohol tanto de Méxdomo desde Canada y, de manera
secundaria, impedir el cruce de la migracion chitlacontrol del ingreso y la deportacién de

mexicanos es un tema que adquirié prioridad hast@iados de la década de los 50, es decir,
cerca de 100 afios después de la redefinicion @®rgera en el siglo XIX! Durante largo

tiempo, el flujo documentado o no de mexicanoseh&ft.UU. fue mas una practica social

12| a informacion sobre estas leyes, asi como uril pletfcuerpo juridico migratorio en cada uno de dstados, se
encuentra en el Observatorio de Legislacion Migratblorteamericana, disefiado por El Colegio dertantera
Norte, con el apoyo de la Comisién Nacional de Bless Humanos. Se puede consultar su amplia badatde
en: http://aplicaciones.colef.mx/observatorio/

13 “Immigration reform is becoming a priority for Refplicans after Obama, a Democrat, won a second ierm
office this week with strong support from Hispani¢éhen asked at a news conference whether he vemaldrse
a pathway to citizenship, Boehner, speaker of tbadd of Representatives, said: "What I'm talkinguabs a
common sense, step-by-step approach would securbooders, allow us to enforce the laws, and filzraken
immigration system..."Reuters Noviembre 9, 2012 (http://www.reuters.com/arti2s2/11/09/us-usa-congress-
immigration-idUSBRE8A81BF20121109).

14 Ver “Border Patrol History”, en:
http://www.cbp.gov/xp/cgov/border_security/bordeatrpl/border_patrol_ohs/history.xml



tolerada y habitual, en especial en las inmediasddronterizas y abiertamente en beneficio de

determinados sectores de la economia estadounjarmse el agricola.

Si bien el flujo migratorio de sur a norte se esglpor determinantes econémicos, como
las asimetrias de ingreso entre ambos paises gntardia del mercado laboral del pais vecino
—ademas de la propia situacién econdémica de Méxjoer+o que toca a las deportaciones el
escenario adquiere otros determinantes. Estas pesimios tienen una conexion mas estrecha
con las visiones ideoldgicas de la élite de Washimgleterminantes de politicas migratorias y
fronterizas que pueden oscilar entre la aceptagitanintolerancia, dicho sea atendiendo a sus
puntos extremos. Por ello, la estadistica de detees y deportaciones de la Patrulla Fronteriza
es una fuente adecuada para identificar la conextidre ambos procesos: con relativa claridad,
pueden definirse periodos en el ritmo de las depmmes y su vinculo con determinantes

politicos™

Un primer intervalo puede ubicarse entre 1925 y31@®n deportaciones anuales por
alrededor de 20 mil casos. Se trata de una faslingue establece un primer parametro entre
los recursos de la Patrulla Fronteriza y los flujpgratorios en el area de la frontera con
México. Cabe afadir, por otro lado, que tambiéareperiodo donde algunas autoridades locales
participaron en las repatriaciones, incluso de ailathos estadounidenses de origen mexicano.
Fueron los afios de la gran crisis econdmica, acbag@ade acciones de deportacion que no se

sumaron a la estadistica de la Patrulla Frontefipsoceder de otras instancias federHidzsta

15 La estadistica sobre las detenciones de la RatFubinteriza, en todas las referencias siguiemies,ede del
informe que se anexa al final (United States BoR#grol.Nationwide lllegal Alien Apprehensions. Fiscal Year
1925- 201). Cabe precisar que si bien esta estadistica medener imprecisiones y, sobre todo, la contduli
doble o triple de alguna persona, en repetidosiiosede cruce con las detenciones correspondidategrto es
que en grandes numeros si traza tendencias y col@ses lo que nos interesa subrayar, debido estsecha
asociacién con la historia politica de Estados bside América. También, en este andlisis se aswage
practicamente, la totalidad de las detenciones dRatrulla Fronteriza transcurren en la fronteraléxico y que
en esa misma proporcion esas detenciones corrempanuexicanos.

16 “Americans, reeling from the economic disoriertatiof the depression, sought a convenient scapegbay
found it in the Mexican community. In a frenzy afiteMexican hysteria, wholesale punitive measuresew
proposed and undertaken by government officialghat federal, state, and local levels. Laws weresquhs
depriving Mexicans of jobs in the public and prevaectors. Immigration and deportation laws weicesd to
restrict emigration and hasten the departure cfegtradready here. Contributing to the brutalizingezience were
the mass deportation roundups and repatriatioreslriViolence and ‘scare-head’ tactics were utilimedet rid of
the burdensome and unwanted horde. An incessanbfcfget rid of the Mexicans’ swept the country...”.
Francisco Balderrama and Raymond Rodrigueecade of Betrayal: Mexican Repatriation in the 083
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1985].



segunda vertiente de deportaciones —de escalaegestisna mas de 20 veces superior a los
datos de la Patrulla Fronteriza— evidentemente tuve conexion intima con la coyuntura de
crisis econdmica y politica de la época, envuelta gctitudes racistas y xenofbébicas que

repercutieron en esas acciones de expulsion.

Una segunda etapa se ubica entre 1934 y 1943 te@rada por un descenso brusco en
el nimero de detenciones: el promedio fue menod anil deportaciones anuales, lo cual
corresponde al periodo de preguerra y a la SegGuéara Mundial. Las prioridades de EE.UU.
estaban en Europa y Asia. Su frontera con Méxicofrexia mayores retos y, por consecuencia,
las funciones de la Patrulla Fronteriza se rednjeran minimo. La estadistica describe una fase
intensa de intercambios laborales no documentadasugnidos con toda normalidad por las
autoridades norteamericanas. Es un lagasico de la migracion, que afianza las tendencias
laborales, regionales, sociales y culturales qumicen a la migracion de mexicanos por los
proximos afios. Ni los flujos migratorios ni las depciones reflejaban especiales intolerancias;
por el contrario, sobresale una tacita aceptac&tadlinamica migratoria no documentada por
Estados Unidos de América debido a su positivo atgpan la agricultura y, en general, por su
contribucion a una economia en guerra. Estaba sragbr interés norteamericano esa relacion

no formal y efectiva para atender a su demandeatlajo con el apoyo de migrantes mexicanos.

Mientras ese mercado laboral se amplié y cons@idta década de los 40, al iniciar la de
los 50 la politica norteamericana regreso a si misdicionada con las tensiones y radicalismos
ideoldgicos de la guerra fria. Por consecuencigi&wtro ciclo de las deportaciones, que puede
ubicarse entre 1947 y 1955, de perfil muy agredirdre 1950 y 1954, sus numeros oscilaron
entre 468 mil y poco mas de 1 millbn de detenciprsésndo este Ultimo afio upico
deliberadamente construido mediante estrategiasegatriacion que trascendieron al area
fronteriza. Desde la perspectiva politica, aquedidgs se caracterizaron por la intolerancia y por
un agudizamiento del racismo, aderezado por urudiscideolégico de derecha radical. Sin
duda, quien simbolizé al periodo anterior fue ehasr Joseph McCarthy y sus politicas
extremistas que, por cierto, abarcaban a sus cootpat estimulando un ambiente politico que,
entre otras consecuencias, significO numerosadsapas de mexicanos y mayores detenciones

en la frontera. En este periodo se implementd feocidaOperation Wetbackiesponsable de
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masivas deportaciones de mexicanos no documentadosspecial del interior de EE.UU.,

contando con la colaboracién de autoridades lo¢al€®nsiderando a esta experiencia, pero
basada ahora en otro discurso ideolégicoaftenaza terrorista las deportaciones sucedidas
entre el 2007 y 2012 recuerdan a aquella etapa década los 50.

Conforme a los nimeros de las deportaciones, #8856 y 1967 puede identificarse otro
ciclo, con explicita demanda por los empleadorefudeza de trabajo y de tolerancia politica
para la migracién indocumentada. De nuevo, la eoémale guerra y las guerras, la posguerra
con Corea (1950-1953) y la de Vietnam (1964-1978yqraron que las deportaciones volvieran
a ser un tema no significativo de la politica etass Unidos de América. Parcialmente, este
periodo coincide con los flujos mas numerosos defRma Bracero (1942-1964), que fue un
recurso para formalizar a este mercado laborabtepger a los trabajadores de los abusos de sus
empleadores. Lo cierto es que los paralelos fltrmsterizos de sur a norte persistieron, con y

sin este programa, siguiendo las tendencias elgpgendencias ya marcadas en los afos previos.

De manera parecida a lo sucedido al finalizar gu8da Guerra, al término de la década
de los 60, la politica de EE.UU. regreso a si mjgngae dificultades econdmicas e intolerancias
politicas. Inicié aqui otro ciclo, con crecientetahciones y deportaciones, comenzando con 123

mil en 1968, hasta alcanzar mas de 800 mil enriasepos afos de la década de los 80.

Por ultimo, al principiar dicha década, paralelacadiciones econémicas muy graves
para México, la escala de la migracion laboral damtee dimensiones, tanto como su
composicion: de predominantemente rural, a priticipate urbana, en origen y destino. Los
volimenes de las deportaciones anuales correspamdesa nueva etapa de los flujos, con
nameros significativamente mayores que en las @décakcedentes. Emergio con ello un nuevo

ciclo en las deportaciones que perdur6 23 afogse €883 y el 2006, de altas cifras,

17 «part of the cause lay in the changing U.S. retathip with Mexico. Since the Bracero Treaty of 29de United
States had imported temporary Mexican labor, ithti@ fill jobs left by U.S. service personnel fiting in World
War Il. Their labor continued to be valuable in biom year, that followed the end of the conflitthen the end
of the Korean War contributed to an economic slomman the United States, however, the braceros wmere
longer welcome. To some extent, Operation Wetb#ak i@flected a change in U.S. government attitudesrd
Mexicans. Officials such as Attorney General HerlBeownell obliquely suggested that Mexicans wedaager
to the well-being of the United States...”. Lee Stéeg.). México and The United Statedew York, Marshall
Cavendish, 2003, p. 609.
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relativamente estables, girando alrededor de 16mille casos por afio, con la excepcion de

algunospicosdurante este largo periodo.

Desde la perspectiva de las deportaciones, estealdtapa experimentd una importante
recomposicién hacia su ultimo par de afios, detad@éstructuracion de la Patrulla Fronteriza
en el 2003 y al incremento significativo de susnégg como parte de los efectos de los ataques
de septiembre 11 del 2001. De mayor trascendeneidaf redefinicién de las fronteras como
areas de seguridad nacional, en especial la colied@mn México. Las repercusiones principales
de estos cambios sobre las deportaciones se reflegm particular a partir del 2007, no en los
nameros totales, sino especificamente en el pdefilas personas deportadas. Desde el 2007
inicié este nuevo periodo —que perdura a la feclde—+mplicaciones mucho més serias en su

costo humano.

Removals (2007- y en curso)

La migracion de mexicanos hacia el vecino del ngute sus dimensiones, determinantes e
historia que se prolonga incluso al periodo colloaegpariol, requiere comprenderse como un
proceso socialy no sé6lo como si fuera la sumatoria de actosviddales. Si bien sus
determinantes son de naturaleza economica, paraeta y a lo largo de décadas se han
construido estructuras sociales interdependiengeal@dhnce mucho mas profundo para ambos
lados de la frontera. Los mexicanos en Estadosddni@ Ameérica no aparecieron de subito un
buen dia; hay una larga historia demandante dpresancia y beneficiaria de ella, en etapas de
crecimiento econémico y de guerras; también, ha widfactor de crecimiento y estabilidad para
México, en particular para algunas de sus regiddassido objeto de exclusién en las crisis 0
recesiones econémicas y, ademas, objeto de coadiontpara los radicalismos ideoldgicos,
como los que emergieron durante la década de losl&) de ahora, mas cercanos, relacionados

con la amenaza terrorista.

Para esta migracion, las peores coyunturas ocwtemdo se combinan recesion
econdmica y los extremismos ideologicos, como fltadido en los dltimos cuatro afios. Estas

condiciones ponen en marcha los aparatos coeitieo exclusion, como es actualmente la
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Patrulla Fronteriza y su redefinicion como apategado al concepto de seguridad nacional; y
mas agresivo todavia, el surgimiento del U.S. Imatign and Customs Enforcement (ICE).
Ambas fuerzas son dependientes del recientemee@d@rU.S. Department of Homeland
Security (DHS) en el 2002. Como es explicito, esipjunto de cambios institucionales, de
politica migratoria y de su implementacion opemgon consecuencia directa de los eventos del
11 de septiembre de 2001.

Con lo anterior, en EE.UU., el mapa institucionalla politica de migracioén y sobre las
fronteras ha experimentado un giro conceptual yatp® de amplia escala, de efectos severos
sobre su vision de los flujos migratorios y derdgrantes. De manera indirecta —en ocasiones,
directa—, la migracion no autorizada pasé a setepiel desafio de la seguridad nacional, una
potencial amenaza para ésta y, de manera eveniuabpjeto susceptible de confrontacion

fisical®

Como es previsible, no es equivalente detener apensona que cruza la frontera y
comete una falta administrativa, a detener a ahlggwee esta preclasificado como potencial
amenaza a la seguridad nacional (aunque la readedtra). Para cada caso hay una diferencia
sustancial en los supuestos conceptuales y enetagsos juridicos, materiales y operativos
requeridos para esa detencion, trato y eventualrtiegon. Nada mejor que las transformaciones
fisicas de la barda fronteriza para ilustrar estarehcia, conceptual y material, como se
menciond previamente: de la malla ciclonica, maitdlada y con espacios abiertos, se ha
transitado a bardas que retratan a un potencidlictonde tono militar. Con estos cambios, se
comprende que ya no estemos ante las tradiciodakesiciones y repatriaciones de los afios
anteriores: ahora se trata dEmovals expulsiones en un sentido fuerte, como reivindices

informes del ICE. Hasta el lenguaje debié adaptdrse

18 “protecting and securing the borders involvesomctiverseas, at the border and ports of entry,iaside the
United States. ICE will engage in effective enfonemt at the border and ports of entry by supportimg
apprehension, detention and removal of newly arg\dliens seeking to enter illegally. Within theitdd States,
ICE will pursue an effective worksite enforcemeragram to reduce the incentive for aliens to comenter and
remain unlawfully (...) The Department of Homelandc@&#y has worked diligently to phase out a praztic
known as “catch and release...”. “Now, newly amgialiens who do not successfully evade detectien a
apprehended, detained and removed as appropriatany en: U.S. Immigration and Customs Enforcement
Strategic Plan FY 2010-201®HS, 2010, p. 5 (http://www.ice.gov/about/ovewig

19 http://www.ice.gov/removal-statistics/
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Desde la perspectiva de las deportaciones, loiantecidié sobre diferentes poblaciones
al interior del conjunto no documentado: de esémeiate detenidas y repatriadas en el entorno
fronterizo con México, con muy reducido tiempo dace o en el intento, se giré hacia personas
localizadas en otras regiones de Estados Unidd@srdiica, con tiempos de estancia superior a
un afio. En esencia, la poblacion ahora afectadt@#dgranresidentesen EE.UU. que contaba
con una red social plenamente construida y, en dgona de las ocasiones, con familias
establecidas. Esta ha sido una tarea central parfuérzas del ICE, cuyas atribuciones con
mucho trascienden a los asuntos puramente froogerd ser un aparato dedicado a la seguridad
nacional, practicamente en todos los espacios pteder competencia, relacionados con
inmigracion y aduanas. Con estos recursos y care@xcon, a partir del 2007, la geografia de
las detenciones y expulsiones se amplié casi adbtkrritorio de Estados Unidos de América.
El giro se explica no soOlo por la operacion del |GHBo ademas por su coordinacién con los
gobiernos locales y el FBI, que facilitan la id&o#icion de personas en condicion irregular, su

detencion y posterior expulsion.

Ahora bien, con independencia de esa nueva politicde las fuerzas coercitivas
relacionadas con la migracion, en buena medida arcande intervencion depende de las
dimensiones del flujo migratorio. Sobre este Ultir® importante subrayar que han coincidido
en el tiempo tres eventos de naturaleza distieta gue interactian en el mismo escenario: a) la
maduracion de este giro institucional en materiaadpiridad y, por consecuencia, en los asuntos
migratorios; b) la recesién econdémica en EE.UUn so periodo mas critico entre el 2008 y
2010%° y c) la consecuente reduccién de los flujos ldlesrde mexicanos hacia el norte. Con
esta Ultima reduccion, se comprende quealersode deportaciones posibles sea sensiblemente

menor, como muestran los datos siguientes.

Entre el 2007 y 2011, las estadisticas de detengidteportaciones de la Patrulla
Fronteriza reflejan un sostenido descenso, pasandgsos afios de 876 mil a 340 mil eventos.
Por su parte, la Encuesta sobre Migracion en latéra Norte de México (www.colef.mx)
reporta para el mismo periodo un descenso de 8D@ 867 mil eventos de repatriacion. Con
independencia de las fuentes y metodologias decrbadiambos datos refieren con claridad al

% Datos del U.S. Department of Commerce (http://whvea.gov/national/index.htm#gdp).
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mismo fendbmeno y a su declive cuantitativo. Paemalisis que sigue utilizaremos a la EMIF, al
posibilitar una desagregacion de variables adecwhdanalisis sobre el perfil social de la

poblacion deportada.

El descenso en las deportaciones es coherente ttongmn declive: la drastica
disminucion de los flujos de sur a norte. En elmugeriodo, entre el 2007 y 2011, pasaron de
855 mil a 317 mil eventos, lo cual esta asociadacipalmente con la recesion econémica y, en
segundo término, con endurecimientade la frontera. Al contraerse el mercado labdrah
sido menos los mexicanos que intentan el crucddriao y se ha modificado su perfil: de forma
proporcional, el nUmero de personas que tiene attpoumento formal dentrada (no de
trabajo) a Estados Unidos de América es ahora mayocomparacion con los que carecen de
alguno. En el 2007, el grupo con algun documentovao a 20.2% del total del flujo; en el

2011, ascendio a casi la mitad: 47.7 por ciento.

Dicho de otra manera, se ha reducido drasticanegmé@mero de cruces de las personas
gue carecen de algun documento de entrada, conaloet universo posible de detenciones y
deportaciones en el limite fronterizo (quiebeimcan la barda equivale a un tercio del vigente
hace cinco afios. Para este flujo sin documentop&tio de su movimiento ha incrementado
enormemente: por un lado, debido a la incertidundletenercado laboral (que comparte con el
flujo que tiene alglin documento de cruce); por teb,opor las condiciones crecientemente
dificiles del cruce por la frontera, con su osteatmfraestructura de bardas dobles o triples, y
gue obligan a tomar riesgos por los desiertos, afi@st 0 eventualmente quedar sujeto a bandas
del crimen organizado. No son los Unicos factoses,duda, pero los anteriores son el primer
plano para explicar la recomposicion del perfil dgbgrante hacia el vecino pais del norte,
caracterizado ahora por la importante reducciorfldgl carente de algin documento. Desde la
perspectiva de la Patrulla Fronteriza, la consedaess tener menos personas susceptibles de
detencion en la linea de frontera con México. fsteduccion en las deportaciones (y en los
flujos) formalmente seria signo de éxito de la mupwulitica de contencion migratoria y de las

bardas fronterizas... si no consideraramos a lai@tesondémica.
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Dicho en términos generales, es coherente quararies flujos migratorios, sean menos
las detenciones y deportaciones posibles. Lo queyarresponde a esta linea cuantitativa es el
perfil social de la gente deportada o, puesto dangjuaje del ICE, de las personas expulsadas
(removal3. En efecto, el volumen es menor, pero su procadess muy distinta en comparacion

con los afios previos.

Con base en los datos de la EMIF, el dato mas adoeldel nuevo escenario es la
residencia declarada por las personas deportadata Hl 2007, el porcentaje que declaro residir
en EE.UU. era apenas superior a 6%, siendo la aglora mayoria residente de algun lugar en
México. Entre el 2008 y 2011, esta cifra, de marigesal, se multiplicd: en el Ultimo afio,
alcanz6 33% del total. Precisamente, aqui radicaspkecto critico, y en muchos sentidos
devastador, de las expulsiones de los ultimos @f@ogsabla 1).

Tabla 1

Personas repatriadas por autoridades de Estados Utis de América (porcentajes)
Pais de residencig 2000 2002 2007 2011
declarado

México 95.6 94.1 93.7 66.9
EE.UU. 4.4 5.9 6.3 33.1

Fuente: EMIF-Norte, afios seleccionados.

Como consecuencia de la creciente expulsidresiglenteslos tiempos de permanencia
en Estados Unidos de América de las personas depsrison mucho mas largos que en los
periodos previos. En la tabla 2 se pueden aprémsaextremos de la tendencia: por una parte,
guienes permanecieron menos de un dia se reducgt?aen el 2000 a 24% en el 2011; y del
otro lado, quienes permanecieron por mas de 12 afesas figuraban entre el 2000 y 2007,

incluso; sin embargo, al cierre del 2011 constitutes de 8% de las deportaciones.
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Tabla 2

Personas repatriadas por autoridades de Estados Ulis de América (porcentajes)

Tiempo de

permanencia en

EE.UU. 2000 2002 2007 2011
Menos de 1 dia 816 69.5 58.2 24.1
Menos de 1 afio 13.8 2438 35.1 29.3
1 a 3 afios 1.6 1.7 1.8 7.6
3 a 6 afos 1.1 1.2 1.7 13.6
6 a 12 afios 1.4 1.2 1.8 17.1
Més de 12 afos 0.5 1.4 1.3 8.3

Fuente: EMIF-Norte, afos seleccionados.

Con los datos anteriores, es coherente que tamskiénodifique el perfil de las edades
entre las personas deportadas: son menos los Pyanéas con edades mayores. De igual modo,
han cambiado otras variables, como la escolarithag: mayor calificacion relativa en las
deportaciones actuales. Y asi, cada una de estgsepsvas nos conduce a la misma conclusion,
sobre la radical modificacion en la composicionalate las deportaciones.

Sin duda, desde la perspectiva humana y de loshlitedundamentales de las personas,
lo més significativo lo representan el lugar dederscia y el tiempo de permanencia en el vecino
pais del norte. En términos generales, el costoahones mucho mas elevado y severo. Las
estadisticas del ICE se estan asi inmersas enind@aida de acciones que agrede a hogares y
comunidades, generando una oposicion politicaniatgue cada vez resulta mas visible, pero

gue aun no logra detener estas iniciativas.

No obstante, debido a que viola principios humaioisabasicos, como la unidad familiar,
el ICE ha debido elaborar reportes especiales sabragravio social al que ni siquiera habia
documentado correctamente: la deportacion de padredijos nacidos en Estados Unidos de
América, produciendo la ruda separacion de famgiizsla menor consideracion sobre sus
criticas consecuencias emocionales, familiaresn@uoias, sociales y comunitarias. Fue

reconocido por el ICE que entre 1998 y el 2007dnexpulsados mas de 100 mil padres con
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hijos nacidos en EE.UU., y que sdlo entre enenanyoj del 2011 esa cifra llegé a mas de 46.5
mil padres, con lo cual en ese afio la cifra pudarglar el nUmero total de expulsiones de la
década previ&:

Considerando las numerosas experiencias documerdadastos padres, madres y nifios
separados, no solo de nacionalidad mexicana, lmsatisas de expulsion de residentes
desbordan parametros humanitarios universalmentoeidos. En estos dias son comunes en

los medios de comunicacién descripciones comalaesite:

“Behind the statistics are the stories: a cryingybtaken from her mother's arms
and handed to social workers as the mother is hdfedt and taken away, her
parental rights terminated by a U.S. judge; teerhgdren watching as parents are
dragged from the family home; immigrant parentsaplsearing into a maze-like
detention system where they are routinely lockedhupdreds of miles from their
homes, separated from their families for months dedied contact with the
welfare agencies deciding their children's' fateleast 5,100 U.S. citizen children
in 22 states live in foster care, according to siimeate by the Applied Research
Center, a New York-based advocacy organizationchvliirst reported on such
cases last year. And an unknown number of thoddrehi are being put up for
adoption against the wishes of their parents, whoge deported, are often helpless
to fight when a U.S. judge decides that their akitdare better off heré®

El discurso sobre la seguridad nacional ha opataesiagraves eventos de expulsion,
siendo éstos poco visibles en los medios de coracidic e incluso en la agenda publica
nacional y local en Estados Unidos de América.a&Epractica, se asemejan a las expulsiones de
la década de los 50, que no obstante su radicaideaddgico es posible que no tuvieran estos
efectos de generar nifidaiérfanos asi como madres y padres sin derechos. En ebfond
especialmente desde la perspectiva de estos cdsesies, el debate sobre las nuevas politicas

2L U.S. Immigration and Customs Enforcement. “Depimtaof Parents of U.S.-Born Citizens. Fiscal Yéan1.
Report to Congress”, eSecond Semi-Annual Repdvtarch 26, 2012.

LatinoVoices 25 de agosto, 2012 (http://www.huffingtonpost.2012/08/25/us-born-kids-deported-
parents_n_1830496.html).
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de migracion en EE.UU. se centra sobre su elevadto humano, asi sea en nombre de la

seguridad.

A partir de 2007, con toda claridad se ha geneman nueva etapa de la politica
migratoria de ese pais, de creciente costo humamd gerfil de las deportaciones. Nueva etapa
también para éstas, nada mejor, promotora de agetasones sociales y personales. No
estamos ante una simple variacion de numeros: san meglas del juego. De hecho, es otro
juego. Desde la perspectiva de los migrantes meagao autorizados, resulta prioritaria la
proteccién de logesidentesmediante estrategias politicas y juridicas queagaiarden sus

derechos fundamentales, internas a Estados Un@ésnérica y bilaterales.

La compleja relacion de México con el vecino detatiene en este momento uno de sus
retos mayores con las deportaciones de mexiceesidentes Forma parte del abanico de las
interdependencias no reconocidas y rezagadas deb juaidico de ambos paises. Por lo pronto,
configura uno de los puntos extremos en las dirgsnde convergencia y, del otro lado, de

exclusion en esta compleja historia de la relabiéateral.
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United States Border Patrol

Nationwide lllegal Alien Apprehensions Fiscal Yeard925-2011

Fiscal Year Apprehensions
192¢ 22 19¢
192¢ 1273t
1927 16 393
192¢ 23 56€
192¢ 32711
193C 20 88C
1931 22 27€
1932 22 73E
193¢ 2094¢
1934 1031¢
193¢ 1101€
193¢ 11728
1937 13054
193¢ 12851
193¢ 12037
194( 10492
1941 11294
1942 11784
1943 1117¢
1944 3117E
194¢ 69 164
194¢ 99591
1947 1923657
194¢ 19277¢
194¢ 288253
195( 468 33¢
1951 50904C
1952 52881t
1958 835311
1954 1 02824¢€
195¢ 22518€
195¢€ 68 42C
1957 46 22F
195¢ 40 504
195¢ 32 99¢
196( 28 96¢€
1961 29384
1962 29 897
1963 38861
1964 42 87¢
196¢ 52422
196¢€ 7961C
1967 94 77¢€

Fiscal Year Apprehensions
196¢ 12351¢
196¢ 172391
197C 23111€
1971 302517
1972 39649¢E
197:¢ 498123
1974 634777
197¢ 596 79€
197¢ 696 03¢
1977 812541
197¢ 862837
197¢ 88872¢
198C 75942C
1981 82529C
1982 81991¢
198:¢ 1 10567C
1984 1 13856€
198t 126243¢E
198¢ 1692544
1987 1 15803C
198¢ 969214
198¢ 891147
199C 1103352
1991 113203z
1997 1 19956C
199: 1 26349C
1994 1 03166¢&
199¢ 132420z
199¢ 1 54987¢€
1997 14129532
199¢ 1 55577¢€
199¢ 1 57901C
200C 167643¢
2001 1266214
2002 95531C
2003 031557
2004 116039t
200% 118907¢E
200¢€ 108909z
2007 876704
200¢ 72Z82F
200¢ 556041
201C 463382
2011 340252




Migrantes  devueltos

por

autoridades

migratorias de Estados Unidos de América.
Caracteristicas sociodemograficas, 2000, 2002, 2007
y 2011. Encuesta de Migracion sobre la Frontera

Norte
Caracteristicas sociodemograficas 2000 2002 2007 2011
Sexc 807 74t 569 73( 572 51 356 97t
Hombre: 662 08¢ 468 22¢ 460 14¢{ 314 52.
Mujeres 145 657 101 502 112 366 42 452
Grupos de edad 807 746 569 730 572514 356 976
15 a 24 afic 357 17¢ 240 47: 241 08: 96 91(
25 a 34 afic 289 97: 212 04t 212 65¢ 147 84t
35 a 44 afic 126 60: 86 78’ 94 87¢ 81 29(
45 a 54 aiic 29 32¢ 26 25¢ 19 41: 27 07¢
55 a 64 afic 2 36¢ 2 76¢ 3 68: 3 38(
65 afios o mi 2 25¢ 1 34« 42t 47%
No especificado 37 53 375
Escolaridad 807 746 569 730 572514 356 976
Sin escolaridad hasta primaria comg 411 07: 261 49¢ 21536: 11314
Secundaria y preparata 381 02¢ 302 52: 352067 239 26:.
Universidad y mé 15 35¢ 5 58¢ 4 96¢ 4 57¢
No especificado 291 124 118
Pais de residencia 807 746 569 730 572514 356 976
EE.UU. 35 45; 33 39¢ 36 25¢ 118 24:
México 1 772 29: 536 33t 536 25! 238 73!
Region historic® 279 08( 175 14! 153 29¢ 82 01:
Region fronteriz® 165 03° 118 48t 93 22¢ 54 24:
Region centre 249 63: 176 82 19584 72 80:
Region suresfe 78 544 65 878 93 886 29 680
Estado de mayor permanencia en Estados Unidos 807 749 569 730 572514 356 978
Permanecio horas etEE.UU. 738 23t 514 05¢ 331 19: 84 80¢
Estuvieron enEE.UU. un dia 0 mas 69 511 55 674 241 321 272173
Arizong 11 04¢ 4712 160 80: 72 28¢
Californie 31 37¢ 30 01: 25 98( 93 83:
Texa: 6 50¢ 10 49: 22 43¢ 68 67¢
Resto de estad 19 99« 10 02( 2591, 30 63¢
No especificado 590 440 6 189 6 736
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Tiempo de Permanencia eicE.UU. 807 746 569 730 572514 356 976

Menos de un d 640 84( 384 78! 33093. 84 80¢
De un dia a menos de un 108 53( 137 41 199 59¢ 103 01:
1 amenos de 3 af 12 31( 9 63¢ 10 31¢ 26 647
3 amenos de 6 af 8 93¢ 6 807 9 58( 47 67:
6 a menos de 12 af 10 96¢ 6 75¢ 10 38¢ 60 00(
12 afios y mi 4 05¢ 7 97: 7 491 29 27:
No especificad 22 10° 16 35¢ 4 20¢ 5 56¢

@ Esta formada por los estados de Aguascalienteam&oDurango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan denpoa
Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas.

® Comprende los estados de Baja California, Baj#dBala Sur, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nusxan,
Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

¢ Abarca al Distrito Federal, Guerrero, Hidalgoadstde México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétdiaxcala.

9 Est4 integrada por los estados de Campeche, Ghi@péntana Roo, Tabasco, Veracruz de Ignacio diéalse y
Yucatan.
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